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 CONSILIUL LOCAL

PROCES – VERBAL

încheiat astăzi 26 noiembrie 2015 

Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.955/20 noiembrie 2015 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Tiseanu Horia – Laurenţiu – Primarul municipiului Câmpina, dl.Dragomir Ion – Viceprimarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – secretarul Municipiului Câmpina, d-na Oniță Eliza – șef Compartiment buget, finanțe, contabilitate din cadrul Direcției a Primăriei municipiului Câmpina, d-na Manolache Corina – Șef compartiment impozite și taxe din cadrul Direcției economice, dl.Anton Iulian – șef  Serviciu resurse umane, juridic, îndrumare asociații de proprietari, d-na Buda Otilia – consilier în cadrul Compartimentului îndrumare asociații proprietari, dl.Stanciu Emil – referent de specialitate în cadrul Serviciului A.D.P.P., dl.Olăraşu Laurenţiu – consilier juridic în cadrul Aparatului permanent al Consiliului local, dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.


La începutul lucrărilor ședinței nu a fost prezentă d-na consilier Albu Elena.


Lucrările şedinţei au fost conduse de dl.consilier Pițigoi Ioan - Adrian, la ele fiind prezenți 18 membri ai Consiliul local din totalul de 19 (a absentat dl.consilier Zăgan Horațiu - Teodor).

        
Pentru început, președintele ședinței supune la vot procesele – verbale încheiate cu ocazia desfășurării şedinţei ordinare a Consiliului local din data de                    29 octombrie 2015 și a ședinței extraordinare din data de 4 noiembrie 2015 și sunt aprobate cu unanimitate de voturi (17 pentru). (D-na consilier Albu nu a fost prezentă când s-a supus la vot procesele – verbale).

De asemenea, preşedintele şedinţei întreabă dacă sunt completări sau modificări referitoare la proiectul ordinii de zi.

D-na consilier Stănică Viorica retrage proiectul de hotărâre de la pct. nr.13 din proiectul ordinii de zi – proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare și funcționare a serviciului public de salubrizare din municipiul Câmpina.
D-na Clinciu retrage proiectul de hotărâre de la pct.10 – proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 600 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Uniunea Europeană, f.nr., Tarla 83, Parcela Cc717.


Dl.primar Tiseanu Horia - Laurențiu propune completarea proiectului ordinii de zi cu proiectul de hotărâre privind modificarea și completarea organigramei și a statului de funcţii al Aparatului de specialitate al Primarului municipiului Câmpina, aprobată prin H.C.L. nr.91/27 august 2015. 

Președintele ședinței propune ca acest proiect să fie introdus la nr.10 în proiectul ordinii de zi.



Se supune la vot propunerea d-lui primar și este aprobată cu 17 voturi pentru. (D-na consilier Albu nu a fost prezentă când s-a supus la vot această propunere).
Dl.Nistor aduce la cunoștință domnilor consilieri că la proiectul de hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului local al municipiului Câmpina și aprobarea rectificării bugetelor ordonatorilor terțiari de credite pe anul 2015 nu va participa la discuții și nu va vota.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu propunerea d-lui primar și este aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru). (D-na consilier Albu nu a fost prezentă când s-a supus la vot proiectul ordinii de zi).

Se trece la discutarea primului punct de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului local al municipiului Câmpina şi aprobarea rectificării bugetelor ordonatorilor terţiari de credite, pe anul 2015.


Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că proiectul este impus de majorarea repartizării în trimestrul  IV a sumei de 4.174,00 mii lei, reprezentând sume defalcate din taxa pe valoarea adaugată pentru: 


- plata drepturilor salariale, stabilite prin hotărâri judecătorești ale personalului din unitățile de învățământ preuniversitar de stat;


- plata în luna decembrie a cheltuielilor cu salariile și contribuțiile necesare.

Prin Hotarârea Consiliului Județean nr.141/12 noiembrie 2015 s-au repartizat sume defalcate din taxa pe valoare adăugată pentru drumuri județene și comunale aflate în administrarea Municipiului, în sumă de 400,00 mii lei, sumă care trebuie prinsă în bugetul anului 2015.

Cu această ocazie s-a procedat la analiza execuției bugetare atât pe partea de venituri, cât și pe partea de cheltuieli, a gradului de încasare a veniturilor bugetare comparativ cu nivelul estimat al cheltuielilor bugetare, propunând reglări între capitole și subcapitole.

Modificările nu sunt de mare anvergură, fiind vorba de sume pentru personal care au fost estimate la valori puțin mai mari decât cele necesare sau cheltuieli pentru personal estimate la sume puțin mai mici decât cele necesare până la sfârșitul anului, realizându-se mici reglări între sumele respective. 


Mai dorește să menționeze că suma pentru unitățile de învățământ preuniversitar de stat, de 502,00 mii lei, a fost alocată având la bază Legea nr.1/2011 actualizată, pentru asigurarea finanțării de bază a unităților școlare. Suma este alocată de către Direcția Generală a Finanțelor Publice alături de suma alocată de către Consiliul local Câmpina din venituri proprii, tot pentru cheltuieli de întreținere.
La Capitolul 66.02 ”Sănătate” – a propus diminuarea cu suma de 200,00 mii lei, sumă alocată pentru reparații la Spitalul Municipal Câmpina, deoarece acesta nu permite realizarea unor reparații conform normelor legale în vigoare privind serviciile spitalicești. Acest lucru înseamnă că, la Spitalul Municipal Câmpina au mai fost realizate lucrări de reparații și pentru a face o nouă lucrare de reparații trebuie făcută o nouă selecție de oferte.

Pentru că nu mai este timp pentru realizarea unei noi selecții de oferte pentru Secția de pediatrie (așa cum a propus d-na consilier Papuc Rodica), spitalul solicită să se retragă suma de bani și să fie alocată anul viitor pentru secția respectivă, dacă se poate chiar mai mult, pentru că dacă s-ar renova toată secția, suma alocată nu ar fi ajuns.

La Capitolul 68.02 ”Asigurări și asistență socială” -  se face o mutare a sumelor de bani – de la indemnizația persoanelor cu handicap la finanțarea asistenților personali, dar fără a aduce sau retrage fonduri.

La Serviciul Public de Administrare şi Exploatare a Pieţei Centrale Agroalimentare sau redistribuit credite bugetare în cadrul capitolelor de chetuieli cu respectarea prevederilor legale în vigoare.

Este prezentă la lucrările ședinței d-na consilier Albu Elena.

În ceea ce privește Anexa nr.2 – lista de investiții a propus să se facă unele modificări pentru că se apropie sfârșitul anului și se vor finaliza unele lucrări, motiv pentru care trebuie să se știe ce sume de bani mai sunt necesare.

Modificările sunt următoarele:


- Amenajare muzeu pentru conservarea și punerea în valoare a patrimoniului cultural local – Cap.67.02, lit.B. Propune ca în locul sumei de 400 mii lei să se aloce o sumă de 415,00 mii lei, pentru că lucrarea deja a început și speră să fie realizată până la sfârșitul anului.

- Cimitirul uman ”Lumina” – Cap.70.02, pct.B – Lucrări noi – în locul sumei de 100,00 mii lei propune să se aloce 50,00 mii lei, pentru că la această lucrare trebuie refăcut devizul general care a fost greșit, motiv pentru care trebuie să aibă loc o nouă licitație și aprobați din nou indicatorii tehnico – economici.

Societatea comercială care a făcut acest proiect nu l-a realizat cum trebuie și trebuie refăcute documentele, motiv pentru care propune retragerea sumei de 50,00 mii lei.

- Amenajare  parc Durbac (pct.5) – de la 300,00 mii lei la 100,00 mii lei,   s-a anulat selecția de oferte pentru nerespectarea caietului de sarcini.

- Extindere teren multifuncțional în Municipiul Câmpina, Cartier Hernea, B-dul N.Bălcescu – 50,00 mii lei, în loc de 100,00 mii lei (suma care rămâne va fi utilizată pentru realizarea proiectării). Lucrarea va începe anul viitor, în momentul în care vremea va fi bună.

- Proiectare și execuție lucrări de reparații capitale Cămin Energetic, str.Lt.Col.Oprescu Adrian, nr.4 – propune să se înlocuiască suma de 280,00 mii lei, cu suma de 50,00 mii lei, pentru că se lucrează la proiect și trebuie făcută și o expertiză, deci sunt documente care durează și practic, nu se mai poate realiza lucrarea în acest an.

- la Cap.70.02, pct.C – Alte cheltuieli de investiții, pct.9 – Plan de  mobilitate urbană, propune să se înlocuiască suma de 35,00 mii lei cu suma de 60,00 mii lei, pentru că singura societate interesată de realizarea acestui plan a comunicat că suma este prea mică pentru realizarea acestuia.
Reamintește faptul că, Planul de mobilitate urbană este necesar pentru înaintarea unor proiecte prin Programul Operațional Regional 2014 – 2020. Fără acest plan nu se pot propune proiecte și depune cereri de finanțare.
- La Cap.84.02 – Transporturi, pct.B – Lucrări noi – Lucrări de reparații și reabilitare B-dul Carol I – tronson cuprins între Bazin de apă Câmpinița și calea ferată, în loc de 1.891,00 mii lei, propune să se aloce 1.000,00 mii lei, lucrare care speră să fie finalizată până la sfârșitul anului, dacă condițiile meteo vor fi favorabile. Societatea care realizează această lucrare a întârziat execuția ei și va primi penalități, ca și alte societăți care lucrează în întârziere.
- Reabilitare B-dul Nicolae Bălcescu (proiectare și execuție), în loc de 100,00 mii lei propune să se aloce suma de 50,00 mii lei, având licitația executată, dar lucrările nu mai au timp să fie realizate, având în vedere deteriorarea vremii.

- Reabilitare str.Ion Câmpineanu (proiectare și execuție) – de la 56,00 mii lei la 20,00 mii lei, urmează să se liciteze lucrarea;

- Reabilitare str.Bobâlna (proiectare și execuție) – de la 50,00 mii lei la 20,00 mii lei;

 - Reabilitare str.Orizontului – proiectare – de la 50,00 mii lei la 20,00 mii lei;
- Reabilitare Calea Doftanei – proiectare – de la 50,00 mii lei la 20,00 mii lei;

- Reabilitare strada Voila – proiectare – de la 50,00 mii lei la 20,00 mii lei.


Proiectările vin târziu, dar nu se crează nicio problemă, pentru că, din păcate, canalizările nu au fost realizate pe străzile respective și nu au cum să fie modernizate.


Propune includerea la acest capitol, poziția nr.13, cap.B – Reabilitare Șoseaua Paltinu, cu suma de 410,00 mii lei, alocată de Consiliul Județean, având în vedere că s-a comunicat că, suma respectivă poate fi reportată în anul 2016, când se va face și un parteneriat cu Consiliul Județean Prahova pentru reparația șoselei.
Valoarea totală estimată de proiectant este foarte mare, de aprox. 8 mil. de lei (sunt prevăzute și apărări de mal, ziduri de sprijin) și având în vedere că există o lungime a șoselei cuprinsă în extravilan, de acest lucru trebuie să se ocupe Consiliul Județean.

Se intenționează să se facă un parteneriat cu Consiliul Județean și suma să fie utilizată anul viitor. Dacă se poate realiza anul acesta proiectarea pentru obiectivul respectiv, pentru că există studiu de fezabilitate, va fi foarte bine și cheltuiala să se împartă anul viitor cu Consiliul Județean.

Raportul Comisiei buget, finanțe din cadrul Consiliului local este favorabil.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre se supune la vot și este adoptat cu 17 voturi pentru (dl.consilier Nistor nu a participat la deliberarea și votarea proiectului de hotărâre).

Punctul nr.2 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea H.C.L. nr.117/4 noiembrie 2015 referitoare la stabilirea impozitelor și taxelor locale pentru anul fiscal 2016.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl. primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că, regretă faptul că reprezentanții Direcției economice care au fost conduși de către dl.director Ecaterinescu Gheorghe nu au prezentat situația calculării taxelor și impozitelor așa cum apare prin aplicarea noului Cod Fiscal.
Calculul impozitelor pentru anul 2016 este mai complicat față de anul 2015, apar mai mulți coeficienți și mai multe date, care trebuie luate în considerare, față de abordarea simplistă care i-a fost prezentată și pe care a prezentat-o dl.Ecaterinescu la dezbaterea publică, iar dumnealui a preluat-o în proiectul de hotărâre, fiind insuficientă.

Ca urmare, din exemplul de calcul făcut de reprezentanții Direcției economice, a constatat că impozitele ar putea crește în anul 2016 la 40 – 45%. A analizat împreună cu d-na Corina Manolache (care este șef interimar la Direcția de taxe și impozite), Codul Fiscal, și a găsit o soluție, astfel încât impozitele în anul 2016 să fie apropiate de cele din anul 2015.
A spus apropiate, pentru că nu se poate în acest moment, prin modificarea doar a unui singur coeficient să se scadă impozitele și la apartamente și la locuințe individuale, la fel de mult cu același procent, fiind diferențe esențiale.

Ca urmare, o să expună câteva aspecte importante, după care o să propună coeficienții și valorile la care s-a ajuns pentru niște exemple de calcul pe care le va prezenta.

Este prima dată când impozitul pe clădiri se calculează în funcție de scopul utilizării clădirii și nu de statutul proprietarului. Apar clădiri nerezidențiale în proprietatea persoanelor fizice și clădiri rezidențiale – locuințe, în proprietatea persoanelor juridice, care se impozitează altfel decât fiecare din clădirile care, tradițional, erau impozitate în anul 2015.
Pentru persoane fizice, în anul 2016, pentru clădiri rezidențiale – locuințe este o marjă de cotă de impozitare între 0,08% și 0,2%. Dumnealui a propus 0,12% așa cum a propus dl.director Ecaterinescu.

Propune să se meargă spre valoarea minimă de 0,08%.

Clădirile nerezidențiale reevaluate în ultimii ani – sunt clădiri aflate în proprietatea persoanelor fizice care trebuie să fie evaluate. Dacă nu sunt evaluate, intră la un alt capitol neevaluate, iar taxa de impozitare este de 2%, față de valoarea calculată a clădiri.

Dacă se reevaluează va fi o cotă cuprinsă între 0,2% și 1,3% din valoarea reevaluată.

Prin noul Cod fiscal, valoarea impozabilă/metru pătrat de construcție crește de la 935 lei/m.p. la 1.000 lei/m.p., deci cu un procent de 6,95%.

De asemenea, pentru locuințe, noul Cod Fiscal propune un coeficient de 1,4 care se înmulțește cu valoarea clădirii pentru suprafața utilă, pentru determinarea suprafeței construite. 
În anul 2015 era un coeficient de 1,2%.

Pentru cei care au declarat la Direcția economică suprafața utilă (cum este cazul apartamentelor), valoarea impozitului va crește simțitor (nu a știut acest lucru când a discutat cu dl.Ecaterinescu).

Reevaluând situația impozitelor pe categorii a constatat că formula aprobată pentru apartamente ar fi crescut cu 35-45% în anul 2016, față de anul 2015.

Ca urmare, propune reducerea cotei de impozitare pentru clădirile rezidențiale deținute în proprietate de persoane fizice, de la 0,12%, la 0,08%.

Dl.director Ecaterinescu a avut și o explicație, în momentul în care a fost întrebat de ce s-a întâmplat așa, și anume, a doua și a treia locuință aflată în proprietatea persoanelor fizice nu se va mai impozita suplimentar. De asemenea, a avut explicație și cu scăderea ușoară a impozitului pentru autovehicule dacă se merge pe valoarea minimă.
Nu există o explicație justă pentru locuitorii care au o singură locuință, pentru că nu au nicio vină pentru faptul că altcineva are mai multe locuințe.

În aceste condiții, nu se poate face o compensare mai amre a scăderii bugetului total cu creșterea bugetului prin creșterea coeficienților.

Într-un exemplu de calcul, pentru persoane fizice – pentru locuințe individuale, cu o suprafață de 100 m.p., a luat în calcul cota de 0,08% pe care o propune.

În anul 2015 era o valoare de 232 lei – impozitul pe clădire.

Pentru anul 2016 a propus 0,08%, pentru aceeași suprafață de 100 m.p., cu coeficientul de 2,40 și de 0,08% se va obține un impozit de 192 lei/clădire.
O altă diferență de care nu a avut cunoștință și influențează calculul impozitelor este că se va impozita terenul de sub clădire, conform Codului Fiscal.

Terenul de sub clădire, conform calculului este de 60 lei, la cota de teren minimă, pe care propune să o adopte la 0,6042 din noul Cod Fiscal. 62 și cu 232 rezultă 252 lei, care față de 232 lei cât a fost în anul 2015, înseamnă o creștere de 9%. Mai puțin de atât nu se poate, toți coeficienții fiind aduși la minim.
Din calculul real al impozitului pe clădire și al impozitului pe terenul de sub clădire pentru anul 2016, impozitul crește cu 9%.

La apartamente unde era un impozit (pentru un apartament de 100 m.p.) de 267 lei, cu 0,08% și cu 1,4 – rezultă 258 lei și dacă se mai adaugă 6 lei impozitul pe terenul de sub apartament rezultă 264 lei, față de 267 lei, ceea ce înseamnă o scădere de 1% față de impozitul pe anul 2015.

Nu se poate avea aceeași creștere sau scădere pentru că se calculează în mod diferit impozitele.
Reducerea cotei de impozit pentru clădiri nerezidențiale, reevaluate, în proprietatea persoanelor fizice a propus-o de la 1,5% la 0,2%.

În prima variantă a propus 1,5%, fiind similară cu clădirile nerezidențiale (hale, ateliere) avute în proprietate de către persoanele juridice.

Chiar dacă impozitarea se face în mod diferit a considerat că nu trebuie să se facă un salt extraordinar pentru persoanele fizice și a propus scăderea de la 1,5% la 0,2%, (care este oricum mai mare față de 0,08%) pentru a păstra impozitul plătit de o persoană fizică la o valoare apropiată de anul 2015.

Impozitul pe clădiri persoane juridice pentru anul 2016 este structurat pe                 3 categorii: 

- clădiri rezidențiale (locuințe) – a propus scăderea  cotei de impozitare de la 1,5% la 0,08% (să fie aceeași valoare cu procentul de la locuințele pentru persoanele fizice). Să se aducă impozitul locuințelor persoanelor juridice la impozitul locuințelor persoanelor fizice.

- clădiri nerezidențiale reevaluate – cazul celor mai multe societăți comerciale, propune reducerea cotei de impozitare de la 1,5% la 1,4%.
Este o propunere pe care nu a făcut-o până acum, în vederea sprijinirii agenților economici, nu o propunere care să denatureze bugetul local și o să explice de ce. În anul 2016 se va calcula impozitul pe teren și pentru clădirile persoanelor juridice (impozit care nu se calcula până acum). Persoanele juridice au clădiri cu suprafețe mai mari decât persoanele fizice și efortul financiar ar fi fost foarte mare.

Dumnealui a luat exemple de calcul de la clădirile nerezidențiale ale unor societăți comerciale (societăți importante în Câmpina, cu teren în suprafață de 12.090 m.p., cu suprafața halei de 4.189 m.p. sau cu suprafețe mai mici – 89 m.p. și teren de 192 m.p.). Utilizând coeficienții – valoarea minimă pentru impozitul pe teren și 1,4% pentru clădire, a obținut la o societate comercială o scădere de 6% a impozitului, la o altă societate comercială o scădere de 2,2% și o altă societate comercială o scădere de 5,12%.
Menționează faptul că este vorba de impozitul pe clădire și impozitul pe terenul aflat sub clădire. Dacă societatea comercială are mult teren, impozitul o să crească.

Nu se mai poate calcula ca în anul 2015, acum calculul este complicat și prin exemplele date a dorit să aducă la cunoștință unde se situează cu coeficienții propuși, față de anul 2015, adică agenții economici să fie favorizați față de anul 2015.

Pentru impozitul pe teren, conform Codului Fiscal, se impune impozitarea a 400 m.p. – curți-construcții pentru locuințe, indiferent de suprafața care este declarată acum la Direcția economică, la capitolul curți – construcții.

De exemplu, dacă este o casă de 100 m.p., pe un teren de 200 m.p. – curți- construții și un teren de 1.000 m.p. teren agricol – trebuie plătit 400 m.p. – curți- construcții, astfel va crește destul de mult impozitul pe teren (pentru terenul agricol situat în intravilan).
În elaborarea Codului Fiscal nu s-au prevăzut toate cazurile și mai trebuie discutat. A înțeles de la colegii de la Direcția economică că se așteaptă apariția Normelor metodologice care să lămurească această problemă.

Se poate lua în calcul următorul caz – se plătesc 400 m.p. – curți, construcții dintr-un teren de 1.000 m.p., restul terenului fiind agricol. Dacă se mai cumpără, de exemplu, un teren de 2.000 m.p. situat pe Voila, pe care sunt meri, pentru acel teren care este în intravilan se va plăti 400 m.p. – curți-construcții. Pentru că este teren agricol – intravilan se va plăti 400 m.p. – curți-construcții, ceea ce înseamnă că impozitul va fi destul de mare și nu poate fi evitat.
Valorile pentru teren le-a propus la varianta minimă și anume: teren intravilan – curți-construcții și terenuri agricole în suprafață de până la 400 m.p.:


- zona A – 0,6042 lei/mp;

- zona B – 0,4215 lei/mp;


- zona C – 0,2668 lei/mp;


- zona D – 0,1410 lei/mp.

Concluzia dumnealui este că, prin acest calcul, după noul Cod fiscal, s-a dorit creșterea impozitului pe anul 2016, ținând cont de faptul că s-a propus o corectare a unor situații, adică, locuințele persoanelor juridice să vină la capitolul de locuințe, iar halele cuprinse în proprietatea persoanelor fizice să aibă o impozitare mai mare și să nu fie băgate ca să evite un impozit mare care ar fi fost plătit la societățile comerciale. S-a dorit o corectare, dar cu cei 400 m.p. și cu plata impozitului terenului de sub clădire, va fi o creștere a impozitului.
Referitor la Muzeul Memorial ”B.P.Hasdeu” – nimeni nu și-a propus ca un vizitator să plătească 100 lei pentru a fotografia în muzeu. Ca urmare, d-na director Tabacu Jenica a propus din nou taxele, care au fost corectate, în sensul că: taxa pentru fotografii și filmare să fie de 10 lei/persoană.

S-a introdus taxa de eveniment festiv (în parcul Castelului Julia Hasdeu) în sumă de 100 lei/eveniment.
Când vor apărea normele metodologice se va ști mai bine cum se calculează impozitele și probabil se vor face și modificări.

Raportul Comisiei de specialitate - buget, finanțe este favorabil.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Următorul punct (nr.3) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea Anexei la H.C.L. nr.129/10 octombrie 2013 referitoare la modificarea și completarea Anexei la H.C.L. nr.73/30 mai 2013 privind aprobarea contractării unei finanțări rambursabile interne în valoare de 6.000.000 lei.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu, care spune că, având în vedere că lucrările la Lacul Curiacul s-au finalizat și există o valoare clară, a propus ca restul de bani care au fost alocați pentru această lucrare și nu au fost utilizați să fie trecuți la blocurile de locuințe de necesitate, conform Anexei la proiectul de hotărâre.

Raportul Comisiei de specialitate - buget, finanțe este favorabil.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).
Punctul nr.4 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea taxei percepute pentru utilizarea parcărilor dotate cu bariere din Municipiul Câmpina.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că proiectul are la bază aprobarea de către Consiliul local a achiziționării unui număr de 4(patru) bariere de acces, ce vor fi instalate în parcările publice din str.Mihai Eminescu, Sg.Maj.Erou Grigore Nicolae, str.1 Mai și str.Dr.Toma Ionescu (parcarea aflată în spatele Complexului de la salcie).
Aceste bariere a propus să fie montate la solicitarea cetățenilor, care sunt sufocați de cei care nu doresc să intre în parcarea cu plată a complexului comercial sau în parcările aflate pe marginea străzilor publice înainte și după complexul comercial și încearcă să găsească un loc de parcare, iar locuitorii de acolo nu mai au locuri de parcare.
Dacă se consideră că este o restricționare a accesului altor locuitori în aceste parcări, a propus să se utilizeze parcările contracost și locuitorii de acolo să plătească o taxă lunară, pe bază de card, cu tarif diferențiat între persoanele fizice și juridice.

Persoanele juridice trebuie să aibă acces doar pentru aprovizionare și nu să parcheze noaptea.

Autovehiculele de intervenție – Pompierii, Poliția, Ambulanța, Electrica vor beneficia de carduri, gratuit și de chei de acces.


Pentru parcarea care este deja închisă pe str.Soarelui există chei la Poliția locală, iar numărul de telefon al acesteia este trecut pe barieră. În cazul în care se oprește curentul, Poliția locală poate deschide bariera cu o cheie sau pompierii pot interveni, în cazul opririi curentului electric, cu cardul sau cu cheia pentru deschiderea manuală a barierei.

Pe viitor o să vadă dacă această măsură este aducătoare de locuri de parcare pentru locuitorii din zonele respective.

Referitor la parcarea închisă de pe str.Soarelui, s-a făcut un experiment. În urmă cu câteva zile s-a blocat bariera aflată la ieșire – spre Bistro. A crezut că nu se întâmplă nimic, dar a avut reacții și din partea locuitorilor care au solicitat să se repare bariera pentru că iar nu mai au unde să parcheze.

S-au dat carduri la toate societățile comerciale care au spații în spatele magazinelor, în parcare, dar sunt foarte multe autovehicule care sufocă parcarea și locuitorii nu mai au loc să intre.

Pentru aceste motive o să mai propună unele reguli când o să se dea cardurile și anume – câte un singur card pentru o societate, pe care aceasta să-l utilizeze, să vină o singură mașină la aprovizionare și nu 3 mașini.

Acestea au fost ideile propuse de dumnealui, proiectul de hotărâre poate fi îmbunătățit, aceasta fiind prima variantă pe care o propune.

Raportul Comisiei de specialitate – buget, finanțe este favorabil.

Dl.Enache se referă la cuantumul care trebuie să fie achitat de cei care beneficiază de parcarea cu bariere, propunerea fiind de 20 lei/lună sau 200 lei/an. Aceeași propunere este și pentru art.3, alin.(1), pentru autovehiculele cu masa maximă de 3,5 tone, ținând cont de faptul că acestea intră și ies.

Consideră că ar trebui să aibă loc o discuție mai amplă și să se facă un studiu pentru parcarea din Câmpina, pentru că varianta aleasă este o rezolvare momentană și aleatorie a situației, dar sunt probleme mult mai complexe cu parcările din Câmpina.
Dl.Pițigoi întreabă dacă prețul propus este cu TVA sau fără TVA inclus.

Antevorbitorul spune că prețul este cu TVA inclus.

Dl.Tudor consideră că problema ridicată de dl.primar este total greșită. Analiza parcărilor din Câmpina trebuie făcută mai în detaliu.

În ședința din luna octombrie când s-a discutat despre parcarea de la B.C.R.       s-a spus că se va face o analiză, în totalitate, pentru toate parcările din Câmpina și se vor căuta soluții.
Soluția cu bariere este total neavenită. Trebuie făcută o analiză – câți locatari sunt pentru parcarea respectivă, să se traseze locul de parcare pentru fiecare mașină. Nu există un inventar pentru a-și da seama dacă mașinile au loc în parcare.

Dumnealui, în calitate de cetățean al Câmpinei dorește să-și parcheze mașina în orice punct al orașului, cu bani și atunci trebuie să se găsească o soluție, fără să se pună bariere.

Acesta este scopul administrației locale, să analizeze locurile de parcare sau, cel puțin să se analizeze locurile de parcare de la benzinărie până la calea ferată (tot centrul), să se cumpere automate.

De asemenea trebuie făcută ordine în parcarea de la piață. Lângă sala de sport de la Colegiul Național ”Nicolae Grigorescu” sunt mașini ale cetățenilor din Telega, Brebu sau alte comune, fiind un fel de loc de taxi.

Dacă parcarea din piață este oprită, dumnealui nu poate să-și ducă mașina în zona respectivă din cauza cetățenilor care parchează acolo și nici nu plătesc toată ziua de parcare.

Toți au dreptul să parcheze, dar cu bani, în orice punct al Câmpinei.

D-na Petrovici întreabă cât costă abonamentul pentru cei de pe str.Soarelui care au deja bariere la parcare și consideră că ar fi bine să se alinieze pentru toți prețurile, fiind zona centrală, la același nivel.
Referitor la ce a spus dl.Tudor, dacă se ia exemplul altor orașe, cum ar fi Brașovul, au găsit o soluție pentru locatarii din jurul blocurilor, după ce au făcut un studiu de necesitate și au văzut câți locatari sunt și câte locuri de parcare disponibile există pentru ei și le-au vândut. Cei care au dorit să cumpere locul de parcare l-au marcat cu numărul de înmatriculare al mașinii și mai au un triunghi care se pune când mașina nu este parcată.
Pe centrul Brașovului există taxatoare cu plată și plătești cât stai, ceea ce i se pare foarte civilizat și împiedică parcarea în zona centrală de lungă durată a unor mașini care vin pentru aprovizionare.

Dl.primar spune că pentru str.Soarelui nu există niciun abonament, pentru că nimeni nu plătește dacă lasă mașina în fața porții. În schimb, dacă cineva ar aduce în fața porții antevorbitoarei 10 mașini, crede că ar incomoda destul de mult ca să-și parcheze mașina proprie. Așa s-a întâmplat și pe str.Soarelui, a fost un experiment, pentru a observa ce se întâmplă cu cei care parchează în interiorul barierei, urmând să se stabilească taxă și pentru locatarii de acolo, cu o valoare stabilită de către Consiliul local.
De asemenea, mai dorește să discute despre problema ridicată de dl.Tudor, în sensul că, nu înțelege ce studiu trebuie să facă la o parcare, de exemplu pe str.1 Mai, unde sunt locatari care locuiesc acolo, unde vin mașini și parchează suplimentar peste locurile de parcare și ce legătură are parcarea de pe 1 Mai cu parcarea de pe str.Alex. Vlahuță. Dumnealui s-a referit la cazuri punctuale, în care locuitorii găsesc greu un loc de parcare. 
Probabil, în anumite parcări numărul de mașini va fi mai mare, dar așa se întâmplă și acum când nu există bariere. Vin oamenii seara cu mașina, parchează pe numărul existent de locuri și cel care vine foarte târziu se duce în altă parte. Așa o să fie când o să existe și bariere, dacă vine târziu cu mașina nu mai parchează acolo.

Dacă se dorește să se facă un studiu cu numărul locurilor de parcare se va face. Își aduce aminte de parcarea de la piață, pe care dl.Tudor a propus-o să se facă în consolă, dar nimeni nu a vrut să întocmească un astfel de proiect.
Dacă se dorește să se blocheze o parcare cu o construcție futuristă care nu mai există în România sau să se blocheze proiectul prin realizarea unui studiu, se poate face, dar nu este în interesul cetățenilor.
D-na Dumitrescu consideră că se crează un precedent și toți locatarii de la blocuri o să dorească să se monteze bariere. Unde locuiește dumneaei este Policlinica Mediurg unde vin toți la această policlinică. Se întreabă d-nii doctori, asistentele, cei care vin la consult, unde parchează mașinile.
D-na Stănică consideră că un studiu este foarte necesar, pentru că nu știe dacă parcările sunt suficiente pentru toate autoturismele din oraș. Sunt familii care dețin în proprietate 2-3 mașini și întreabă dacă are loc în parcare cu toate mașinile.

O să se investească bani în bariere și după aceea nu o să fie folosite pentru că nu au loc toate mașinile locatarilor.

Dl.Ioniță propune ca de la ora 8,00 la ora 16,00 oamenii care circulă – doctorii, asistenții și cei care au activități economice, dacă vor să parcheze mașina în față la Policlinica Mediurg sau în centru, plătesc și stau în parcare.

După ora 16,00 când vine cetățeanul care locuiește în blocul respectiv i se pare normal ca acesta să parcheze gratuit. Dacă dorește, în calitate de cetățean să lase mașina în centru, își ia abonament de la primărie și plătește locul respectiv.

Dumnealui în calitate de cetățean are posibilitatea să plătească dacă vrea să-și lase mașina în cursul zile de la 8,00 la 16,00, iar după ora 16,00 sau 18,00 accesul este gratuit. Agentul economic nu mai are ce să caute acolo, iar locatarii, seara, să stea gratuit.

Dl.Enache spune că problema cu barierele a venit ca o necesitate, la cererea locatarilor. Pentru zona de lângă spital trebuie să se găsească o soluție, astfel încât, toată lumea care vine la spital sa aibă unde să parcheze, dar nu în parcarea unde locuiește dumnealui, cei care vin la frizerie, la bancă, să aibă unde să parcheze. 
De asemenea, salvările și pompierii folosesc aceeași stradă, motiv pentru care trebuie să se rezolve această problemă, iar locatarii din acea zonă așa au gândit că trebuie să se rezolve.

Și trotuarele de pe str.Sg.Maj.Erou Grigore Nicolae trebuie ferite de parcare pentru că este un potențial pericol de accident permanent.

Dl.viceprimar Dragomir apreciază că trebuie găsită soluția cea mai bună și nu este împotriva barierelor, dar în situația în care se percepe o taxă, cetățeanul o să aibă pretenția să aibă loc de parcare.
Consideră că înainte de a se lua banii anticipat, în momentul eliberării cardului, trebuie să se marcheze parcările și să se știe exact câte locuri de parcare sunt și să fie personalizate în funcție de abonament. Să nu li se dea voie să parcheze haotic, pentru că dacă plătesc în fiecare lună și nu au loc de parcare o să fie probleme mari.

În situația în care se decide să se ia o taxă, să se facă un experiment (de exemplu în parcarea din str.Toma Ionescu sau cea din spatele casei Pecici), un inventar al locatarilor și al numărului de mașini ca să se cunoască dacă se poate rezolva problema tuturor, în situația în care acceptă să plătească.

Există și a doua variantă, când s-a instituit taxă să se pună bariere și să rămână locurile de parcare neocupate dar să se aglomereze alte zone.

Precedentul este creat pentru că în momentul în care s-a discutat în presă despre montarea și instalarea barierelor au mai sosit două solicitări pentru str.Victoriei și Margaretei. Este ferm convins că, dacă se continuă, fără să se stabilească o regulă clară și să se perceapă taxă, nu va fi parcare din municipiul Câmpina la care Consiliul local să nu facă investiție pentru bariere.

Teama dumnealui nu este că se investește și se montează bariere, ci ceea ce se va întâmpla după aceea pentru că tot Consiliul local plătește mentenanța.
Consideră că dacă se instituie o taxă de parcare și se asigură cetățeanului un loc de parcare, acesta și-l păzește și singur pentru a nu fi nevoit să vadă că nu are unde parca și după aceea să plece cu mașina.

Dl.Pițigoi spune că dacă s-au montat bariere în zona pieței ar fi discriminatoriu să nu se continue, pentru că așa cum spunea și dl.primar sunt solicitări multe în zone cu probleme și nu se ajungea să se ia această măsură, dacă nu se monta barieră în piață.

Dumnealui este pentru și, punctual, unde este cazul propune să se continue aceste investiții pentru că, confortul cetățeanului din Câmpina este important și aceștia plătesc taxe și impozite.

Dl.primar întreabă ce va releva un studiu care se va face asupra parcărilor, pentru că se știe deja care sunt parcările, câte locuri are fiecare, se poate afla câte autovehicule pot parca. După ce se face studiul, întreabă ce o să se constate – o lipsă de locuri de parcare.

Consiliul local ar trebui să se gândească la realizarea unor locuri noi de parcare.

Referitor la taxe, dumnealui nu înțelege – unii consilieri spun să se pună taxe pe toate locurile de parcare. Dacă dumnealor cred că aceasta este soluția, trebuia să vină cu propunerea în momentul când s-a inițiat proiectul de hotărâre privind taxele și impozitele locale, să se instituie o taxă specială pentru toate locurile de parcare, pe care să o plătească toți cei care utilizează autovehicule și le parchează în Câmpina.
Cum spunea dl.Ioniță, în fața porții dumnealui își cumpără sau își închiriază un loc de parcare și îl închide. Consideră că nu poți să închizi un loc de parcare pe o stradă. Într-o parcare închisă poți să o faci, dar pe o stradă, nu.
Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-lui consilier Enache: pentru art.1 și art.3, alin.(1) din proiectul de hotărâre – taxa să fie în cuantum de 20 lei/lună (TVA inclus) sau 200 lei/an (TVA inclus). Cu 11 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu               11 voturi pentru (dl.Pițigoi, dl.Dulă, dl.Bondoc, dl.Telegescu, dl.Frățilă, d-na Papuc,     d-na Preda, d-na Clinciu, dl.Enache, d-na Albu, dl.Nistor) și 7 abțineri (dl.Ioniță,     d-na Petrovici, d-na Dumitrescu, dl.Dragomir, dl.Tudor, d-na Stănică, dl.Tifigiu).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.5) este proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii spațiului în suprafață de 183,83 m.p., situat în Municipiul Câmpina, str.Mărășești, nr.2.
Raportul Comisiei de specialitate - buget, finanțe este favorabil.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl. consilier Enache Dragomir, care spune că proiectul are la bază cererea prin care se solicită extinderea spațiului Partidului Național Liberal.

Dacă domnii consilieri vor fi de acord cu preluarea spațiului, propune introducerea unui nou articol în proiectul de hotărâre și anume: ”Cu data adoptării prezentei hotărâri, contractul de închiriere nr.1.198/17 martie 2015 încheiat între Municipiul Câmpina și Partidul Național Liberal – Filiala Câmpina, se modifică în mod corespunzător”.

De asemenea, propune ca termenul de închiriere să fie de 5(cinci) ani.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-lui Enache și este aprobat cu unanimitate de voturi                               (18 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea vânzării prin licitaţie publică a două loturi de teren în suprafaţă de 1.797,00 m.p., respectiv 1.996,00 m.p., situate în municipiul Câmpina, str.Petrolistului, f.nr., T 83, P Cc 689, Nr. cadastral 25262, CF nr.25262.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Enache Dragomir, care spune că, membrii Consiliului local se află în fața unui caz, în care poate dovedi că primăria crează locuri de muncă.
În urma unor discuții care au avut loc în cadrul Consiliului local s-a ajuns la concluzia ca suprafața totală a terenului să fie împărțită și vândută pe loturi.

Două loturi au fost vândute și deja acolo au loc activități economice, iar acum sunt trei solicitări pentru celelalte două loturi (lotul nr.3 și lotul nr.4), din care două solicită vânzarea și unul concesiunea, motiv pentru care a inițiat proiectul de hotărâre pentru a se putea dezvolta alte activități economice.
Rapoartele comisiilor de specialitate buget, finanțe și amenajarea teritoriului sunt favorabile.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.7) este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea Anexelor nr.1 și nr.2 la H.C.L. nr.110 din 29 octombrie 2015 referitoare la modificarea și completarea Anexelor nr.1 și nr.2 la H.C.L. nr.104 din 25 septembrie 2015, H.C.L. nr.56 din 30 aprilie 2015 și H.C.L. nr.31 din 26 martie 2015 cu privire la alocarea unor sume de bani pentru susţinerea financiară a unor manifestări culturale, artistice, sportive şi educative organizate de Consiliul local, în anul 2015.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Dulă, care spune că activitatea care modifică cuantumul nu a fost evidențiată, fiind ultima activitate de la Biblioteca Municipală ”Dr. C.I.Istrati”.

Ca în fiecare an, sumele necheltuite se distribuie la alte activități care au nevoie de sume mai mari. În acest caz, la ”Ziua Națională a României” s-a suplimentat suma, pentru că la manifestare participă și elevi pentru care trebuie stegulețe, mici recompense.

S-au gândit ca în această manifestare să cuprindă și spectacolul care va avea loc pe data de 30 noiembrie, când se aprind luminile în oraș și la care vor participa și copii.

Rapoartele Comisiilor de specialitate – buget, finanțe și sănătate, cultură sunt favorabile.

Dl.Telegescu propune să se ia de la punctul nr.11 de la Casa Tineretului – Concert de Revelion – suma de 2.000 lei și să fie dusă la pct.17 – Gala sportului câmpinean, ediția a III-a, care va avea loc săptămâna viitoare și banii alocați nu sunt suficienți.
Dl.Frățilă propune ca domnii consilieri să fie de acord să se renunțe la organizarea spectacolului de artificii și să fie înlocuit cu un spectacol de lumini. Inițial au vrut să retragă suma pentru a fi alocată unui caz social, dar ulterior a primit informația că dl.primar are buget la dispoziție pentru acest caz și atunci suma va rămâne în continuare pentru spectacolul de revelion, cu rugămintea, ca focul de artificii să fie înlocuit cu un spectacol de lumini sau laser.

Dl.Ioniță spune că nici la Ploiești nu va avea loc foc de artificii, pentru că există o lege în care se menționează că nu ai voie să faci foc de artificii la o distanță mai mică de 125 m de orice locuință.

Dl.Pițigoi se alătură d-lui Frățilă în ceea ce privește amendamentul și ar propune să se realizeze un spectacol de sunet și lumini.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supun la vot amendamentele:


- dl.Telegescu a propus să se ia 2.000 lei de la Casa Tineretului, pct.11 – Concert de revelion și să fie alocați la pct.17 – Gala sportului câmpinean. Cu                 18 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.

- dl.Frățilă și dl.Pițigoi – să se înlocuiască spectacolul de artificii cu un spectacol de sunet și lumini. Cu 18 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.8 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind darea în administrare Spitalului Municipal Câmpina a unui spațiu, în suprafaţă de 19,80 m.p., situat în incinta instituției – Corpul H.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Bondoc, care spune că, printr-o adresă, Spitalul Municipal Câmpina solicită să i se dea în administrare terenul în suprafață de 19,80 m.p., pe care este amplasat punctul de control de la intrarea în Centrul de Primiri Urgențe.
Cererea a fost întocmită în vederea externalizării serviciului de pază și terenul este necesar pentru amenajarea unei cabine.

Rapoartele comisiilor de specialitate – buget, finanțe și sănătate, cultură sunt favorabile.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.9) este proiect de hotărâre privind constituirea dreptului de superficie cu titlu oneros asupra terenului în suprafaţă de 150,00 m.p., Nr.cadastral 26635, T 83, P Cc 445, în favoarea d-lui Negru V. Gabriel - Constantin, domiciliat în municipiul Câmpina, str.Oborului, nr.3.

Dl.Pițigoi face mențiunea că rapoartele comisiilor de specialitate – buget, finanțe, administrație publică locală, juridic și amenajarea teritoriului sunt nefavorabile.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, d-na consilier Clinciu Monica care spune că este surprinsă că rapoartele comisiilor nu sunt favorabile, pentru că nicio comisie nu i-a solicitat un punct de vedere, pentru că este unul dintre puținii cetățeni de etnie romă de pe str.Oborului care are acte de proprietate pe construcție. Dl.Negru are o hotărâre judecătorească a mamei dumnealui, ca urmare a unui partaj succesoral. Dumnealui a moștenit casa de la mama dumnealui, care era proprietară prin acea hotărâre judecătorească.
Dl.Negru a avut un contract de concesiune pe terenul respectiv, dar care i-a fost reziliat din greșeală de către Primăria Câmpina, pentru că era stipulată o clauză prin care era obligat să obțină autorizație de construcție, dar nu avea nevoie de autorizație odată ce avea act de proprietate pe casă.
Pentru acest motiv i s-a reziliat contractul de concesiune; în acest moment dl.Negru este proprietar pe casă, nu deține acte pentru terenul de sub casă și solicită obținerea unui drept de superficie pentru terenul curte, așa cum a solicitat oricine a avut nevoie.

Nu înțelege de ce pentru dl.Negru nu s-ar putea, având în vedere că este unul dintre cetățenii de etnie romă care are acte de proprietate pe casă.

Față de condițiile prezentate, îi roagă pe domnii consilieri să fie de acord cu proiectul de hotărâre, pentru că nu i se pare normal, ca dl.Negru, care este proprietar pe casă (are cadastru pentru casă), dar nu are acte pentru teren, să nu poată să-și întocmească acte și pentru teren.

Dl.Tudor spune că o parte din membrii comisiei de urbanism s-a abținut la votul acestui proiect din următorul motiv: ar fi fost indicat să aibă un certificat de urbanism al clădirii pentru a-și da seama dacă în zona respectivă alunecă terenul, este sub liniile de înaltă tensiune. Se poate amâna pentru ședința următoare, când o să se prezinte și certificatul de urbanism.

Dl.Olărașu spune că, terenul în suprafață de 150 m.p. pe care este amplasată construcția a făcut obiectul unei alte Hotărâri a Consiliului local din anul 2006 când li-i s-a concesionat mai multor persoane.
La momentul respectiv, prin certificatul de urbanism care a existat la acea hotărâre era evidențiat faptul că acest teren nu se află nici în zona de protecție a liniilor electrice, nici în zona de alunecare de teren, iar suprafața minimă necesară de construcție în zona respectivă este de 150 m.p.

Dl.viceprimar spune că din verificările pe care le-a făcut, atunci când s-au concesionat terenurile, nimeni nu a respectat amplasamentul.

D-na Clinciu spune că, construcția este edificată în anul 1979.

Antevorbitorul spune că, construcția a fost realizată fără autorizație, clădirea fiind câștigată în instanță.

D-na Clinciu spune că hotărârea judecătorească este pentru un partaj succesoral. În 1979 se puteau face partaje succesorale, fără să deții acte de proprietate.

Dl.viceprimar spune că Planul Urbanistic General se respectă în toată Câmpina, iar afirmația pe care a făcut-o dl.Olărașu, că în zona respectivă se construiește pe 150 m.p. este falsă. Ca să construiești, conform P.U.G.-ului, trebuie să ai minim 250 m.p.

Nu a știut și a considerat că trebuie să se abțină de la vot până când se prezintă un certificat de urbanism informativ în care să se menționeze că are act de proprietate și poate intra în legalitate.
Credea că, așa cum a prevăzut actul de concesiune anterior, tot la fel va fi nevoie de intrarea în legalitate și de obținerea unei autorizații.

D-na Clinciu spune că, dl.Negru are cadastru pentru casă, are carte funciară.

Dl.Pițigoi dorește să știe de ce și celelalte comisii au dat raport de specialitate nefavorabil.

Din partea comisiei buget, finanțe, dl.Nistor spune că nu trebuie să explice de ce au luat această decizie, voturile au fost 2 pentru și 2 abțineri, iar informațiile prezentate nu existau nici la comisia buget, finanțe. Consiliile locale stabilesc oportunitatea unui proiect de hotărâre, se stabilește legalitatea prin rapoartele de specialitate nu de către Consiliul local, iar raportul este consultativ.

Vorbitorul ridică un semnal de alarmă pentru toate locuințele din acea zonă și din celelalte zone ale orașului unde există un risc de alunecare, pentru că nu dorește, ca la un moment dat să răspundă dacă va avea loc vreo castrofă.
Dacă pentru terenul respectiv s-a eliberat certificat de urbanism și nu este sub zona de protecție a liniei de înaltă tensiune sau de alunecare de teren, la un moment dat ar trebui să se ia o decizie și să se întocmească un raport referitor la acestă situație, astfel încât Consiliul local să știe ce are de făcut cu locuințele din zona respectivă.

Dl.Enache se adresează executivului, spunând ca această zonă (str.Oborului) să fie readusă în discuție, la zi, cu starea terenului, cu amplasamentele care sunt acolo și în funcție de constatările care se vor face în urma analizei, să fie notificați de primărie de pericolul de acolo, toți cei care stau în zonă.

Dl.primar reamintește faptul că în 2006 s-a încercat o ordonare a celor care locuiesc acolo (s-a făcut un inventar), s-au analizat terenurile pe care se poate construi și s-au concesionat 15 loturi de teren, a câte 150 m.p., familiilor din zonă, pentru a-și construi o locuință.
O parte din amplasamentele actuale ar trebui să dispară pentru că sunt situate lângă valea care alunecă sau sub rețeaua de înaltă tensiune, iar o parte pot exista în acea zonă. Din păcate, niciunul din cei care locuiesc acolo (sunt romi în cea mai mare parte), nu au solicitat autorizație de construire.

A solicitat cineva o autorizație, dar după ce a expirat termenul de concesiune al terenului. Pentru acest motiv s-a făcut o confuzie și cu familia Negru, pentru că, dumnealui avea deja locuință în zonă și într-un mod greșit i s-a cerut și dumnealui autorizație de construire.

Dumnealui nu trebuia să aducă autorizație, primăria trebuia să constate că are o proprietate. În acea perioadă, conform P.U.G.-ului existent, se putea construi pe 150 m.p., pentru că altfel, Serviciul juridic nu ar fi dat aviz pentru concesionarea a câte 150 m.p. S-a dorit să fie ordonați, să iasă din zona de pericol și să-și construiască fiecare o locuință. Nu s-a putut face acest lucru, pentru că nimeni nu a dorit să construiască. Au rămas clădirile care au fost edificate fără autorizație de construire, iar cetățenii provoacă probleme și în Cartierul Slobozia.
Consiliul local să se gândească ce soluție trebuie găsită, pentru că dumnealui nu și-a imaginat o soluție de a fi mutați, pentru că ar trebui găsit un alt amplasament pentru a fi mutați și să li-i se construiască alte locuințe.

Problema este mult mai complicată, dumnealui susține punctul de vedere al    d-nei consilier Clinciu pentru că este un caz care poate intra în legalitate și pentru ceilalți romi poate fi un exemplu de urmat. Se poate încerca să fie și ceilalți dirijați și nu să fie duși către marginea societății. Nerecunoașterea existenței lor, nu înseamnă că se elimină problemele pe care ei le pot crea.

Dl.Pițigoi spune că avizul d-lui secretar Moldoveanu este favorabil și nu vede alte motive întemeiate și fundamentate de a fi împotriva proiectului de hotărâre, motiv pentru care îl susține, iar astfel de probleme mai sunt și în Cartierul Voila și în alte locuri unde cetățenii de etnie romă au locuințe și sunt nerezolvate. Îi invită pe domnii consilieri să voteze proiectul de hotărâre.

Dl.Nistor face o apreciere generală, spunând că rapoartele de evaluare sunt alb-negru și nu pricep nimic din ele; măcar schițele, la toate proiectele de hotărâre, să aibă un plan de încadrare în zonă, o schiță din care să reiasă ceva. Dumnealui nu a înțeles nimic din schiță, la fel ca cea de la terenul solicitat de Spitalul Municipal.
Singura schiță în regulă este cea de la terenurile de pe str.Petrolistului.

Dl.viceprimar spune că nu este vorba de intrarea în legalitate, pentru că au fost case în Câmpina, care au fost descoperite că nu plăteau chirie pentru că nu erau proprietari pe curte.

Dl.Negru este proprietar pe casă, dar nu și pe curte, motiv pentru care putea să facă și un contract de închiriere, pentru că sunt peste 200 de case, care nu sunt proprietari pe curte și sunt chiriași.
Dl.Olărașu spune că, din sentința care reprezintă actul de proprietate nu rezultă că ar fi proprietar pe terenul de sub construcție. Acesta este motivul pentru care s-a mers pe varianta dreptului de superficie.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Pentru că punctul nr.10 din proiectul ordinii de zi (proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 600,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Uniunea Europeană, f.nr., Tarla 83, Parcela Cc 717) a fost retras, se trece la discutarea proiectului de hotărâre privind modificarea și completarea organigramei și a statului de funcţii al Aparatului de specialitate al Primarului municipiului Câmpina, aprobată prin H.C.L. nr.91/27 august 2015.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că îi pare rău că a prezentat târziu acest proiect de hotărâre și nu l-a inclus în proiectul ordinii de zi la timpul lui, dar este o urgență pentru aprobarea acestuia și anume: în contractul de finanțare nerambursabilă a Centrului Național de Informare și Promovare Turistică Câmpina se menționează că trebuie să existe personal angajat.
Centrul Turistic se realizează între B.C.R. și Romtelecom, fiind destul de elegant din punct de vedere arhitectonic.

La data de 29 decembrie 2015 se încheie contractul de finanțare, care a fost semnat pe data de 29 decembrie 2014 și pentru a atinge toți indicatorii prevăzuți în contract este obligatoriu ca în organigrama primăriei să figureze și să fie ocupate prin orice modalitate prevăzută de lege două posturi, respectiv agent de turism și ghid turistic.

Unul dintre posturi, respectiv agent de turism, a fost aprobat de către Consiliul local la inițiativa dumnealui, în ședința ordinară din august 2015, gândind că trebuie să fie acolo un angajat care să se ocupe de centrul de informare, existând o procedură de angajare, de recrutare.
Dacă sunt persoane cu facultate și care se pricep la turism pot să vină la primărie, la Compartimentul de resurse umane și pot lua detalii pentru înscrierea la concurs.
Necesitatea prevederii în organigramă pentru ocuparea celui de-al doilea post a rezultat din referatul nr.27.609/10.11.2015 al d-nei consilier Gabriela Barbu (după ce a aflat întâmplător că la Centrul de Informare Turistică de la Breaza sunt doi angajați).
Întrebând la Compartimentul de Finanțare europeană din cadrul Primăriei dacă trebuie să existe și la Câmpina doi angajați, d-na Gabriela Barbu a citit în proiect și abia atunci a observat că trebuie să existe 2 persoane.

Având în vedere că se poate pierde proiectul, dacă nu se angajaează încă o persoană, a propus în regim de urgență, suplimentarea organigramei și a statului de funcții cu un post de natură contractuală de referent (ghid turistic) la Compartimentul de informare turistică.
Face mențiunea că prin această suplimentare nu se depășește numărul maxim de personal prevăzut de către Instituția Prefectului Prahova pentru municipiul Câmpina.

Dl.Enache spune că ar trebui luată în seamă activitatea turistică a orașului Câmpina ca și o ocazie deosebită de revitalizare a localității. Din acest motiv, cele două persoane care vor fi angajate (a observat și fișa postului care trebuie mult îmbunătățită) și vor lucra în această activitate, să constituie un izvor al dezvoltării turistice care să fie și aducătoare de bani pentru Câmpina.
Pentru acest motiv trebuie să existe mai multe proiecte legate de activitatea turistică viitoare.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.11 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind recalcularea chiriei la locuințele pentru tineri, destinate închirierii, construite prin A.N.L., situate în Municipiul Câmpina, str.Erupției, nr.11, bl.E11-E13.

Proiectul de hotărâre este inițiat de membrii Comisiei administrație publică locală, juridic, relații cu publicul, servicii și comerț, ș.a.m.d., în numele cărora ia cuvântul dl.consilier Ioniță, care spune că, așa cum se știe din ședința Consiliului local din luna octombrie, discuțiile au pornit de la problemele apărute la blocurile E11-E13 referitoare la acoperiș.
A organizat la nivelul comisiei o ședință cu cei de la Edilconst, un reprezentant al primăriei și soluția problemei locatarilor a rămas, modificarea calculului chiriilor, când, în anul 2012 la stabilirea chiriei nu s-au luat în calcul cheltuielile de întreținere – reparațiile curente și reparațiile capitale. Neintroducându-se nicio valoare nu a existat posibilitatea să se repare imobilul, motiv pentru care, începând cu 1 ianuarie, tot trebuia să se recalculeze chiriile, a introdus, conform anexei la proiectul de hotărâre cheltuielile cu întreținerea, reparații și reparații capitale.
Așa cum a discutat și cu d-na Buda s-a încercat să se găsească o soluție, astfel încât chiriile să nu crească foarte mult.

Soluția a venit din faptul că, localitatea este de rangul II și potrivit art.8 din Legea nr.152/1998 există posibilitatea ca valoarea chiriei să fie ponderată cu 0,9, ducând astfel la o scădere de 10%.

Nu s-au perceput comisioane pentru suma care se ia pentru administrare și nici impozitul pe clădire, datorită faptului că au fost construite ca locuințe pentru tineri și astfel, calculul final pentru chirie rămânând aproximativ (fără TVA), exact cu nivelul inclusiv TVA care era și este perceput anul acesta.
Din discuțiile pe care le-a avut cu dl.Ecaterinescu a reeșit că sunt șanse de aprox. 90%, începând de anul viitor primăria să nu mai perceapă TVA, pentru că duce la menținerea chiriei de anul viitor cu cea de anul acesta. Această menținere înseamnă pentru autoritatea locală posibilitatea includerii cheltuielilor de întreținere și reparații începând de anul viitor și să se poată repara și acoperișul sau, în funcție de necesități alte reparații.
Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.12) este proiect de hotărâre privind aprobarea listelor cuprinzând solicitanţii îndreptăţiţi să primească o locuinţă cu chirie din fondul locativ de stat, în anul 2016.

Proiectul de hotărâre este inițiat de membrii Comisiei administrație publică locală, juridic, relații cu publicul, servicii și comerț, ș.a.m.d., în numele cărora ia cuvântul dl.consilier Ioniță, care spune că este vorba de listele cu solicitanții îndreptățiți să primească o locuință din fondul locativ de stat, în anul 2016. Așa cum se cunoaște, prin H.C.L. nr.113/29 oct.2015 calculul a fost regândit, s-a dat un nou punctaj, s-au reevaluat dosarele, iar din tabelul, anexă la proiectul de hotărâre reies noile valori și ordinea în baza punctajului obținut.

Dl.primar întreabă inițiatorul dacă în locuințele cu chirie din fondul locativ de stat cu o cameră și acces la utilități pot locui șase persoane, conform listei prezentate.

D-na Clinciu spune că sunt 6 puncte, nu 6 persoane.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.13 – proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare şi funcţionare a serviciului public de salubrizare din municipiul Câmpina a fost retras de inițiator din proiectul ordinii de zi.

Se trece la discutarea pct.14 de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind aprobarea modelului contractelor de furnizare/prestare a serviciilor de salubrizare încheiate cu utilizatori casnici și instituţii/agenţi economici.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, d-na Stănică – Viorica, care spune că, conform expunerii de motive, aceste contracte există între utilizatori și prestatorul de servicii.
În urma controlului din data de 24 august 2015 s-a constatat că la nivelul Municipiului Câmpina nu există o hotărâre de aprobare a modelelor contractelor.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Următorul punct (nr.15) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind instituirea taxei speciale pentru utilizatorii – beneficiari ai serviciului de salubrizare din Municipiul Câmpina, care nu au încheiat contract de prestări servicii cu operatorul de salubrizare al Municipiului Câmpina.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, d-na consilier Stănică Viorica – Georgeta, care spune că, conform expunerii de motive s-a putut observa că, majoritatea cetățenilor sunt de bună credință și respectă ordinea.
Rapoartele Comisiilor de specialitate - buget, finanţe și administrație publică locală sunt favorabile.

Consideră că ar fi cazul ca toți cetățenii acestui oraș să plătească gunoiul.

Dl.Enache spune că prevederile europene ne lovesc și pe noi ca membri ai Europei și s-a ajuns în situația în care primăria trebuie să ajute un operator local. Vor fi multe modificări pe viitor, iar A.D.I. va suferi din nou a adaptare la ceea ce se întâmplă în Europa.
Menționează faptul că, colectarea selectivă nu se face cum trebuie și este periculos pentru că se plătesc amenzi mari. 

Ar trebui să se urgenteze amplasarea noilor pubele care ajută la colectarea selectivă a gunoiului.

Pentru operator adaugă faptul că trebuie făcut ceva, pentru că toate pubelele existente unde se încearcă colectarea selectivă, sunt desfăcute de romi.

Ar trebui să se discute și asupra acestui fapt, astfel încât orașul să poată arăta măcar civilizat.

În alte orașe din alte țări, în centrul intersecțiilor sunt pubele aranjate, cu capacitate de primire în subsol, iar deasupra un mobilier urban.
Dl.Telegescu spune că a rămas surprins că la Valea Doftanei este plină curtea primăriei cu pubele pentru fiecare cetățean din comună (sunt trei tipuri de pubele: pentru cetățeni, pentru gunoiul selectiv și pentru compost). Au fost primite de la Consiliul Județean.

Întreabă dacă Câmpina nu intră în cadrul acestui program și când vor primi pubele.

Dl.viceprimar spune că s-au primit pubele, sunt depozitate în bază, pe str.Oborului.

Dl.Dulă spune că la proiectul anterior s-a aprobat, la propunerea inițiatoarei proiectului, o obligație a utilizatorului, să achite contravaloarea facturii pentru serviciul prestat, în conformitate cu prevederile contractului (12 luni cu cuantumul stabilit).

În proiectul de hotărâre care este în dezbatere, în regulament este trecută că – persoanele fizice care plătesc taxa de salubritate cu anticipație, până la data de                  31 martie pentru tot anul în curs vor beneficia de o bonificație.
Dumnealui propune să fie eliminată bonificația, pentru că se face discrimare. Cei care au contract încheiat plătesc tariful stabilit, iar pentru cei care vor plăti o taxă obligatorie se propune să beneficieze de o bonificație.

Amendamentul d-lui Dulă este să fie eliminată bonificația (în Regulament, Cap.II, alin.6).

Dl.Nistor spune că, proiectul de hotărâre a fost inițial introdus pe ordinea de zi a unei ședințe anterioare a Consiliului local de d-na Clinciu, după care a fost retras. După ce a analizat regulamentul și-a dat seama că era bine întocmit, pentru că a studiat Legea nr.101 a salubrizării, republicată. Atunci s-a pus problema decontării din bugetul local a taxei respective către operatorul de salubritate, chiar dacă taxa este sau nu este încasată.
În proiectul de hotărâre, la art.1 se spune că se va deconta taxa lunar, dar pe măsura încasării.

La art.26, alin.3 din Legea nr.101/2006 se menționează că trebuie să se deconteze taxa, lunar, direct din buget.

Ar dori să știe un punct de vedere, dacă se aprobă proiectul de hotărâre, cum se aprobă acesta, pentru că, neaprobarea taxei în litera legii este contravenție de la 5.000 la 15.000 lei.

De asemenea, dacă este o taxă pe care Consiliul local o aprobă, o virează lunar către operatorul de salubrizare, iar în Regulament, la alin.(6), se menționează că taxa specială de salubrizare se datorează anual (deci taxa ar trebui decontată lunar către operatorul de salubritate), dar să se încaseze de la populație, de la cei care nu au contracte de două ori pe an. Acest lucru înseamnă o oarecare presiune asupra bugetului Consiliului local. Taxa este dată pentru a fi aprobată, dar dacă tot se aprobă să fie conform legii.
Dorește un punct de vedere referitor la plata taxei direct din bugetul local sau pe măsura încasării de la populație.

Dl.Olărașu spune că legea prevede că se plătește direct din bugetul local, lunar.

Așa s-a convenit împreună cu dl.Constantinescu și cu dl.director economic Ecaterinescu, pentru că au intuit că efortul pentru buget este deosebit.

Dl.Constantinescu – administrator S.C. Floricon Salub S.R.L. spune că nu vrea să intervină asupra votului sau a altor puncte de vedere, dar dorește să spună că referitor la plata către operator este o propunere a d-lui director Ecaterinescu și dumnealui a spus că este bine să se facă cum se menționează în lege, dar nu a dat niciodată un verdict; Consiliul local votează cum crede de cuviință.
În Lege, la art.26, alin.(3), se menționeaxă că se plătește lunar din bugetul local. Dumnealui nu poate să decidă asupra acestei situații.

Legea nu este venită în sprijinul operatorului; este o lege care face dreptate în România. Așa cum și în Câmpina sunt destui care nu au contracte și nu plătesc, deșeurile dându-le la vecini sau prin diferite zone ale municipiului, așa și în țară sunt foarte multe probleme legate de deșeuri. Atâta timp cât se va institui această taxă, poate spune că toți cetățenii vor fi abonați, vor trebui să suporte taxa și dumnealui crede că în felul acesta tariful de salubrizare scade.
Dumnealui tot aceeași cantitate de deșeuri duce la rampa ecologică, dar se împarte la mai puțini oameni. Dacă mai sunt și alte probleme, dumnealui poate discuta orice pe această temă.

D-na Albu spune că nu a citit legea, dar are o întrebare: de ce cuantumul taxei trebuie să fie egal cu cel pe care îl plătește cetățeanul care are contract de salubritate. În aceste condiții, cel care nu are contract și plătește la primărie, plătește de două ori pe an; întreabă care este sancțiunea.

Ar dori să i se explice de ce taxa trebuie să fie egală cu tariful. După părerea dumneaei, scopul instituirii acestei taxe este o sancțiune pentru cei care nu au încheiat un contract cu firma de salubrizare. Întreabă de unde să fie sancțiune, pentru că se dorea să se mai dea și 10% reducere.
Întreabă dacă se poate mări taxa, pentru că în momentul în care se duce să o plătească și va vedea că nu trebuie să plătească 10 lei, ci 20 lei, o să se ducă la Floricon pentru a-și încheia contract.

Se vede atunci când se face închiderea anului financiar și se spune că s-au colectat de la persoanele fizice și taxele și impozitele au fost plătite în procent de 90%. Sunt cei 10% care nu se duc să-și plătească nici amenzile și nu vor plăti nici această taxă.

Părerea dumneaei este că, dacă nu sunt foarte siguri și nu este un act normativ sau în lege un articol în care să se menționeze să se stabilească o taxă mai mare, atunci taxa să fie cel puțin dublă.

Dumneai vede rostul acestei taxe de a sancționa, nu de a ajuta pe cei care nu vor să încheie contracte cu firma de salubritate, nu vor să-și plătească o prestație pe care firma respectivă o face și așteaptă să o plătească primăria.
Dl.Pițigoi îl roagă pe dl.Remus Bădulescu să răspundă.

Dl.Bădulescu se referă la cele spuse de d-na Albu, spunând că sunt în țară localități care au taxa specială mai mare decât tariful.

În cazul în care, se va deconta lunar operatorului taxa respectivă direct din bugetul local (taxa va fi de 40 lei, iar tariful de 10 lei), ce se va face în acest caz pentru că se decontează o taxă nefundamentată. Tariful are planul fundamentat atașat, care este de 10 lei/persoană (10,32 lei cu TVA).
Dl.secretar ar dori ca domnii consilieri să-și amintească de taxa stabilită pentru terenul de sport, unde pentru persoane din alte localități s-a stabilit o altă taxă, iar de la prefectură s-a primit o adresă prin care se spunea că este discriminare și s-a dorit să se revină asupra hotărârii și s-a ajuns la aceeași taxă.

Consideră că și în acest caz este același lucru.

D-na Albu nu crede, pentru că aceasta este o taxă, iar la celălalt era un tarif.

Antevorbitorul spune că, părerea dumnealui este că se încearcă prin stabilirea acestei taxe să se aducă la același nivel, în sensul să se încheie contracte cu societatea de salubrizare.

D-na Albu spune că nu își vor face niciodată contract, vor plăti la primărie. Aceasta este o taxă specială care se plătește la primărie, iar ce se plătește la Floricon este tarif. Primăria îi plătește societății Floricon tariful. Plătește niște oameni să încaseze această taxă.

Dl.Bădulescu spune că, în cazul acesta sunt anumite cheltuieli suplimentare care trebuiesc suportate, probabil că acestea trebuiesc fundamentate. Se cheltuie pentru încasarea celor 10,32 lei încă ceva, conform celor menționate în Raportul de specialitate întocmit de Direcția economică. 

La art.26, alin.(4) din Legea nr.101/2006  se spune că – ”Cuantumul și regimul  tarifelor și taxelor speciale ofertate aprobate, se stabilesc, se ajustează sau se modifică de către autoritățile publice locale, în baza fișelor de fundamentare pe elemente de cheltuieli”. Tariful este fundamentat.
Dl.Constantinescu spune că sunt cheltuieli suplimentare din mai multe motive: cu această taxă este posibil să mai fie nevoie de încă o persoană pentru încasat, mai există o persoană pentru evidența celor care nu plătesc și trebuie chemați în judecată. În lege se specifică, ca taxa să fie ca tariful operatorului. Sunt primării care au taxa mai mare decât tariful și primării care au mers pe același tarif. Acum, Consiliul local poate decide.

D-na Clinciu dorește să dea câteva exemple de primării care au stabilit taxa mai mare decât tariful. La Municipiul Sfântul Gheorghe taxa este dublul tarifului stabilit ca preț pentru cei care au contract, la Primăria Craiova la fel, iar la Vatra Dornei este de trei ori mai mare decât tariful.
Dl.Pițigoi întreabă dacă d-na Clinciu știe și diferența de tarif, cuantumul stabilit.

Dl.Primar spune că dacă Consiliul local aprobă poziția enunțată de dl.consilier Nistor, care a afirmat că, conform legii ar trebui ca primăria să plătească operatorului, lunar, taxa pentru cei care nu au contract, chiar dacă nu încasează, în momentul în care se dublează taxa, primăria va plăti și mai mult operatorului.
Problema va fi a celor care nu au locuințe pe rol și care vor fi puși să plătească taxa, dar nu o vor plăti și nu vor putea fi constrânși în niciun fel. Aceia vor fi bani pe care primăria îi va da societății și pe care nu îi va recupera niciodată.

Dl.Tudor spune că interesul Consiliului local este să fie câți mai mulți locuitori cu contracte de salubrizare. De ce nu se face un efort să se întocmească contracte și să rămână doar câțiva care nu au cazurile rezolvate.

Dl.Pițigoi spune că nu poți să forțezi pe cineva să semneze un contract comercial.

Dl.Enache spune că nu știe cum se va proceda pentru a-i invita pe locuitori      să-și încheie contracte sau să plătească taxa. Dacă se duce la cetățean la poartă cu un contract și îi prezintă și varianta cu taxa stabilită, aducându-i-se la cunoștință că, conform contractului plătește 10 lei, iar conform taxei 30 de lei, după care este întrebat pe care o preferă, întreabă dacă este legal acest lucru.
Dl.Nistor spune că, din câte a înțeles de la dl.Constantinescu se pare că deja între Floricon Salub, Primăria Câmpina – prin Direcția economică și Evidența Persoanei s-a făcut o bază de date comună. În momentul în care cetățeanul va veni după data de 1 ianuarie să-și achite impozitul pe clădire, o să apară în dreptul acestuia evidența contractului de  salubrizare. Cine nu are contract i se va spune de taxa respectivă sau să meargă la Floricon să încheie contract. Ar fi foarte bine ca taxa să fie mai mare, pentru că i se va spune că, dacă plătește la primărie taxa este de 40 lei/lună, iar dacă plătește la Floricon taxa este de 10 lei/lună.

Mai există un aspect - nu poți să nu îi iei cetățeanului banii pe impozit și să elimini taxa pe salubritate. Numai după ce trece un an de zile și nu plătește se iau majorări și o să fie urmărit și executat de bunurile pentru care are rol. Cetățeanul trebuie convins să se ducă la Floricon să încheie contractul. Dacă taxa va fi la același nivel cu tariful nu se va duce să încheie contract.
Dl.Frățilă întreabă dacă se va stabili 40 lei/lună/persoană, toți banii se duc la Floricon.

Dl.Pițigoi spune că orice cetățean care are buletin în municipiul Câmpina este consumator de bunuri și servicii și producător de deșeuri menajere. În consecință, toată lumea ar trebui să aibă contract și ca să se reușească să fie trimiși la operatorul de salubritate este de acord cu o taxă puțin mai mare decât tariful.

Dumnealui se gândește și la fundamentarea bugetară. O taxă de 5 ori mai mare decât tariful ar însemna și un efort de 5 ori mai mare, motiv pentru care propune ca amendament – pe lângă taxa egală cu tariful ar mai merge până la 20 lei/lună/persoană (diferența până la 20 lei să fie a primăriei).

D-na Albu propune o taxă dublă față de tarif, cu specificația în continuare – pentru a acoperi celelalte cheltuieli pricinuite de încasarea taxei, iar către Floricon se va deconta tariful.

Dl.Ioniță spune că de încasare nu s-a vorbit, în sensul că, suma respectivă va fi virată în funcție de ce se încasează. Întreabă dacă rămâne ca în lege sau cum hotărăște Consiliul local.
În Regulament (Anexă la proiectul de hotărâre), la pct.2, alin.(5) – propune ca amendament, să se menționeze că taxa specială de salubrizare se datorează lunar, nu anual. Consideră că nu trebuie să se ia taxe anuale, ci taxă lunară cum este la salubritate (lunar 20 lei).

Dl.Nistor pune din nou întrebarea și ar dori un răspuns clar – se poate, legal, deconta către operatorul de salubritate, pe măsura încasării. Da sau nu.
Dl.secretar precizează că niciodată nu o să spună să se facă ceva, altfel decât scrie în lege.

Dl.Pițigoi propune ca inițiatorul proiectului de hotărâre să propună un amendament în acest sens.

D-na Stănică propune – conform legii, se va deconta către operator, lunar, taxa, nu progresiv.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supun la vot amendamentele:


- dl.Dulă a propus la pct.2, alin.(6) – să se renunțe la bonificație pentru cei care plătesc anticipat. Cu 18 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.


- D-na Albu – propune o taxă dublă față de cea enunțată în proiect. Cu 18 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.


- D-na Stănică – conform legii, a propus să se deconteze încasările aferente acestei taxe, lunar, către operatorul de salubritate, nu progresiv, în urma încasării. Cu 18 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.

- Dl.Ioniță a propus la pct.2, alin.(6) – taxa specială de salubrizare se datorează lunar.

Intervine dl.Frățilă care spune că taxa s-a dublat, iar dacă cetățeanul nu vine să plătească pentru că nu are timp sau nu vrea, se percep penalități.

D-na Albu spune că în regulament se precizează că taxa specială trebuie plătită de două ori pe an, drept pentru care, mențiunea ”lunar” nu are nicio relevanță.

Dl.Ioniță spune că scopul este să se încheie contract de salubrizare. Cu                              7 voturi pentru (dl.Dragomir, d-na Petrovici, dl.Ioniță, dl.Tudor, d-na Stănică, dl.Frățilă, d-na Dumitrescu) și 11 voturi împotrivă (d-na Albu, dl.Nistor, dl.Enache, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Telegescu, dl.Dulă, d-na Papuc, dl.Tifigiu, dl.Pițigoi), amendamentul a fost respins.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Dl.Frățilă spune că atunci când se plătește gunoiul, vine acasă, la fiecare, încasatorul de la Floricon. Este o diferență între a se duce cetățeanul la Direcția economică să plătească și a veni încasatorul acasă.
Punctul nr.16 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul public al Municipiului Câmpina a unor bunuri imobile de natura domeniului public.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie și protecția mediului, în numele cărora ia cuvântul dl.Tudor, care spune că, fostele cămine de elevi de la Colegiul Tehnic ”Constantin Istrati” și Muzeul Memorial ”B.P.Hasdeu” erau inventariate în domeniul public din anul 2009, dar în urma măsurătorilor realizate pe suport topo sunt diferențe ce trebuiesc corectate.

Raportul Comisiei de specialitate - buget, finanțe este favorabil.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Ultimul proiect de hotărâre (nr.17) de pe ordinea de zi se referă la aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață totală de 210,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Schelelor, nr.18, Tarla 83, Parcela Cc769.

Inițiatorul proiectului de hotărâre este dl.Tifigiu Mihai, care spune că față de expunerea de motive prezentată nu are nimic de completat.
Rapoartele comisiilor de specialitate – buget, finanțe și amenajarea teritoriului sunt favorabile.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Dl.Pițigoi prezintă domnilor consilieri raportul de activitate, încheiat în urma vizitei în municipiul Kumanovo din Macedonia în perioada 9-12 noiembrie 2015, care este semnat de dl.primar Tiseanu.

Ultimul punct înscris pe ordinea de zi este: întrebări, interpelări, diverse este luat în discuție.

Dl.Telegescu aduce la cunoștință domnilor consilieri că vineri, 4 decembrie a.c., începând cu orele 17,00 se organizează Gala Sportului Câmpinean și consideră că ar fi bine pentru domnii consilieri și în special pentru dl.primar, dl.viceprimar, dl.secretar, să participe la acest eveniment. La acesta sunt invitați și din afara orașului, sportivi de performanță.

De asemenea, a încheiat un parteneriat media, cu Televiziunea Română.
Dl.Enache se referă la partea turistică, care se dorește să fie inițiată în Câmpina, spunând că există săpături arheologice în zona notariatelor și nu știe în sarcina cui intră să le îngrijească pe timpul iernii, dar acestea trebuie protejate.

De asemenea, mai dorește să aducă în discuție o problemă către presă, referitor la taxe și impozite care au fost reanalizate, mulțumindu-le pentru că au sesizat greșeala.

Dl.Frățilă se adresează executivul, spunându-le să treacă între zona linie și Fibec, unde nu se poate circula.
De asemenea, îl roagă pe dl.primar, în numele colegilor din consiliu, referindu-se la Silviu Ciovanelli care a fost la Grupul Colectiv și are nevoie de sprijin. La nivelul primăriei sunt anumite fonduri și poate ajuta familia acestuia prin intermediul Serviciului de asistență socială, pentru că are nevoie pe termen lung de bani.

Dl.primar se referă la drumul dintre sensul giratoriu și calea ferată, spunând că face parte din reabilitarea B-dului Carol I (ultimul tronson); lucrarea este întârziată, vremea nu este favorabilă și se așteaptă o perioadă de vreme bună să se asfalteze tronsonul respectiv și celelalte care sunt după sensul giratoriu, astfel încât să nu mai fie problema capacelor ridicate care ar împiedica deszăpezirea străzii în momentul în care o să ningă.

Dl.Frățilă spune să se pună măcar nisip.

Referitor la Silviu Ciocanelli, a discutat cu Directorul Direcției de Asistență Socială și cu colegii de la primărie; acesta a primit 2.000 lei după catastrofa de la Grupul Colectiv. În acest moment el nu este în țară, iar Direcția de Asistență Socială nu a identificat o cale de a i se da alte fonduri.
Va putea primi alte fonduri după ce va veni în țară, când va avea nevoie de tratamente medicale, de deplasări. Dacă se găsește o justificare legală pentru aceste ajutoare și ținând cont și de hotărârea Consiliului local care prevede anumite cazuri pentru care se acordă ajutoare, acesta o să fie ajutat. Fonduri există, numai să se găsească justificarea.

Dl.Frățilă spune că familia nu îndrăznește să apeleze. Îl roagă pe dl.primar să trimită asistența socială la respectiva familie și să discute cu ea.

Dl.Primar invită membrii Consiliului local pe data de 30 noiembrie, ora 17,00 în parcul de la Milia, unde va avea loc o ceremonie de deschidere a iluminatului festiv cu ocazia sărbătorilor de iarnă și un mic concert de colinde.

De asemenea, invită Consiliul local cu ocazia zilei de 1 Decembrie, la ora 10,30, la ”Soldat”, unde va avea loc un program artistic de dansuri și muzică populară, iar la ora 11,00 va avea loc ceremonia de sărbătorire a zilei naționale.
Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.


Drept pentru care s-a întocmit prezentul proces – verbal.

         Preşedinte de şedinţă,                                                  Secretarul municipiului
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