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Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.517/22 mai 2015 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Tiseanu Horia – Laurenţiu – primarul municipiului Câmpina, dl.Dragomir Ion – viceprimarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – secretarul municipiului Câmpina, d-na Oniță Eliza - șef Compartiment buget, finanțe, contabilitate din cadrul Direcției economice a Primăriei municipiului Câmpina, d-na Olteanu Felicia – șef Serviciu A.D.P.P., dl.Vișan Marius – director interimar Direcția Poliția locală a municipiului Câmpina, dl.Olăraşu Laurenţiu – consilier juridic în cadrul Aparatului permanent al Consiliului local, dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.


Lucrările şedinţei au fost conduse de dl. Dulă Marian, la ele fiind prezenţi toţi membrii Consiliului local (19 consilieri).

Pentru început, președintele ședinței supune la vot procesul – verbal încheiat cu ocazia desfășurării şedinţei ordinare a Consiliului local din data de 30 aprilie 2015, care este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru). (D-na consilier Dumitrescu Viorica – Luminița nu a fost prezentă când s-a supus la vot procesul – verbal).
Întreabă dacă sunt propuneri referitoare la proiectul ordinii de zi.

Dl.Nistor face cunoscut faptul că la proiectele de hotărâre de la pct. nr.3, 6 și 7, nu o să voteze.
D-na Clinciu retrage proiectul de hotărâre de la pct.4 din proiectul ordinii de zi referitor la instituirea taxei speciale pentru utilizatorii – beneficiari ai serviciului de salubrizare din municipiul Câmpina, care nu au încheiat contract de prestări servicii cu operatorul de salubrizare al Municipiului Câmpina, pentru că, a înțeles că din strategia de management a deșeurilor care urmează să fie implementată împreună cu A.D.I. se va soluția și această problemă.
La proiectele de hotărâre din proiectul ordinii de zi rapoartele Comisiilor de specialitate sunt favorabile, în afară de proiectul de hotărâre de la pct. nr.2, unde raportul de specialitate al Comisiei administrație publică locală este negativ.
Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu modificarea adusă și este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru). (D-na consilier Dumitrescu Viorica – Luminița nu a fost prezentă când s-a supus la vot proiectul ordinii de zi).

Se trece la discutarea primului punct înscris pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului local al municipiului Câmpina și aprobarea rectificării bugetelor ordonatorilor terțiari de credite pe anul 2015.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că, rectificarea de buget propusă are la bază modificarea bugetelor instituțiilor sanitare  și anume, Spitalul municipal Câmpina cu valorile stabilite prin contractele încheiate cu Casa de Sănătate Prahova, urgență determinată de necesitatea achitării furnizorilor de medicamente și de prestări servicii. Conform prevederilor contractuale sumele repartizate afectează prevederile bugetare aferente trim.II și trim.III. 

Aceste suplimentări nu afectează bugetul local.

Cu ocazia acestei rectificări, s-a propus - fără modificarea prevederilor bugetare – (sumele alocate învățământului pentru reparații curente), redistribuirea sumei de 500.000 lei inclusă în bugetul inițial la Colegiul Național ”Nicolae Grigorescu”, pentru realizarea reparațiilor (se pot observa în materialul distribuit înainte de începerea  ședinței, pentru fiecare unitate școlară).

Suma va fi repartizată conform aprobării comisiei stabilite de Consiliul local, ca urmare a deplasărilor în teren, cu acordul conducerii unităților școlare.

Pe structura cheltuielilor de dezvoltare apar redistribuiri între obiectivele de investiții. Modificările intervenite în cadrul aceluiași plafon se regăsesc în cadrul listei Anexa nr.2 la bugetul local.
Aceste modificări sunt următoarele:
- de la Cap.84.02 – Transporturi – pct.B – Lucrări noi – pct.2 Modernizare str.Arinului s-a preluat 300 mii lei, din care 200 mii lei  a propus să se aloce pentru ”Lucrări în continuare – Modernizare str.Crișuri, Rozmarin și Albinei”, unde suma totală va fi de 300 mii lei și ”Reproiectare – consolidare bl.A6, str.Schelelor” – 100 mii lei, cheltuială cuprinsă la Cap.70.02 – pct.C – Alte cheltuieli de investiții”.
A propus aceste modificări, pentru că, creditul pe care Consiliul local l-a aprobat la începutul anului întârzie să fie aprobat deoarece, la nivel național se aprobă creditele în vederea acoperirii cofinanțării pentru proiectele cu fonduri europene.
După aceea urmează Cap. al II-lea – cofinanțare în proiecte finanțate de către Guvernul României și în a treia etapă se acordă credite pentru acoperirea unor lucrări din venituri proprii.

Dacă, începând din luna iulie se primește aprobarea și având în vedere că lucrarea de modernizare a str.Crișuri, Rozmarin și Albinei este licitată și se lucrează, a propus alocarea sumei de 200 mii lei pentru lucrările care se desfășoară.

Ulterior o să se vadă dacă se aprobă creditul pentru finalizarea lucrării sau dacă nu, de la o lucrare, din venituri proprii să se distribuie o sumă de bani.
”Modernizare str.Arinului” este o lucrare care nu a fost licitată și nefiind o stradă deosebit de importantă ca și circulație auto, ca și număr de locuitori, a crezut că este bine să fie temporizată modernizarea acesteia.

De asemenea, cu privire la acțiunea de consolidare a blocului A6 de pe str.Schelelor, care speră să aibă loc anul viitor (în acest moment se construiește blocul de necesitate care va avea 72 de apartamente), și pentru care Guvernul României a alocat o sumă de bani, a propus să se reproiecteze consolidarea, având în vedere că proiectul inițial este realizat în 2006 și din punct de vedere legal există obligativitatea să fie actualizat.

Suma pentru consolidare nu poate fi cheltuită în acest an și o să fie licitată anul viitor, atunci când blocurile de necesitate vor avea 2 scări terminate și se vor putea muta acolo locatarii de pe 2 scări din blocul A6.
Aceasta este modificarea pe care a făcut-o la Anexa nr.2.

Dl.Ioniță spune că, în urma discuțiilor avute cu d-na Oprescu și cu dl.primar,  pct. de la cap.C – Alte cheltuieli de investiții – SF Amenajare teren de baschet în str.Uniunea Europeană, nu se poate realiza pe str.Uniunea Europeană pentru că terenul este mai mic decât este necesar pentru un teren de baschet.
A discutat cu administratorul bazinului de înot, iar dl.primar a fost de acord să se preia cele două terenuri de tenis de câmp și să se realizeze un teren de baschet.

Propune ca la pct.7 să se modifice din – SF Amenajare teren de baschet str.Uniunea Europeană în SF Amenajare teren de baschet în zona bazinului de înot.

D-na Albu spune că, având în vedere că lista privind lucrările de reparații la unitățile de învățământ nu a avut-o la comisie, pentru dumneaei ar fi fost interesant, pentru comparație, să aibă și lista lucrărilor executate anul trecut.

Se pare că an de an se fac aceleași reparații sau aproape aceleași reparații la unele unități de învățământ.
Mărturisește că ia fost greu în comisie să voteze propunerea privind distribuirea lucrărilor la unitățile de învățământ, neavând lista de lucrări și nicio comparație cu cele executate anul trecut. Poate viitorul consiliu, când se vor aproba aceste lucrări, să țină cont să documenteze comisia respectivă, de modul de cheltuire a banilor alocați în buget pentru reparațiile la unitățile de învățământ.

Unii membri ai comisiei au susținut ani la rând că nu este bine că se împart banii la toate unitățile de învățământ și că ar trebui să se propună să se facă o raparație sau două reparații mari anul acesta la două unități de învățământ, în așa fel încât următorii 3 ani să nu mai aibă nevoie de reparații, în următorul an la alte două unități de învățământ ș.a.m.d.

În continuare, banii sunt fragmentați pe aproape toate unitățile de învățământ, care vor da iar cu var sau cu humă pe pereți, ș.a.m.d.
Dl.Tudor se adresează d-nei Albu în ceea ce privește reparațiile la școli spunând că, în primul rând suma de anul acesta este mult mai mică decât anul trecut. Sunt lucrări obligatorii, comisia a fost în fiecare școală; într-adevăr se repetă o serie de lucrări deoarece școlile trebuie igienizate. Nu li se dă voie să funcționeze unităților școlare la 15 septembrie dacă o sală sau grupurile sanitare sunt murdare.

Dl.Nistor se referă la propunerea d-lui Ioniță referitoare la terenul de baschet în locul celui de tenis, spunând că trebuie luată în calcul și o modificare a contractului de administrare cu actualul administrator al bazinului, pentru că are impresia că este parte componentă a contractului. Ori se lasă ”în zona bazinului de înot” și să nu fie punctual, pentru că nu știe dacă se poate modifica.
Dl.Ioniță spune că a discutat cu administratorul bazinului de înot și i-a spus că este de acord să se facă actele necesare astfel încât să predea terenul. S-a  înaintat o adresă către acesta și urmează să dea acceptul că predau terenul pentru realizarea terenului de baschet. Firma care administrează bazinul dorea să o facă cu bani proprii, dar nu au avut această posibilitate.

Luna viitoare trebuie inițiat un proiect de hotărâre prin care să se modifice contractul de administrare și în același timp toate celelalte contracte care sunt adiționale. A propus doar modificarea denumirii pentru a se putea avansa cu acest punct.

Dl.Olărașu dorește să completeze ce a spus dl.Ioniță, în sensul că s-a făcut corespondență cu administratorul bazinului și s-a solicitat acordul acestuia privind schimbarea destinației, conform contractului de administrare.

Dl.primar se adresează d-lui Olărașu, spunând că a înțeles că dumnealui se ocupă de întocmirea proiectelor de hotărâre, deșii crede că, conform Legii nr.215/2001 trebuia să fie altfel; totuși dacă se ocupă de întocmirea proiectelor de hotărâre să aibă mai multă acuratețe, pentru că lista de lucrări pe care domnii consilieri au văzut-o a fost tipărită de d-na Felicia Olteanu, pentru că i-a spus dumnealui la ora 16,05.

S-a uitat încă odată în proiectele de hotărâre și a constatat că redistribuirea sumelor pentru reparații la unitățile școlare nu are nicio explicație.

Pentru că dl.Olărașu s-a ocupat de întocmirea proiectelor de hotărâre, trebuia să solicite Serviciului ADPP să întocmească lista, pe care să o distribuie domnilor consilieri în materialele de ședință pentru a vedea ce lucrări sunt necesare.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-lui consilier Ioniță: SF Amenajare teren de baschet în zona bazinului de înot și nu pe str.Uniunea Europeană. Cu 14 voturi pentru, un vot împotrivă (d-na Albu) și 3 abțineri (dl.Telegescu, dl.Nistor și dl.Bondoc), amendamentul a fost aprobat.

Dl.președinte face cunoscut faptul că d-na consilier Dumitrescu a anunțat că va întârzia.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru). (D-na consilier Dumitrescu Viorica – Luminița nu a fost prezentă la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).
Punctul nr.2 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind acordul de principiu referitor la asocierea Municipiului Câmpina cu dl.Davițoiu Claudiu – Mihai și d-na Davițoiu Elena, în vederea constituirii și exploatării unui Parc industrial pe terenul în suprafață de 15,8074 ha, situat în Municipiul Câmpina, Șoseaua Paltinu, nr.106, CF nr.20533.

Raportul Comisiei de specialitate a Consiliului local buget, finanțe este favorabil cu 4 voturi favorabile și o abținere, iar raportul Comisiei de administrație publică locală este respins cu 2 voturi favorabile și 3 abțineri.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că, intenția de a înființa un parc industrial a apărut cu ceva timp în urmă și a fost o propunere esențială în campania electorală din anul 2012.

Mai mulți candidați, printre care și dumnealui au abordat această propunere și au promis că vor realiza locuri de muncă. Acestea se pot înființa de către primărie, direct, prin realizarea unui parc industrial și indirect, prin alte metode cum ar fi concesionarea sau vânzarea unor terenuri (cum este cel din spatele stadionului unde există un service auto).

Terenul pe care se poate înființa un parc industrial a fost problema cea mai grea, pentru că, Consiliul local al municipiului Câmpina nu deține un teren suficient (minim 5 ha), pentru a înființa un parc industrial. Suprafața terenului trebuie să fie de 5 ha, cu acces la un drum european și acces la utilități, condiții pe care nu au reușit să le găsească la terenurile aflate în domeniul public sau privat al municipiului Câmpina.

Au avut loc discuții cu reprezentanții Turnătoriei Centrale Orion care dețin mult teren, dar și obiective – construcții. În principiu, conducătorii Turnătoriei au fost de acord cu înființarea unui parc industrial pe terenul dumnealor, însă nu au mai continuat această inițiativă, probabil, având alte variante de utilizare a terenului și clădirilor.

Oferta a venit din baza d-lui Davițoiu Claudiu – Mihai, care deține un teren de aprox. 16 ha, situat pe Șoseaua Paltinu, pe amplasamentul fostei Întreprinderi de prelucrare a lemnului ”21 Decembrie”.
Oferta a venit în urma intermedierii ideii, pe de o parte, de utilizare a terenului de către dl.Davițoiu și a necesității realizării unui parc industrial, motiv pentru care îi mulțumește d-lui Neagu Valerică care a avut această idee (fiind administratorul terenului), de a propune d-lui consilier Enache Dragomir, de a utiliza terenul de aprox. 16 ha.
În spațiul respectiv și-a desfășurat activitatea o firmă care și-a încetat activitatea, clădirile fiind în paragină.

Având în vedere faptul că proprietarul terenului este o persoană fizică a fost solicitat punctul de vedere al Ministerului Dezvoltării Regionale și Administrației Publice cu privire la posibilitatea legală de transmitere a folosinței terenului, astfel încât acesta să devină eligibil.

Dacă se citește răspunsul Ministerului (anexat la proiectul de hotărâre), se poate constata că un parc industrial poate fi realizat de către o persoană fizică, juridică, o autoritate locală și important este dreptul de folosință al terenului care poate fi transferat societăților comerciale care vor deschide o activitate în parcul industrial.

A fost o întrebare de testare a posibilității de asociere (pentru că așa s-a gândit executivul când a avut loc discuția cu dl.Davițoiu) pentru realizarea unui parc industrial, primăria neavând teren, dumnealui neavând fonduri pentru construcția parcului.

Răspunsul Ministerului a fost acela că folosința terenului ce urmează a fi destinat parcului industrial poate fi transmisă de către proprietar, în conformitate cu prevederile Codului civil, indiferent de denumirea contractului, cu aprobarea Consiliului local.

Mai mult decât scrie în expunerea de motive, acordul Ministerului a fost de utilizare a terenului, fie că este al unei persoane fizice, juridice sau unității administrativ teritoriale și în acest caz foarte ușor se poate distinge posibilitatea unei asocieri între Consiliul local și dl. și d-na Davițoiu.
Pentru cele menționate a propus un acord de principiu pentru continuarea demersurilor pentru realizarea parcului industrial de pe Șoseaua Paltinu. Terenul este mult mai mare decât 5 ha, are 15,80 ha; există toate utilitățile în zonă, există și un drum județean (DJ 102 I) care poate fi utilizat, deci există toate condițiile impuse de lege pentru realizarea parcului industrial.

Detaliile prin care se va imagina colaborarea urmează să fie investigate ulterior. Principalul este ca membrii Consiliului local să fie de acord cu acest lucru, după aceea executivul să continuie procedura de identificare a clauzelor unui contract de asociere. 

Acesta va fi aprobat de Consiliul local și propune să fie o completare la proiectul de hotărâre, la art.1, alin.(2) – ”Asocierea va sta la baza înființării și înmatriculării societății comerciale. Contractul de asociere va fi aprobat de către Consiliul local”.
Intervine dl.viceprimar care spune că acest lucru este menționat în proiectul de hotărâre, la art.3.

Discuții există deja, le-a văzut pe internet, pe site-uri, unde sunt tot felul de opinii, principalul este că s-a găsit un teren și crede că, Consiliul local trebuie să încerce să înființeze un parc industrial, dacă se dorește să se achite de promisiunea din campania electorală.

Personal, îl miră foarte mult avizul negativ al Comisiei de administrație publică locală condusă de dl.consilier Ioniță, pentru că dumnealui este un apropiat al d-lui deputat Guran. Își amintește faptul că în campania electorală, pe trei sferturi dintre bannerele d-lui Guran scria că ”Eu voi crea locuri de muncă” și spunea mereu că va înființa un parc industrial.
Se aștepta ca dl.Ioniță să fie primul care să sprijine și să vină cu idei despre înființarea parcului industrial și nu să-l combată printr-un aviz negativ. Este o surpriză, neplăcută, să constate că tot ce a fost în campania electorală au fost doar promisiuni deșarte și înseamnă că dl Ioniță și dl.deputat nu doresc să înființeze un parc industrial, dacă nu merg pe un acord de principiu.
Acordul de principiu trebuie dat oricum și după aceea, la contract se va vedea cum se face asocierea și celelalte detalii, dar până atunci intenția trebuia să fie pozitivă.

D-na Albu consideră că dl.primar a dorit să spună altceva, pentru că, la art.3 este prevăzut că contractul de asociere va fi supus aprobării Consiliului local.
Asocierea în sine prevăzută la alin.(1) va fi aprobată de Consiliul local și va sta la baza înființării și înmatriculării (....). La art.1 din proiectul de hotărâre se precizează că Consiliul local dă un acord de principiu privind asocierea, nu aprobă asocierea.

Asocierea respectivă va îmbrăca o formă juridică și aceea va fi asocierea care trebuie aprobată de Consiliul local.

Alin.(2) de la art.1 ar trebuie să fie următorul: ”Asocierea prevăzută la art.1, alin.(1) va fi aprobată de Consiliul local și va sta la baza înființării și înmatriculării societății comerciale care va avea calitatea de administrator”.

Dl.secretar întreabă dacă mai rămâne art.3 din proiectul de hotărâre.
Răspunsul d-nei Albu este afirmativ, spunând că dacă se aprobă asocierea se aprobă și contractul.

Dl.Enache spune că dl.primar a menționat două nume: Neagu Valerică și Enache Dragomir. Dumnealui este foarte bun prieten cu dl.Neagu și întâmplarea a făcut să-i spună că se ocupă de proprietatea respectivă. 

Au venit împreună la primărie să vadă dacă se poate înființa un parc industrial. Nu a fost oferta d-lui Neagu sau a patronului parcului către Consiliul local, ci doar o idee care a ajuns la dl.primar.

În ceea ce privește creerea unui parc industrial, crede că nu trebuie să se facă acest lucru că a promis sau nu a promis în campania electorală. Câmpina așa cum arată, va fi în viitor un oraș care asigură sărăcia și pauperizarea (fără activități și fără locuri de muncă).

Există această posibilitate și dacă este gândită bine, iar asocierea se va face conform legilor, va fi un punct câștigat pentru toți cetățenii din Câmpina.

Să nu se creadă că în spatele acestei propuneri se află altceva decât ceea ce a spus dumnealui și dl.primar în expunerea de motive.
Dl.Pițigoi spune că este pentru proiectul de hotărâre și îl felicită pe dl.primar că a reușit să inițieze creerea unui parc industrial pentru că, Câmpina are nevoie de locuri de muncă. Susține până la capăt atât dumnealui, cât și Partidul Mișcarea Populară acest proiect, dar dorește să adreseze o întrebare d-lui primar și d-lui Enache: cum văd dumnealor această asociere ca unitate de timp și ca investiție (costuri).
D-lui Ioniță îi pare rău că nu s-a înțeles votul comisiei de administrație publică, pentru că nu a fost un vot negativ, au fost 3 abțineri (nimeni nu a fost împotrivă). În comisie a avut loc o singură discuție referitoare la acest proiect și o să spună și punctul dumnealui de vedere.
Este total de acord cu proiectul și susține, în continuare, orice proiect pentru dezvoltarea Câmpinei. Abținerile la vot au fost pe motivul pe care l-a subliniat și dl.Pițigoi și anume – costurile.
În răspunsul celor de la minister, este subliniat pct.4 unde se menționează: ”Ținând cont că în adresa nr.3540/06.02.2015 identificați ca soluție ”realizarea unei colaborări” între municipiul Câmpina și o persoana fizică proprietară a imobilelor (”fosta fabrică de prelucrare a lemnului 21 decembrie”), în sensul transmiterii doar a terenului în administrarea/folosința unității administrativ teritoriale (nu și a construcțiilor), subliniem faptul că din descriere, nu reiese care va fi aportul municipiului Câmpina la proiectul de înființare și dezvoltare a parcului industrial, respectiv, dacă u.a.t. va finanța reconversia întregii platforme, aflată în proprietatea unei persoane fizice”.

Deci, sunt niște clădiri care trebuie dezafectate. Întreabă cine va face acest lucru, pe banii cui, ce costuri vor fi. La acest lucru trebuie să se gândească, nu este un teren gol, pe care nu există nimic și cineva îl pune la dispoziție.
Este de acord că are utilități, este lângă un drum județean, dar vrea să se asigure, împreună cu Consiliul local, că nu se demarează ceva fără să știe costurile.
A fost la fața locului să vadă terenul și poate să ia doar o porțiune din el, pentru că nu sunt obligați să ia toate hectarele și să nu se demoleze construcțiile.
Înainte de a se face pasul următor să nu se lanseze faptul că dl.Ioniță și dl.Guran nu vor locuri de muncă.

Este de acord, dar nu în orice situație și nu cu orice cost să aibă loc asocierea.

A doua problemă este că vrea să știe și dumnealui cât contează, care este valoarea terenului. Societatea sau persoana fizică respectivă să spună cât valorează terenul, cu ce sumă l-a cumpărat și la cât îl evalauează dumnealor. Poate evaluarea este la 100 milioane euro și nu știe dacă Consiliul local poate aduce o cotă parte din suma respectivă ca să poată să realizeze un parc.
Dacă se realizează parcul, poate proprietarul vrea să recupereze niște bani, că doar nu pune la dispoziție un teren ca să creeze locuri de muncă. Municipalitatea investește bani nu ca să câștige bani, dar proprietarul dorește să câștige bani.

A discutat cu cei de la parcul industrial de la Ploiești care, în primii ani au dat anumite facilități (să nu plătească impozit).

Cum poate să-i spună celui care pune terenul la dispoziție că în primii 10 ani nu primește niciun ban, că municipalitatea trebuie să dea anumite facilități ca să poată veni investitori.

Pentru motivele menționate, dumnealui s-a abținut de la votul raportului de specialitate. Nu este împotriva proiectului.
Dl.Nistor spune că din proiectul de hotărâre a înțeles și alt lucru și anume că, este o asociere de principiu pentru ca unele persoane care se pricep la parcuri industriale să se întâlnească în baza acordului, să discute toate aspectele care s-au ridicat, după care să vină în fața Consiliului local cu răspunsuri la întrebările ridicate.

Nimeni nu se poate apuca să facă anumite analize (este posibil să fie și mici cheltuieli pentru consultanță), fără un acord de principiu.
Toate întrebările își vor găsi răspunsul în urma aprobării proiectului de hotărâre și în baza lor se va veni cu propunerea de asociere.
Dl.viceprimar este de acord cu înființarea parcului, își dorește mult locuri de muncă în Câmpina, însă există o neșansă și aceea este că nu există teren. Este mai ușor să construiești pe un teren care îți aparține și să ai răbdarea să culegi roadele după o perioadă de grație de cel puțin 10 ani (cum s-a procedat la Ploiești). Este de acord cu realizarea parcului dar trebuie să fie convinși din start, pentru că la Câmpina costurile pentru înființarea parcului se dublează. Spune acest lucru, pentru că în primă fază proprietarul terenului pune la dispoziție terenul și pentru a demola clădirile efortul va fi enorm de mare. Apreciază faptul că utilitățile sunt până la teren și nu crede că rețeaua de apă sau rețeaua electrică care este pentru alimentarea a două gatere face față investițiilor care vor fi pe terenul respectiv.
Este de acord cu contractul de asociere; Consiliul local trebuie să aștepte să vadă modul prin care se asociază și când se așteaptă rezultatele, pentru că dumnealor sunt răbdători și doresc să se facă parcuri, dar are senzația că partenerul o să dorească să primească. În momentul în care se realizează investiția cu niște costuri enorme și se mai crează și facilitatea de minim 10 ani de scutire la impozit pentru teren și clădiri și începe să se simtă că parcul produce și aduce beneficii și venituri Consiliului local sau societății care administrează parcul industrial și în care, parte este și Consiliul local, consideră că este prea târziu, iar proprietarul terenului nu are răbdare.
Se bucură că s-a venit cu această propunere, o susține și să aibă răbdare să vadă ce va ieși. Este de acord cu un proiect în care nu crede.

D-na consilier Dumitrescu Viorica – Luminița este prezentă la lucrările ședinței.

Dl.primar, în calitate de inițiator al proiectului dorește să răspundă la unele întrebări:

- referitor la întrebarea în cât timp și cu ce cheltuieli – este evident că nu se știe în cât timp și cu ce cheltuieli, deoarece pentru orice proiect se realizează un studiu de fezabilitate și proiectantul o să menționeze cam cât o să coste lucrarea și în cât timp se va realiza. Este prematur să se întrebe acum cât va costa, pentru că nu se știe. Deocamdată, se gândesc să se asocieze de principiu și acest lucru nu costă nimic. După aceea o să vină în fața Consiliului local cu alte propuneri, dacă se găsește o soluție viabilă și care o să coste niște bani, dar deocamdată nu se știe cât va costa.

Cât o să dureze nici nu este interesant după părerea dumnealui, că, pe de o parte se dorește să dureze cât mai puțin, iar pe de altă parte, dacă trece în mandatul viitorului Consiliu local, nu este nicio problemă.
Principalul este că se dorește să se înființeze parcul industrial și trebuie să se facă tot posibilul să se meargă până la capăt cu această idee. Când a promis în campania electorală că se înființează un parc industrial, nu a dorit să mai încercuiască încă un punct de pe lista de probleme. De fapt se dorește să se înființeze locuri de muncă prin înființarea unui parc industrial și câștigul Consiliului local este impozitul pe salariile care vor fi obținute prin angajarea oamenilor în parcul industrial. Consiliul local nu trebuie să se gândească la altfel de câștiguri, ci să se gândească cum să fie mulțumit și partenerul, pentru că există idei și pentru așa ceva, dar acesta este un pas incipient.
- referitor la cine cheltuie bani pentru demolarea construcțiilor, i se pare că se referă la o etapă și mai îndepărtată. Întreabă dacă s-a înființat societatea comercială, s-a întocmit studiu de fezabilitate; se vor prevede sume în buget și după aceea se demolează clădirile, aceasta fiind o etapă îndepărtată.

Membrii Consiliului local nu sunt de acord, în principiu, cu asocierea și deja se gândesc cine o să cheltuie banii pentru realizarea gardului din zona de sud-vest sau demolarea clădirii din partea de sud-est.

Referitor la demolare, mai sunt două aspecte:



1. - clădirile sunt în proprietatea d-lui Davițoiu. Poate că dumnealui dorește să demoleze clădirile;



2. - o demolare se realizează de multe ori fără niciun ban, cu condiția ca cel care demolează clădirea să preia materialele rezultate din demolare (același lucru s-a întâmplat și la Liceul Tehnologic Energetic, unde nu a costat nimic demolarea corpului F). Consideră că acest lucru – costul demolării, nu este o problemă.

- referitor la întrebarea – ce câștigă proprietarul terenului – nu știe ce câștigă acesta, dar nu este nici important. Ideea este să se meargă în această asociere și împreună să se găsească o cale de a vedea ce poate câștiga fiecare.


Principalul este că proprietarul dorește să realizeze un parc industrial și Consiliul local, de asemenea, are o intenție bună. În ce măsură vor avea investiții, cât de mari vor fi și care va fi proporția, întreabă dacă îi interesează procentele acționariatului sau să se angajeze niște oameni în parcul industrial.


Consideră că acesta este lucrul cel mai important și în rest nu știe ce contează, pentru că în niciun parc industrial câștigurile nu constituie un scop. Constituie un obiectiv înființarea unui parc industrial, dar, cel puțin pentru Consiliul local crede că nu ar trebui să constituie un obiectiv și nu vede de ce ar trebui să se gândească de acum la ce se va câștiga. Nici dl.Davițoiu nu va da terenul pe gratis, pentru că suntem într-o economie de piață.
Consideră că se va găsi o soluție în care toată lumea să fie mulțumită.

I se pare că sunt niște motive găsite pentru a întârzia aprobarea proiectului de hotărâre sau pentru de a-l combate. Sunt motive fabricate, care nu sunt prea realiste.

Domnii consilieri îl pot întreba și pe dl.Neagu care este prezent în sală, ce părere are dl.Davițoiu despre problemele ridicate, dacă dorește să ia profit, cine demolează clădirile.
Dl.viceprimar a spus că, personal este de acord cu înființarea unui parc industrial. Toți vorbitorii anteriori au spus că sunt de acord cu parcul. Dumnealui, personal a spus că nu se gândește la niciun venit pentru Consiliul local, ci și-a pus problema răbdării pe care trebuie să o aibă partenerul de asociere, că este convins că o să vrea niște venituri.

Pentru Consiliul local este suficient să se asigure niște locuri de muncă câmpinenilor și nu își dorește niciun venit la Consiliul local și la Primăria Câmpina.

Și-ar dori foarte mult ca demolarea să se facă gratuit, pe banii altora, dar este ferm convins că, înlăturarea betoanelor, platformelor și a celorlalte materiale se vor face pe banii municipalității Câmpina.
Dacă, cărămida, fierul vechi și celelalte își găsesc utilizare și cel care vine și spune că face acest lucru degeaba, dar în schimb să i se dea ceva, betoanele și celalalte trebuie îndepărtate de primărie.
Dacă cineva crede că se va face un parc industrial fără stație de epurare în Doftana, se înșeală. Se discută de utilități, dar toată rețeaua de apă trebuie înlocuită. Rețeaua de gaze trebuie trasă și ramificată; energia electrică trebuie estimată ca la alte parcuri industriale și să fie adusă în interiorul unității. Dorește ca acest lucru să se întâmple cât mai repede.

Ceea ce nu a spus – tot ceea ce trebuie să facă alții au făcut și stau cu afișul ”parc industrial” și nu vin investitori. Nu dorește să se folosească banii și să se aștepte mai mulți ani să apară investitori.
Sunt parcuri industriale deschise la Mizil, la Urlați, la Ciorani unde nu s-a dus niciun investitor și unde s-au cheltuit mulți bani cu forța, cu tensiunea și cu altele.

Pericolul este că atunci când parcul va fi gata și s-a investit, să se aștepte prea mult până când vin investitorii.
Este de acord cu proiectul, îl susține, este de acord cu asocierea care să fie discutată în Consiliul local, însă a făcut mențiunea că, costurile vor fi foarte mari.

Se vorbește de acest mandat și dorește să fie contrazis prin tot ceea ce se va face de acum încolo că, până la alegerile din mai, de anul viitor, nu se va realiza decât asocierea.

Dacă se spune că demolarea este ultimul pas, dumnealui spune că demolarea este primul pas după asociere.

Dl.Pițigoi spune că susține proiectul și îl votează, însă, chiar și de principiu ar fi venit cu un draft al unui business plan, cu etape luate din istoria unor parcuri industriale din România, sau pe o consultanță pentru care se făcea cu o încredințare directă și astfel era ceva mai palpabil.

Dl.primar spune că în cuvântul antevorbitorilor apare demagogia politică, pentru că toți spun că sunt de acord, că vor vota proiectul, dar prezintă tot felul de supoziții despre cât o să coste transformatorul electric, cât o să coste betonul de la demolare, cine ia betonul, cine ia cărămida, ș.a.m.d.
Consiliul local crede că face obiectul proiectului de hotărâre împărțirea costurilor pe betoane, pe cărămidă, pe transformator.

Se vorbește pentru camerele de luat vederi sau se hotărăște pentru municipiul Câmpina.
Nu știe ce a înțeles dl.viceprimar că vrea să facă dumnealui în acest mandat, când în urmă cu 10 minute a spus că poate nu o să se finalizeze parcul și o să se treacă în mandatul viitor.

Dl.viceprimar spune că nu a încercat și nu va încerca să facă campanie electorală niciodată și nu va încerca să spună că a înființat un parc industrial în Câmpina.

Intervine dl.primar care spune de ce nu a fost inițiativa d-lui viceprimar.

Nu dorește să reamintească când dl. fost președinte al Consiliului Județean a venit la primărie și se gândea cum să creeze un parc industrial, dar nu la Câmpina, la Bănești pentru că există teren. Nu dorește să se amintească despre inițiativele celor care au dorit cu orice preț să respingă înființarea unui parc industrial din Câmpina pentru faptul că avea primar PDL.

Nu contează când se termină parcul, contează că se începe un lucru bun și se face pentru Câmpina. Se începe acum, poate în mandatul viitor altcineva îl va termina. Crede că se depășește cadrul proiectului actual de hotărâre. Este vorba de un acord de principiu.
Dacă nu sunt de acord, să propună dl.viceprimar alt acord de principiu, o altă formulare sau un amendament. Se dorește respingerea proiectului de hotărâre ?

Dl.viceprimar spune că este de acord cu proiectul, dar va face dovada faptului că în acest mandat dl.primar nu va reuși să finalizeze parcul industrial, motiv pentru care îi propune ca luna viitoare să vină cu acordul de asociere în Consiliul local ca să-l discute.
Dumnealui dorește să se facă parcul și nu doar să spună că vrea să facă parcul.

Luna viitoare, acordul de principiu să fie prezentat în ședința Consiliului local ca să fie dezbătut, să se facă asocierea, să se înființeze firma și să se demareze lucrările, pentru că îi este teamă că în această ședință se vorbește despre asociere, iar despre contractul de asociere o să se mai discute peste 5 luni.
Dl.primar spune că nu va retrage proiectul de hotărâre, dorește doar acordul de principiu din partea Consiliului local.

Ia cuvântul dl.Neagu Valeriu care spune că penultimul loc de muncă al dumnealui a fost la Consiliul Județean Prahova – consilier în cadrul Direcției de Integrare. Deci în materie de parcuri industriale și asocieri public – privat are ceva experiență.
A fost în afara țării, a văzut parcuri industriale, unde toate sunt aducătoare de venit.

Din întâmplare a ajuns administratorul terenului situat pe Șoseaua Paltinu, proprietar fiind colegul dumnealui de facultate și activitatea de bază a acestuia fiind cea agricolă. Are în comuna Afumați 4.000 ha teren arabil și 2.000 de vaci holstein, care aprovizionează piața de lapte a Bucureștiului.
A intrat în proprietatea terenului, împrumutând fosta societate de exploatare a lemnului cu niște bani; are actele la dumnealui și poate să dovedească că terenurile sunt ale d-lui Davițoiu.
A fost rugat să se ocupe de terenul respectiv și să vadă cum poate fi folosit pentru a obține un profit, pentru că plătește la Primăria Câmpina un impozit de 25.000 lei – teren și clădiri.

Din momentul în care a administrat terenul a primit mai multe oferte: din partea unor arabi că vor să facă depozit de containere, mai mulți particulari doreau să cumpere bucăți din teren pentru construirea unor case.

Dumnealui a stopat aceste oferte în urma discuției pe care a avut-o cu dl.Enache, în sensul, să se gândească ce se poate face cu terenul, acesta fiind la marginea orașului și orice activitate industrială de pe teritoriul orașului va fi stopată de avizul de la mediu.

S-au efectuat lucrările topo, a fost intabulat terenul și s-a înaintat către Primăria Câmpina cerere pentru a obține autorizație de la urbanism în vederea demolării clădirilor.

Dl.viceprimar, spune vorbitorul, a afirmat faptul că pe teren sunt foarte multe clădiri. Este invitat la fața locului să vadă că trei sferturi din acestea nu mai există. Actualul proprietar deține imobilul de 4 ani, iar clădirile au fost roase de ”termite”, acestea fiind vecinătățile – au furat tot fierul; au fost dărâmate marea majoritate a construcțiilor care erau șoproane unde se depozita lemnul.
La ora actuală mai există o treime din clădiri și dacă se intră cu un buldozer, acestea se dărâmă imediat.

Din documente reiese că suprafața terenului este de 16,63 ha. Este foarte ușor să fie împărțit terenul și vândut la diverse persoane care vor să cumpere. 

Nu a făcut acest lucru până acum, în intenția, de a propune Consiliului local să realizeze un parc industrial (așa cum este cel de la Ciorani, pe care l-a văzut dl.viceprimar). Dacă nu, să se realizeze un parc de fotovoltaice, care nu presupune o investiție mare.
Dumnealui a venit în fața Consiliului local cu o ofertă; proprietarul nu trăiește din venitul acelui teren (vinde 70.000 litri de lapte zilnic, pe piața din București).

A venit cu această propunere, în ideea că, Consiliul local, vrea să creeze locuri de muncă și se poate face ceva în folosul comunității.

S-a gândit că se poate face ceva constructiv pentru acest oraș. Este câmpinean, a lucrat cândva și în Primăria Municipiului Câmpina, motiv pentru care a venit în fața membrilor Consiliului, iar proprietarul nu este interesat, ca mâine, Primăria Câmpina să-i dea bani.

Se face o asociere legală, după legislația română. Nu îl interesează să cheltuie vreo sumă înainte de a avea un ”ok” de la Consiliul local.
Dorește să se rețină faptul că, începând cu data de 28 mai a.c. are autorizația de demolare emisă de Primăria Câmpina și deja s-a început să se demoleze din șoproane.

Cele două clădiri care mai sunt (o clădire în care au fost birourile și o clădire în care a fost cantina) le-ar păstra pentru a li se da destinația de birouri, în cazul în care se realizează asocierea.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-nei consilier Albu: art.1, alin.(2) să aibă următorul conținut:   ”Asocierea prevăzută la art.1, alin.(1) va fi aprobată de Consiliul local și va sta la baza înființării și înmatriculării societății comerciale care va avea calitatea de administrator al Parcului industrial ce urmează a fi înființat în Municipiul Câmpina, Șoseaua Paltinu, nr.106”, ținând cont că, art.3 din proiectul de hotărâre prevede că contractul de asociere va fi supus aprobării Consiliului local. Cu unanimitate de voturi (19 pentru), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).
Următorul punct (nr.3) este proiect de hotărâre privind acordarea normei de hrană pentru personalul Direcției Poliția Locală a Municipiului Câmpina.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl. primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că este reluat proiectul de hotărâre de data trecută și a fost completat cu un Regulament pentru acordarea Normei de hrană, acesta fiind preluat din Ordinul Ministrului de Interne, după care s-a acordat norma de hrană către Poliția Națională, de mai multă vreme.
Regulamentul crede că a fost citit și dorește să se facă următoarea modificare și anume: discutând despre caracterul proiectului de hotărâre, consideră că este greșit trecut în preambulul acestuia, ca temei legal, art.45, alin.(2) și trebuia trecut art.45, alin.(1), care prevede votul majorității consilierilor prezenți.

Dl.secretar răspunde afirmativ.

A întrebat de ce era trecut art.45, alin.(2) și i s-a spus că era vorba de buget. 

Nu este vorba de buget, suma pentru acordarea normei de hrană este inclusă în buget, fiind vorba de hotărârea de a cheltui acești bani.

Nu este nici rectificare de buget, nici aprobare de buget și nici modificarea vreunei sume.

Aceasta este o hotărâre tehnică, privind modul cum se cheltuie banii pentru asigurarea normei de hrană și nu este vorba de o hotărâre de buget. 

Dorește să se aibă mai multă grijă la art.45, cu alin.(1), (2) și (3), să nu se greșească. Acest lucru pentru acuratețe, nu pentru alt motiv.
Mai are o propunere: la art.2, lit.”c” se menționează – 2 lei/zi calendaristică, normă suplimentară pentru personalul Poliției locale în activitate care lucrează în ture și schimburi, propunând includerea sintagmei ”pentru timpul efectiv lucrat”.
Adică lucrează în ture și schimburi, dar lucrează în ziua respectivă. Dacă sâmbăta și duminica nu lucrează, nu primește cei 2 lei/zi calendaristică.

Dl.secretar spune că proiectul s-a întocmit ținând cont de alte proiecte din țară și din virtutea inerției s-a copiat alin.(2) de la art.45. Corect este art.45, alin.(1).

Dl.Pițigoi dorește o lămurire din partea d-lui secretar Moldoveanu sau a                  d-lui Olărașu – la art.2, lit.”c” – se menționează zi calendaristică, după care s-a intervenit pentru zi lucrată. Dorește să fie clară diferențierea.

De exemplu - dacă polițistul local este în concediu sau are sâmbăta și duminica liberă primește sau nu primește, pentru că apare și ”calendaristic” și ”lucrat”.

Dl.primar propune să nu mai fie ”zi calendaristică” și să se spună: 2 lei/zi, pentru timpul efectiv lucrat.

Dl.viceprimar este de acord cu proiectul, dar dorește să menționeze faptul că cei 2 lei/zi se aplică celor care lucrează în ture, nu în ture de noapte (tuturor polițiștilor locali care sunt la operativă, este schimbul 1 primește 2 lei/zi, este schimbul 2 sau schimbul 3 mai primește 2 lei/zi). Însă cei 2 lei/zi se vor lua pentru zilele lucrate, nu și atunci când sunt în concediu de odihnă sau liber sâmbăta și duminica.
Acordarea normei de hrană, conform proiectului de hotărâre, implică un efort financiar al Consiliului local, respectiv al bugetului local, de peste 400.000 lei. Este de acord cu această sumă, dar a fost educat în viață să plătească munca și efortul.

Va spune un amendament, dar nu îl propune pentru că știe că nu va fi votat, în care ar propune ca suma respectivă să fie împărțită la zilele lucrătoare și să nu li se dea 24 lei/zi, ci 40 lei/zi, dar să se acorde celor care vin la muncă.

Prin măsura care s-ar lua nu li se va da posibilitatea să mai fie tentați să-și mai ia concedii medicale pentru că o să știe că pierde norma de hrană. De asemenea, dumnealui a semnat, s-a dat norma de hrană după hotărârea din luna decembrie, pe luna aprilie (dacă se uită domnii consilieri în proiectul de hotărâre acesta este propus a intra în vigoare începând cu data de 1 mai și se revocă H.C.L. nr.156/2014), au primit normă de hrană toți polițiștii locali. Unii au primit 200 lei, iar alții 508 lei pentru luna aprilie.
Aduce la cunoștință faptul că, cel ce a primit în luna aprilie 200 lei, dacă în luna mai i se cuvin tot 200 lei la numărul de zile lucrate, nu mai primește 200 lei, ci 800 lei, pentru că luna mai are 31 zile.

Nu este un amendament al dumnealui, doar a explicat; votează proiectul, dar consideră că nu este corect, pentru că 80% din salariații primăriei, care au pregătire superioară, au salariul la nivelul Poliției locale și au răspundere, muncesc și pleacă acasă cu aceleași venituri.
I se pare incorect ca numai această categorie de oameni să ia norma de hrană și o ia pentru că îi permite legea, dar i se pare incorect să ia chiar și atunci când este în concediu de odihnă, la cursuri plătite tot de primărie, în concedii medicale, ș.a.m.d.

Votează proiectul pentru că îi susține pe polițiști locali și salariile sunt mici.

D-na Albu spune că toți consilierii locali știu că salariile la Poliția locală sunt foarte mici, dar și alții din administrația pulică locală au salariile mici.

Dumneai se gândește că, legiuitorul a crezut când a dat un asemenea act normativ să se acorde norma de hrană polițiștilor locali, că muncesc mai mult decât alții, în sensul că aceștia sunt pe străzi, dau amenzi, fac pază la instituții. 
Dumneaei i s-ar părea normal ca toți polițiștii locali să fie retrași de la instituțiile unde fac pază și efectiv să aibă muncă de teren.

Există anumite regulamente care ar trebui aplicate în Câmpina – cel privind salubritatea, cei care nu își curăță trotuarul până la rigolă, nu își taie iarba de lângă gard, să aibă cine să constate acest lucru și să-i amendeze.

Sunt multe alte lucruri care sunt de competența Poliției locale și pe care ar trebui să le facă. Atâta timp cât din numărul total de 43 polițiști locali, 20 sunt la pază și câțiva la birouri, nu știe cine face munca de teren. Drept pentru care, Consiliul local ar trebui să se gândească la cele propuse de dumneaei și atunci orașul poate arăta mai bine, se vor evita multe incidente, cetățenii s-ar simți mult mai în siguranță și Poliția locală într-adevăr va merita această recompensă.
Dl.Pițigoi se adresează d-lui secretar întrebând dacă legea permite Consiliului local sau obligă să se acorde această normă.

Dl.secretar spune că legea obligă.

Dorește să adauge faptul că, domnii consilieri să nu își facă mustări de cunoștință, pentru că nu Consiliul local face diferența între polițiștii locali și cei din adminsitrație.

Diferența a fost făcută de undeva de sus, negândită, pentru că și alte categorii de bugetari anul acesta au beneficiat de majorări (învățământul, sănătatea).
Nu poate să uite când în 2013, un personaj foarte important, care este și acuma, spunea că știe foarte bine situația celor din administrație (în ceea ce privește salarizarea) și până în luna mai o să rezolve această situație. Este în aceeași funcție, a uitat ce a spus atunci.

Dl.viceprimar se adresează d-lui secretar, întrebându-l dacă este lege, de ce nu se aplică, iar Consiliul local să voteze numai suma necesară, inclusă în buget pentru acordarea normei de hrană.

Antevorbitorul spune că s-a simțit nevoia, și nu numai în Câmpina, în toată țara, să se reglementeze anumite situații de excepție.

Dl.viceprimar spune că sunt Hotărâri de Consiliu în țară unde s-a aprobat și s-a aplicat legea. În Câmpina trebuie să aprobe Consiliul local.

Dl.secretar spune că, Consiliul local putea să aprobe proiectul de hotărâre de data trecută, fără regulament și era totul în regulă, dar nu s-a aprobat nici atunci.

Dl.Telegescu spune că la prima întrebare a răspuns dl.secretar și anume că legea obligă Consiliul local, nu contestă calculele făcute de dl.viceprimar, dar întreabă dacă legea îi obligă să depășească bugetul alocat.

Dl.viceprimar spune că bugetul alocat de 215.000 lei ajunge până în luna octombrie și trebuie să se facă rectificare de buget ca să li se acorde suma până la sfârșitul anului, pentru că s-a aprobat suma, iar pentru anul viitor, Direcția economică trebuie să prevadă în buget 410.000 sau 420.000 lei.

Dl.Pițigoi se adresează d-lui secretar, spunând că sunt multe legi în țară pe care le aplică fără să întrebe Consiliul local dacă este de acord sau fără să treacă prin Consiliul local. Dacă este vorba despre buget este delicată problema.
Dl.secretar spune că legea prevede – în limita bugetului acordat.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-lui primar: 

- art.2, lit.”c” – 2 lei/zi, pentru timpul efectiv lucrat (...).

Dl.primar dorește să facă o completare – nu toți polițiști locali vor primi cei 2 lei/zi, pentru că, de exemplu, inspectorii de la Poliția locală nu lucrează în schimburi și nu vor primi cei 2 lei/zi, directorul, șeful de serviciu nu lucrează la schimburi.

În al doilea rând, nu știe de ce domnii consilieri sunt supărați pentru că, Guvernul Ponta a hotărât suma de bani pentru norma de hrană, în anul 2014, chiar în timpul campaniei electorale. Acum a anulat Ordonanța de atunci și a venit cu o Hotărâre de Guvern nr.171/2015 în care explică cum se acordă norma de hrană.
Personal, și dumnealui i se pare că există o inechitate în plata salariilor pentru administrația publică locală și și-ar dori să nu primească numai polițiștii locali, ci și ceilalți angajați.

Se supune la vot amendamentul menționat mai sus și este aprobat cu                               18 voturi pentru (dl.Nistor nu a votat).

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu            18 voturi pentru (dl.consilier Nistor nu a participat la deliberarea și votarea proiectului de hotărâre).

Dl.primar spune că mai avea un amendament – art.45, alin.(1).

Dl.Dulă spune că acest lucru se va menționa.

Punctul nr.4 – proiect de hotărâre privind instituirea taxei speciale pentru utilizatorii – beneficiari ai serviciului de salubrizare din Municipiul Câmpina, care nu au încheiat contract de prestări servicii cu operatorul de salubrizare al Municipiului Câmpina a fost retras din proiectul ordinii de zi.

Următorul punct (nr.5) luat în discuție este proiect de hotărâre privind aprobarea contractării serviciului de întocmire a Amenajamentului Pastoral pentru pajiștile permanente aflate în proprietatea Municipiului Câmpina.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl. Enache Dragomir, care spune că acest proiect vine în completarea proiectului referitor la pajiști și atunci a spus că se vor reglementa problemele pajiștilor printr-un amenajament pastoral.
Conform art.1 din proiectul de hotărâre, contractarea presupune anumite cheltuieli stabilite de Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale și Consiliul Județean Prahova, care reprezintă 35 lei/ha pentru amenajamentul pastoral și respectiv 14,45 lei/ha pentru întocmirea Studiului Pedologic și Agrochimic.
Consiliile locale au obligaţia să aprobe amenajamentele pastorale pentru pajiștile utilizate, pentru că o mare parte din ele sunt neîngrijite și în acest caz, după ce vor fi despădurite vor intra în studiul Consiliului local.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).
Următorul punct (nr.6) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 66,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Republicii, f.nr., Tarla 83, Parcela Cc 902.


Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Bondoc Viorel, care spune că inventarierea propusă este necesară pentru întocmirea documentației cadastrale și înscrierea terenului în Cartea Funciară, pentru mărirea spațiului administrativ destinat Serviciului Public de Administrare și Exploatare a Pieței Centrale Agroalimentare.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 18 voturi pentru (dl.consilier Nistor nu a participat la deliberarea și votarea proiectului de hotărâre).

Punctul nr.7 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind darea în administrare Serviciului Public de Administrare și Exploatare a Pieței Centrale Agroalimentare a municipiului Câmpina a imobilului – teren, aparținând domeniului privat, în suprafață de 66,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Republicii, f.nr., T 83, Parcela Cc 902.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Bondoc Viorel, care spune că nu are nimic de adăugat față de expunerea de motive prezentată.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 18 voturi pentru (dl.Nistor nu a participat la deliberarea și votarea proiectului de hotărâre).

Următorul punct care se ia în discuție (nr.8) este proiect de hotărâre privind aprobarea înfiinţării Comisiei de avizare a cererilor de organizare a adunărilor publice.


Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei administraţie publică locală, juridic, relaţii cu publicul, ş.a.m.d., în numele cărora ia cuvântul dl.Ioniță, care spune că proiectul se referă la numirea d-lui Vișan Marius ca membru al Comisiei de avizare a cererilor de organizare a adunărilor publice în locul d-nei Gheorghe Carmen care a fost director executiv la Poliția locală.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 17 voturi pentru (d-na consilier Albu și dl.consilier Telegescu nu au participat la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).


Punctul nr.9 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea art.2 din H.C.L. nr.82/26 iulie 2012 privind aprobarea constituirii unor comisii ce vor funcţiona la nivelul municipiului Câmpina.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei administraţie publică locală, juridic, relaţii cu publicul, ş.a.m.d., în numele cărora ia cuvântul dl.Ioniță, care spune că este aceeași modificare ca la proiectul anterior, numirea               d-lui Marius Vișan în locul d-nei Gheorghe Carmen.

Pentru ceilalți membri ai comisiei, dl.Frățilă face următoarele propuneri:


-dl.Dulă Marian;


-dl.Enache Dragomir;


-dl.Bondoc Viorel – Gheorghe;


-d-na Radu Doina – secretar.

Președintele ședinței propune să se voteze în bloc propunerile făcute de dl.Frățilă. Cu unanimitate de voturi (19 pentru), amendamentul este aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Următorul punct (nr.10) este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea art.2, alin.(2) din H.C.L. nr.44/27 martie 2014 privind aprobarea unor reglementări referitoare la închirierea prin licitaţie publică a unor terenuri aparţinând domeniului public sau privat al municipiului Câmpina.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei administraţie publică locală, juridic, relaţii cu publicul, ş.a.m.d., în numele cărora ia cuvântul dl.Ioniță, care spune că proiectul se referă la modificare a secretariatului Comisiei pentru închirierea prin licitație publică a unor terenuri aparținând domeniului public sau privat al municipiului Câmpina ce va fi asigurat de d-na Panac Daniela, deoarece d-na Cîmpeanu Monica a încheiat raportul de muncă cu Primăria municipiului Câmpina.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).
Punctul nr.11 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind constituirea dreptului de superficie cu titlu oneros asupra terenului în suprafaţă totală de 35,00 m.p., situat în Municipiul Câmpina, str.Republicii, f.nr., Nr.cadastral 25662, Nr.cadastral 25663, Nr.cadastral 25664, în favoarea d-nei Voicilă Gabriela – Mihaela și a d-lui Voicilă Mihai – Laurențiu.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Zăgan Horațiu, care spune că există o solicitare în acest sens; terenul a fost inventariat în domeniul privat prin H.C.L. nr.63/24 aprilie 2014 și pe el sunt identificate scările de acces pentru spațiile comerciale.

Dl.Enache spune că mai sunt situații similare cu proiectul prezentat, motiv pentru care roagă inițiatorul ca în ședința următoare să vină și cu alte proiecte de hotărâre.

Dl.primar este de acord să se abordeze și alte proiecte de hotărâre; personal este de acord cu astfel de proiecte pentru că, dintr-un motiv sau altul, nu a fost posibil realizarea unor scări sau a unor rampe pentru persoanele cu handicap la diferite instituții (farmacii, CEC, Banca Transilvania), care au fost nevoite să realizeze o rampă și nu au avut posibilitatea să o realizeze pe terenul proprietatea lor.

Pentru toate aceste cazuri ar trebui să li se acorde teren pentru realizarea facilităților respective și, pe viitor, cei care construiesc spații comerciale să li se atragă atenția să prevadă și scările pe suprafața dumnealor.

În acest caz este de acord cu proiectul de hotărâre, dar pe viitor să prevadă și scara în interiorul proprietății.

Dl.Zăgan spune că dacă sunt solicitări în acest sens la nivelul primăriei și nu se duc în altă direcție, va iniția cu plăcere alte proiecte de hotărâre de acest gen.
Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Ultimul proiect de hotărâre (nr.12) înscris pe ordinea de zi se referă la aprobarea reactualizării Planului Urbanistic de Detaliu în vederea amplasării construcției “Laborator studiu și păstrare carote”, (modificare retragere limite laterale) și obținere autorizație de continuare și terminare lucrări începute cu autorizația de construire nr.207/20 sept.2013, în municipiul Câmpina, B-dul Culturii, nr.29, beneficiar S.C. OMV PETROM S.A., cu sediul social în municipiul București, str.Coralilor, nr.2.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie și protecția mediului, în numele cărora ia cuvântul dl.Tudor, care spune că în curtea Institutului de Cercetări Petrol s-a construit un depozit de păstrare carote, dar nu s-a respectat PUD-ul inițial. Trebuia pe latura sudică să se retragă cu 3 m și societatea s-a restras cu 2 m, motiv pentru propune reactualizarea PUD-ului.
D-na Albu spune că cine a aprobat autorizația de construire pentru clădirea respectivă a făcut orașului Câmpina un mare deserviciu.

Pentru că nu s-a respectat PUD-ul și au făcut și o clădire urâtă, dumneaei nu le-ar aproba acest proiect.

Dacă PUD-ul era însoțit de un proiect prin care se sancționa persoana sau persoanele care au aprobat autorizația de construire pentru o asemenea clădire, l-ar fi votat.

Dl.primar dorește să dea o explicație (cu toate că proiectul nu este propus de dumnealui), pentru că clădirea nu a rezultat așa cum ar fi crezut dumnealor (vorbește în numele membrilor Comisiei de avizare, care a avizat PUD-ul).

Proiectul a fost dat înapoi de mai multe ori; inițial era o clădire paralelipipedică, și li s-a sugerat să realizeze o clădire care să semene cu clădirile din zonă.
Societatea a replicat faptul că acesta este un depozit, nu o locuință sau o clădire rezidențială.

Li s-a mai sugerat să modifice unele zone ale construcției.

Nimeni nu a văzut în proiect sau nu a existat în proiectul avizat de Comisia tehnică suprafața clădirii care arată ca o rocă cu mai multe straturi. Acest lucru l-a văzut la final.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Ultimul punct de pe ordinea de zi este întrebări, interpelări, diverse.
Dl.Frățilă revine cu cererea din partea Asociațiilor Tata Verde și Club Sportiv Kineto. Reamintește faptul că în ședința de luna trecută a solicitat aprobarea în numele asociațiilor pentru a folosi ștrandul de la Casa Tineretului și stadionul Rafinăriei (aceștia neștiind că stadionul nu aparține primăriei).
Acum ei au revenit cu o cerere prin care solicită Consiliului local să li se aprobe pe data de 25 iulie a.c., timp de 3 ore să ocupe o bandă din carosabilul de pe B-dul Nicolae Bălcescu, pentru aguatlon, lângă bazin.
Dl.Dulă spune că există o comisie de adunări publice. Inițial s-a aprobat ca acțiunea Asociațiilor  să se desfășoare pe un teren care nu era al primăriei, acum se aprobă pe carosabil.

D-na Papuc felicită juriștii Primăriei Câmpina pentru câștigarea procesului cu Termax-ul.

Ia cuvântul dl.secretar care spune că era vorba de o diferență de preț de aprox. 200.000 lei și s-a finalizat cu Termax-ul și celelalte procese.

De asemenea, aduce la cunoștință membrilor Consiliului local care nu au depus declarațiile de avere (în număr de 12 consilieri), să le depună, termenul limită fiind 15 iunie a.c.

Dl.Enache prezintă Consiliului local următoarele probleme:
- dl.Neagu Valeriu s-a referit și la posibilitatea înființării unui parc fotovoltaic pe suprafața existentă. Atrage atenția că, orașul Câmpina cu cele mai multe zile însorite, poate să fie alimentat, pentru iluminatul public, prin propria sursă de panouri fotovoltaice. Se poate pune pe Muscel o baterie puternică de panouri fotovoltaice care să asigure iluminatul public cu cheltuieli zero;
- se repară frumos parcul Milia – revine cu propunerea unui teren de fitness pentru bătrâni, în parcul ”La soldat”, lângă ”Loto”, pe o lungime de 20 m și o lățime de 10 m poate să fie montat un teren de fitness;
- mormântul pictorului Nicolae Grigorescu nu este îngrijit, acesta aflându-se în cimitirul nostru;

- îl roagă pe dl.viceprimar ca la clădirea societății Edilconst, de lângă Notariate, să fie luate panourile;

- se adresează d-lui primar cu privire la aspectul cinematografului – să nu mai existe bannerul acela în față și în afară de faptul că clădirea nu este tencuită, mai țin în fața acestuia niște fotolii. Să se interzică acest lucru.


D-na Albu se adresează d-lui secretar întrebând care mai este stadiul preluării clădirii cinematografului de către administrația locală. Ordonanța de Urgență prin care cinematografele nu se mai dădeau la primării și rămâneau în altă parte a fost respinsă, legea de aprobare a fost de respingere, a văzut lista unde se află și cinematograful din Câmpina. Primăria trebuie să facă demersurile pentru preluare.

Părerea d-lui secretar este că d-na Albu nu a văzut corect.

Antevorbitorul spune că a văzut corect și o să trimită pe e-mail ce dorește dl.secretar. Cinematograful din Câmpina era pe lista cinematografelor care nu se mai dădeau.

Atâta timp cât Ordonanța de urgență a fost respinsă, legea de aprobare a ordonanței este de fapt o lege de respingere a Ordonanței, aceasta nu mai are efecte. Primăria trebuie să facă demersurile. A mai întrebat o dată și i s-a spus că     s-au trimis scrisori.
Dl.secretar spune că s-a respectat legea până în momentul în care trebuia să vină comisia de la Cinematograf România Film să-l predea municipalității. În acel moment a apărut o altă legislație.

D-na Albu spune că a fost Ordonanța care a fost respinsă încă de anul trecut de către Parlament.

Dl.secretar spune că nu crede că la cinematograf societatea respectivă funcționează fără contract de închiriere. Nu crede că România Film își permite să închirieze în condițiile în care nu sunt proprietari.

Dl.viceprimar spune că are dreptate dl.secretar - nimeni nu a reușit să preia cinematografele.

Dl.Dulă face cunoscut faptul că la 1 Iunie, Consiliul local și Primăria municipiului Câmpina organizează o sărbătoare pentru copii, începând cu ora 9,30 în centrul municipiului. Îi roagă pe domnii consilieri să trimită copiii și părinții pe care îi cunosc să participe la această activitate, la care s-a alocat o sumă importantă de bani.
Mulțumește domnilor consilieri că l-a ajutat să ducă la bun sfârșit această ședința.

Dl.primar informează Consiliul local că pe data de 27 mai a.c. a fost la București la Muzeul Național de Artă, împreună cu dl.secretar, cu dl.Anton, cu dl.Dan Rădulescu – muzeograf la Muzeul Nicolae Grigorescu și patru polițiști locali, de unde au luat schițele și desenele pictorului Nicolae Grigorescu și le-au dus la Muzeul Județean de Artă Prahova unde au fost depozitate cu un act de custodie, urmând ca după amenajarea spațiului la Casa Căsătoriilor acestea să fie depozitate acolo.
Este mândru de faptul că avem aceste schițe, chiar dacă nu sunt picturi, sunt schițe și desene foarte frumoase având format maxim A4; 42 sunt în categoria de tezaur, iar restul de 160 sunt în categoria fond, având dimensiuni și mici și mari.

Sunt foarte frumoase pentru că, chiar dacă sunt schițe sau desene pe ele apar imaginile pe care le-a realizat Grigorescu în tablourile lui.

Pe vremea aceea probabil că exista o criză de hârtie sau hârtia era foarte scumpă pentru că, chiar și schițele foarte mici 15 cm x 6 cm, pe spate mai au desenat ceva.

Așteaptă cu nerăbdare să reușească să le expună undeva. Poate, până se realizează spațiul să fie expuse la Muzeul Nicolae Grigorescu o parte din schițe, pe care, Câmpina le-a cumpărat în anul 1939, cu 600.000 lei.

Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.


Drept pentru care s-a întocmit prezentul proces – verbal.

        Preşedinte de şedinţă,                                                  Secretarul municipiului

                Consilier,





              Câmpina,

             Dulă Marian                                                          jr.Moldoveanu Paul 
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               ec.Bălan Lavinia
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