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Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.574/19 iunie 2015 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Dragomir Ion – viceprimarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – secretarul municipiului Câmpina,       d-na Oniță Eliza - șef Compartiment buget, finanțe, contabilitate din cadrul Direcției economice a Primăriei municipiului Câmpina, dl.Ecaterinescu Gheorghe – director executiv al Direcției economice, d-na Buda Otilia – consilier în cadrul Compartimentului îndrumare asociații de proprietari, d-na Barbu Gabriela – consilier în cadrul Compartimentului programe finanțare, relații internaționale și protocol, d-na Olteanu Felicia – șef Serviciu administrarea domeniului public și privat, dl.Olăraşu Laurenţiu – consilier juridic în cadrul Aparatului permanent al Consiliului local, dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.


Lucrările şedinţei au fost conduse de dl. Enache Dragomir, la ele fiind prezenţi 16 consilieri din totalul de 19 consilieri (au absentat: d-na Albu Elena, dl.Tifigiu Mihai – Valentin și d-na Petrovici Mihaela).

Președintele ședinței propune membrilor Consiliului local să fie conciși în luările de cuvânt și în propunerile pe care le vor face, astfel încât ședința să dureze puțin.

Pentru început, supune la vot procesul – verbal încheiat cu ocazia desfășurării şedinţei ordinare a Consiliului local din data de 28 mai 2015, care este aprobat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

De asemenea, face cunoscut faptul că rapoartele comisiilor de specialitate ale Consiliului local sunt favorabile, în afară de raportul comisiei de specialitate de la pct.2 din proiectul ordinii de zi. 


De asemenea, întreabă dacă sunt completări sau modificări la proiectul ordinii de zi.

Pentru că nu sunt modificări la proiectul ordinii de zi, se supune la vot și este aprobat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Se trece la discutarea primului punct înscris pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului local al municipiului Câmpina pe anul 2015.
Pentru că inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu nu este prezent, proiectul este susținut de dl. consilier Enache Dragomir, care spune că acesta se referă la necesitatea modificării repartizării pe trimestre a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adăugată pentru plata drepturilor salariale pentru personalul din unitățile de învățământ preuniversitar de stat (transferul de bani din trim.IV către trim.III) pentru acoperirea drepturilor salariale.

Fiind vorba de buget, are solicitarea d-lui primar, să se introducă Anexa nr.2, iar proiectul de hotărâre să se completeze cu următorul articol: ”Art.2. – Aprobă modificarea Anexei nr.2 (lista cheltuielilor de capital (obiective de investiții) pe anul 2015 al municipiului Câmpina) la H.C.L. nr.58/28 mai 2015, conform Anexei nr.2 la prezenta hotărâre”. În Anexa nr.2 la proiectul de hotărâre se diminuează Cap.84.02 – Transporturi, Cap.II, lit.”B” – Lucrări noi, pct.2 – Modernizare str.Arinului, cu suma de 4,50 mii lei și se introduce un nou pct.2, la Cap.70.02 – Locuințe, servicii și dezvoltare publică, Cap. C – Dotări de investiții – Achiziție stație de autobuz.
În consecință, pe str.Orizontului trebuie să se realizeze o stație de autobuz, aceasta există, dar nu este amenajată.

Se supune la vot amendamentul propus de dl.primar și prezentat de dl.consilier Enache, care este aprobat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Punctul nr.2 de pe ordinea de zi - aprobarea Regulamentului referitor la regimul finanțărilor nerambursabile din fondurile bugetului local al Municipiului Câmpina alocate pentru activități nonprofit de interes local este luat în discuție.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Frățilă, care spune că a inițiat acest proiect pentru că niciun consilier nu a dorit să facă acest lucru fiind foarte târziu pentru repartizarea sumelor alocate în buget pe Legea nr.350/2005.

Regulamentul a fost solicitat de un serviciu competent al administrației publice locale. S-a cerut să se întocmească un regulament pentru distribuirea sumelor, s-a apelat la juristul Consiliului local, dl.Olărașu Laurențiu, pentru a-l întocmi și acesta este prezentat domnilor consilieri așa cum au considerat oamenii de specialitate că trebuie să fie regulamentul.

A înțeles că sunt o serie întreagă de probleme referitoare la regulament și îi invită pe domnii consilieri să propună amendamente pentru ca acest regulament să fie aprobat și pentru ca cei care așteaptă de 6-7 luni sumele deja bugetate în Legea nr.350/2005 să poată fi repartizate.

Dl.Ioniță spune că tot ceea ce va spune nu este nici la adresa d-lui Olărașu, nici la adresa d-lui Frățilă.

Proiectul este util celor care o să beneficieze de Legea nr.350/2005, motiv pentru care o să facă următoarele amendamente:

- la Cap.I, art.6 – la finalul frazei, să se adauge – ”Prevederile prezentului Regulament se aplică pentru atribuirea oricărui contract de finanțare nerambursabilă de la bugetul local al municipiului Câmpina, încheiat în baza Legii nr.350/2005, cu excepția manifestărilor culturale, artistice și sportive, aprobate de Consiliul local și organizate de Casa Tineretului, Casa de Cultură ”Geo Bogza”, Muzeul memorial ”B.P.Hasdeu” și Biblioteca Municipală ”Dr.C.I.Istrati”.
Să se scoată cele patru instituții și a nu se da posibilitatea să creadă cineva că respectivul regulament s-ar referi și la alte activități culturale decât la cele pe baza Legii nr.350/2005.
- eliminarea Anexei nr.12 – Categorii de programe/proiecte pentru cultele religioase, unde se precizează ”se acordă sprijin financiar neramburabil tuturor unităților de cult în vederea restaurării lăcașurilor de cult, construirii de noi lăcașuri de cult, întreținerea lăcașurilor de cult, punerea lăcașurilor de cult în valoare, construirii și restaurării altor construcții folosite exclusiv în desfășurarea activităților cultural religioase și aflate pe proprietatea acestora (sediu, biblioteci, etc.).

Propune să se elimine fraza respectivă pentru că este vorba de restaurări și construiri și din ce a citit dumnealui nu crede că vor avea voie să facă restaurări și construiri și să se adauge două subpuncte:
1. – proiecte, programe privind protecția socială, întrajutorarea persoanelor defavorizate;

2. – proiecte, programe cultural – educative pentru copiii ce provin din familii dezorganizate sau cu venituri mici.

Dl.Pițigoi nu mai are nimic de spus, pentru că dl.Ioniță a propus amendamentele care trebuiau.

Referitor la cele spuse de dl.Frățilă, că nimeni nu a vrut să inițieze proiectul, afirmă faptul că dumnealui nu a știut că este urgent; dacă se spunea acest lucru, poate să găsea cineva să-l susțină.
D-na Clinciu se referă la modificarea de la art.6 despre care vorbea dl.Ioniță – nu știe dacă trebuie să se menționeze ”cu excepția” instituțiilor pe care le-a enumerat dumnealui. Este vorba de Legea nr.350/2005, care se referă strict la asociații, fundații și persoane juridice cu personalitate juridică care desfășoară activități non – profit.
Nu se discută despre instituții publice – Casa de Cultură, Casa Tineretului, Biblioteca, Muzeul, acestea sunt instituții care aparțin de Primăria Câmpina și niciodată nu vor putea să facă proiecte și să ceară fonduri nerambursabile pe Legea nr.350/2005.

Să se scrie în Regulament că, poate oricine să ceară fonduri dacă se încadrează în condițiile Legii nr.350/2005, cu excepția instituțiilor menționate anterior; oricum nu au cum să ceară vreodată fonduri nerambursabile de la primărie.

În ceea ce privește cultele religioase, era și propunerea dumneaei de a elimina întreaga Anexă nr.12 pentru că este vorba numai de restaurări, de reparații, de construire de biserici noi, care nu se pot face pe Legea nr.350/2005 pentru că este vorba de proiecte, pe care ar trebui ca fiecare biserică în parte să le facă și să solicite bani pentru construcții sau reparații de biserici.

Propunerea dumneaei este de a elimina în întregime Anexa nr.12 și, de asemenea, orice fel de referire din Regulament despre cultele religioase, respectiv, de la art.10 să se excludă Anexa nr.12, cheltuielile eligibile de la Anexa nr.6 care se referă la cultele religioase și cheltuielile neeligibile care se referă la cultele religioase.
Acesta este amendamentul dumneaei, în măsura în care este la fel cu al d-lui Ioniță, probabil va fi supus la vot o singură dată.

Dl.Enache spune că, referitor la prima observație făcută de d-na Clinciu, l-a întrebat pe dl.Ioniță dacă este de acord să retragă amendamentul.

Dl.Ioniță spune că s-a referit la manifestările culturale organizate de aceste instituții, nu că acestea ar solicita să li se aloce bani.

Dorește pentru toți domnii consilieri, să fie acoperiți când vine Curtea de Conturi și spune că pentru o anumită activitate în Regulament se specifică că aveau sau nu aveau voie să solicite fonduri.
Să se confirme ceva ce este legal, consideră că nu este rău. Nu este ceva împotriva legii.

Referitor la cea de-a doua propunere, dorea să existe ceva și pentru biserici, în ideea, dacă ar veni să solicite fonduri, nu pentru construcții, să nu existe motivul să se spună că conform legii au și ei voie.

D-na Clinciu spune că, oricum se dau bani la biserici.

Dl.Ioniță retrage propunerea privind Anexa nr.12.

Se supune la vot amendamentul d-lui Ioniță: la Cap.I, art.6 – la finalul frazei, să se adauge – ”Prevederile prezentului Regulament se aplică pentru atribuirea oricărui contract de finanțare nerambursabilă de la bugetul local al municipiului Câmpina, încheiat în baza Legii nr.350/2005, cu excepția manifestărilor culturale, artistice și sportive, aprobate de Consiliul local și organizate de Casa Tineretului, Casa de Cultură ”Geo Bogza”, Muzeul memorial ”B.P.Hasdeu” și Biblioteca Municipală ”Dr.C.I.Istrati”. Cu 12 voturi pentru și 4 voturi împotrivă sau abțineri (dl.Bondoc, dl.Nistor, dl.Telegescu, dl.Dulă), amendamentul a fost aprobat.

Președintele ședinței nu a menționat dacă cele 4 voturi neexprimate sunt împotrivă sau abțineri.

Se supune la vot amendamentul d-nei Clinciu - eliminarea în întregime a Anexei nr.12 – Categorii de proiecte/ programe pentru cultele religioase. Cu                 16 voturi pentru, amendamentul este aprobat.

Dl.Nistor ia cuvântul și spune că raportul comisiei de specialitate – buget, finanțe este negativ, cu 2 voturi favorabile și 2 abțineri.
Referitor la Regulament, acesta trebuie aprobat într-o formă sau alta. Se adresează executivului, spunând că la art.20 – Procedura de selecție de proiecte organizată de Municipiul Câmpina cuprinde următoarele etape:

    
a) publicarea programului anual pentru acordarea finanțărilor nerambursabile;

   
b) publicarea anunțului de participare;

    
c) înscrierea candidaților;

    
d) transmiterea documentației;

    
e) prezentarea propunerilor de proiecte;

    
f) verificarea eligibilității, înregistrării și a îndeplinirii criteriilor referitoare la capacitatea tehnică și financiară;

    
g) evaluarea propunerilor de proiecte;

    
h) comunicarea rezultatelor pe site-ul primariei;

    
i) încheierea contractului sau contractelor de finanțare nerambursabilă;

    
j) publicarea anunțului de atribuire a contractului sau contractelor de finantare nerambursabilă. Având în vedere că este foarte târziu, ar dori ca acest calendar să se facă cât mai repede și cu termenele legale minimale.


Trebuie susținute și sporturile de iarnă – schi, patinaj, dar poate nu se ajunge cu selecția în luna decembrie.

Dl.viceprimar spune că există o adresă din partea Compartimentului Programe de finanțare, relații internaționale și protocol din cadrul Primăriei către Comisia de evaluare în vederea atribuirii contractelor de finanțare nerambursabile a Consiliului local cu privire la acest regulament și a așteptat convocarea comisiei de către președinte.
Pentru aplicarea Legii nr.350/2005 există o comisie care analizează dosarele și își reamintește faptul că a fost numită președinte de comisie o persoană foarte competentă (d-na Albu).
Ca să se rezolve repede această problemă trebuie să funcționeze comisia și prima etapă pentru publicarea anunțului este să se repartizeze sumele pe cultură și pe sport.
Trebuie să se repartizeze sumele (lucru pe care îl poate face comisia), pentru că această sumă este pe total și nu se știe cât este la cultură și cât la sport.
Considera că se repartizează sumele după primirea dosarelor, dar i s-a spus că trebuie înainte repartizată suma.

Și fără acest regulament, suma repartizată în baza Legii nr.350/2005 se dădea cum s-a dat în fiecare an.

Din comisie a făcut parte și dumnealui, dar știe că a acceptat în unanimitate să fie un supervizor (d-na Albu) și comisia să funcționeze, dar aceasta nu funcționează. Se angajează personal că o să o sune pe d-na Albu, să se facă primul pas, să se repartizeze suma, să știe compartimentul ce are de făcut, să înceapă să anunțe ghidul de finanțare, să se primească dosare.
S-a produs această fractură datorită unor modificări și îi este teamă că această modificare duce la o întârziere din partea Consiliului local, din cauza cărora au loc certuri în Consiliul local, însă altcineva este cel care solicită Regulament.
Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).


Următorul punct (nr.3) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea art.1 din H.C.L. nr.32 din 26 martie 2015 referitoare la repartizarea de sume băneşti unor unităţi de cult religios din municipiul Câmpina, în anul 2015.

La acest proiect de hotărâre raportul comisiei de specialitate - buget, finanțe este negativ (cu 2 voturi favorabile și 2 abțineri).

Inițiatorul proiectului de hotărâre este dl.consilier Dulă Marian, care spune că Biserica ”Sf.Pantelimon” de la Spitalul municipal Câmpina a renunțat la suma care i-a fost repartizată prin hotărâre de Consiliu pentru că nu are lucrări importante de executat anul acesta și se propune repartizarea acesteia Bisericii                         ”Sf. Nicolae și Pogorârea Sfântului Duh” care are în derulare lucrări de construcție.
Dl.Ioniță se referă la lucrurile pe care le face Consiliul local – când s-a aprobat hotărârea inițială de repartizare a sumelor bănești unor unități de cult religios din municipiul Câmpina, în anul 2015, a existat anexată o adresă din partea bisericilor și parohiilor, semnată și ștampilată, în care se menționa suma solicitată și crede că aceștia s-au gândit și ce fac cu banii repartizați.
Dumnealui locuiește în Cartierul Slobozia și este vecin cu biserica unde se fac lucruri deosebite și chiar merită să li se acorde bani.

Consideră că ar fi fost mai bine ca la începutul anului să se știe că la Biserica de la Slobozia se dorește construirea unei capele; Consiliul local să aloce banii respectivi și nu să propună preotul de la Biserica Spitalului Municipal să aloce banii ce i-au fost repartizați de Consiliul local în luna mar.a.c. pentru Biserica de la Slobozia și să i se repartizeze suma respectivă Bisericii de la Spital, în anul 2017.

Întreabă, dacă în anul 2017 nu vor fi bani să se aloce la biserici, împrumutul de unde îl va da cu girul Consiliului local, cine îi garantează preotului că în 2017 va primi banii.

Vorbitorul propune Consiliului local să fie de acord cu proiectul în sine și să i se dea răspuns preotului, pe măsura solicitării.

Este de acord să se aloce banii Bisericii din Slobozia, dar anul viitor; Consiliul local să se gândească mai bine înainte de a da banii, acest lucru fiind stabilit de anul trecut, să se formeze o comisie.
Se alocă fonduri pe ce se cere, iar suma totală alocată se împarte în mod egal. La fel să se procedeze și cu școlile, să se aloce suma în mod egal.

Dl.Dulă spune că dacă se aprobă proiectul de hotărâre nu se depășește suma alocată de 150.000 lei care a fost aprobată.

În proiectul de hotărâre nu se menționează că se dau banii cu împrumut, aceasta fiind propunerea preotului.

Dl.viceprimar spune că susține bisericile și ar începe cu un amendament, să se aloce în loc de 150.000 lei – 600.000 lei, dar întotdeauna s-a opus la a împărți uniform banii. Este inadmisibil să li se aloce bani și să fie împărțiți pentru că nu se înțeleg sau să se aloce suma de 14.650 lei unei biserici care nu are nevoie de ea.
Dorește ca din materialele de ședință să fie eliminată solicitarea preotului Butoi Ionuț, pentru că aceasta este înregistrată pe data de 13 mai 2015 la Primăria Municipiului Câmpina și în ea se menționează faptul că dă banii sub formă de împrumut pe 2 ani, până în anul 2017. Astfel, preotul Moga de la Biserica din Slobozia, că i se alocă sau nu bani de la Consiliul local, trebuie să dea datoria.

Este de acord cu finanțarea bisericilor (nu dorește să facă parte din nicio comisie), dar ar trebui să existe solicitări și în funcție de acestea să se stabilească anumite priorități și să se dea bani acolo unde trebuie.

S-au alocat banii uniform la biserici și preotul Butoi nu are cum să utilizeze banii alocați nici anul acesta nici la anul viitor.

Să li se dea totuși o sumă de bani, dar după un anumit criteriu – vechimea bisericii, suprafața bisericii sau numărul de enoriași. Este clar că în bisericile vechi și în bisericile mari sumele necesare sunt mai mari decât la Biserica Spitalului Municipal Câmpina sau Biserica Spitalului de la Voila, care sunt biserici noi și nu au nevoie de finanțare.
Biserica de la Spitalul Voila nu a dorit să i se aloce bani și, de asemenea, biserica unde este preotul Nicolae.

Este de acord, dacă preotul Moga are nevoie de bani, de exemplu de                     80.000 lei să i se dea suma solicitată, pentru că se vede ce a făcut.

Este de acord cu proiectul, dar ar trebui să se solicite să se împartă sumele de bani după nevoi.

Dl.Enache este de acord cu ceea ce a spus dl.Dragomir, că a existat o comisie despre care s-a mai vorbit și care ar fi putut să stabilească anumite criterii pentru împărțirea banilor.

Antevorbitorul spune că ar fi mai bine să nu se mai aloce o sumă de bani pentru unitățile de cult pe care acestea să o împartă, ci să solicite fiecare biserică la primărie o sumă de bani și să menționeze ce lucrări vor să execute.

Dl.Nistor menționează faptul că, după alegerile din 2012, toate comisiile existente la nivelul Consiliului local au fost modificate, unele desființate, altele înființate.
Există o comisie înființată la nivelul Consiliului local care ar trebui să meargă la biserici și să identifice lucrările de care au nevoie. În baza constatărilor să se facă finanțarea bisericilor după nevoile lor, iar Comisia de buget, finanțe de la nivelul Consiliului local doar să verifice dacă la documentația de alocare a sumelor există deviz.

Toate aceste etape lipsesc.

Dl.viceprimar spune că se poate proceda așa cum a menționat dl.Nistor, în situația în care nu se comunică protopopului Melnic suma totală care urmează a fi repartizată unităților de cult.

Există atașat la proiectul de hotărâre un proces verbal care este semnat de toți preoții și s-au înțeles pe sume egale. Întreabă, de ce atunci când s-au întâlnit preoții nu au spus că nu au nevoie de bani.

Dl.Telegescu dorește ca atunci când se numără voturile să fie numărate și cele care sunt împotrivă sau abțineri, pentru că s-a trecut un amendament cu                      12 voturi pentru și restul voturilor nu s-au menționat dacă sunt împotrivă sau abțineri.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Punctul nr.4 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 812,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Viitorului, f.nr., Tarla 77, Parcela A 4279.

Inițiatorul proiectului de hotărâre este dl.Enache Dragomir, care spune că acest teren trebuie inventariat pentru a fi donat Parohiei pentru edificarea unei biserici (conform cererii Parohiei ”Adormirea Maicii Domnului”).
Parohia este foarte mare, iar cetățenii din zona Câmpinița nu au biserică, acest lucru stând la baza cererii formulate.

În argumentația proiectului mai există și faptul că, cei doi preoți sunt în incompatibilitate, în sensul că, la o Parohie să slujească doi frați.
Dl.Frățilă aduce la cunoștință că o serie întreagă de cetățeni din acea zonă nu agrează acest proiect văzându-l ca inoportun, pentru faptul că, viitorul așezământ ar fi prea aproape de locuințele dumnealor.

Dl.Ioniță spune că există Biserica Hernea care nu se amenajează. Dacă se dorește să se construiască o biserică, întreabă de ce nu se încearcă să se repare Capela Hernea.
De asemenea, din adresa Patriarhiei Române a înțeles că este vorba de cei preoți care doresc conform legii și Hotărârii Sfântului Sinod să aibă fiecare biserica lui.

Citează ultimul paragraf din adresă – ”referitor la solicitarea celor doi preoți de a fi primiți în audiență de către Preafericitul Părinte Patriarh Daniel pe tema incompatibilității prezentată, precizăm faptul că întrucât cei doi s-au arătat neascultători față de o hotărâre a Sfântului Sinod, ei nu pot fi ascultați”.

D-na Clinciu spune că cei doi preoți au cerut o audiență ca să discute faptul că au fost declarați incompatibili. Hotărârea Sfântului Sinod trebuie respectată pentru că nu există cale de contestație, nu se pot duce în audiență să conteste o decizie a Sfântului Sinod, motiv pentru care au fost declarați neascultători, că au îndrăznit să intre în audiență.
Antevorbitorul spune că dacă se găsesc bani să se construiască o biserică, poate se găsesc bani să se repare Capela Hernea care este monument.

Dl.Enache spune că, Capela Hernea este un alt obiectiv și trebuie discutat serios despre această problemă.

Dl.viceprimar spune că nu se poate repara Capela Hernea pentru că nu mai este a municipiului. S-au făcut intervenții la Patriarhie ca această capelă să fie dată municipalității pentru a se accesa fonduri europene, dar Patriarhia nu este de acord.
Capela va fi reparată cu bani de la bugetul local pentru că nu pot fi accesate fonduri europene de către Patriarhie.

S-a discutat acest lucru la numirea Protopopului Melnic, în intenția de a fi transferată capela pe un termen limitat sau pe ce perioadă poate să o transfere municipalității pentru a putea accesa fonduri europene. 
Dl.Ioniță spune că vor să construiască o biserică nouă cu banii lor, nu cu bani alocați de la bugetul local.
Dl.viceprimar spune că, solicitarea de a primi pământ pentru edificarea bisericii nu înseamnă și solicitare de bani. Reamintește faptul că s-a dat un loc pe str.Bistriței unde s-a făcut capela și nu s-a alocat suplimentar niciun ban.
Dl.Simion a cedat un teren pe str.Beiuș și nu s-a început construirea bisericii, dar terenul a intrat în patrimoniul Patriarhiei nu al municipiului.

La Biserica de la Spitalul Voila nu au vrut să vină la sfințirea bisericii până când nu s-a donat terenul.

Dl.Telegescu spune că din schiță reiese că terenul este agricol. Întreabă ce se întâmplă cu restul terenului și cum s-a găsit acest teren, pentru că dacă întreabă la primărie, o să i se spună că nu există terenuri pentru a se construi pe ele. Întrebarea îi este adresată d-nei Olteanu Felicia.
D-na Olteanu spune că terenul a fost eliberat acum 2 luni.

Antevorbitorul întreabă dacă terenul a fost cu chirie.

Răspunsul d-nei Olteanu este afirmativ (a fost închiriat).

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate 15 voturi pentru și o abținere (dl.Ioniță).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.5) este proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare și funcționare a cimitirelor proprietate publică a Municipiului Câmpina.

Inițiatorul proiectului de hotărâre este dl.consilier Pițigoi Ionuț, care spune că proiectul de hotărâre are la bază modificările legislative aduse prin Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane și serviciile funerare.
Dl.Zăgan dorește să se consemneze în procesul – verbal că nu va vota la acest proiect de hotărâre.

Dl.Nistor este de părere că este un proiect de hotărâre care trebuie adoptat de Consiliul local pentru că s-a modificat legea cimitirelor, crematoriilor umane și a serviciilor funerare.

Propune următoarele amendamente, care speră că va îmbunătăți regulamentul:

- la art.3, alin.(2) – să asigure corectitudinea concesionărilor și a atribuirii locurilor de înhumare, cu respectarea condiției ca locul să fie îngrijit.
Este convins că inițiatorul s-a gândit la faptul că locul trebuie să fie îngrijit după, de către beneficiar. Art.3 se referă la obligațiile administratorului, dar acesta are obligația să asigure corectitudinea concesionărilor și a atribui locuri de înhumare.

Respectarea ca locul să fie îngrijit cade în sarcina concesionarului.

- la art.3, alin.(2) – să se elimine formularea ”cu respectarea condiției ca locul să fie îngrijit”;
- la art.10, alin.(2) – Accesul persoanelor în cimitire este permis în costumație decentă, circulația făcându-se numai pe alei, fiind interzisă călcarea pe morminte, monumente, etc. Se interzice accesul în incinta cimitirelor a vizitatorilor cu biciclete, autoturisme și animale de companie. 

Propune completarea cu: ”Se va amenaja loc special pentru parcarea bicicletelor”. Sunt multe persoane în vârstă care vin cu bicicleta.


- la art.14 – Beneficiarii titlului de folosință (actului de concesiune) au următoarele obligații – la pct.”b” se menționează – să amenajeze locul în cauză, plantând flori și/sau verdeață.


Face precizarea că există morminte peste care s-au montat dale sau alte variante constructive.
Să rămână doar ”să amenajeze locul în cauză”, restul să fie eliminat.

- face precizarea că la art.15 – Redevența pe care o încasează administratorul cimitirului, o încasează pe tipizatele primăriei, iar toți banii sunt vărsați în contul primăriei, nu rămân la administratorul cimitirului;
- la art.21 – Dreptul de concesiune sau de folosință gratuită al locurilor de înhumare încetează, iar la pct.”b” se menționează – ”Când titularul sau persoana îndreptățită renunță la locul de veci, situație în care acesta revine administrației locale.

Propune completarea lit.”b” cu formularea – nu mai devreme de 7 ani.

O persoană poate să înmormânteze pe cineva, nu plătește redevența decât pentru primul an, după care renunță la loc. În astfel de cazuri, administratorul cimitrului este obligat să îngrijească acel mormânt timp de 7 ani, până când se permite deshumarea.

Intervine dl.secretar care spune că redevența se plătește în totalitate, pentru cei 7 ani.

Antevorbitorul spune că se menționeacă că, se va discuta despre posibilitatea plății în avans a redevenței. Se vorbește despre redevență anuală.

Dacă, spre exemplu, se renunță la mormânt după 2 ani, administrația cimitirelor este obligată să aibă grijă de mormânt timp de 7 ani până când se permite deshumarea.

Propunerea dumnealui la art.21, lit.”b” este: ”Când titularul sau persoana îndreptățită renunță la locul său de veci, dar nu mai devreme de 7 ani (...)”.

- la art.29, alin.(1) se menționează: ”Înhumările se fac în gropi simple, numai pe baza actului de concesiune și a adeverinței de deces (...).

Întreabă – dacă decesul are loc joi sau vineri, până când este înmormântat după canoanele bisericești, există timpul fizic să se facă contractul de concesiune.

Răspunsul d-lui Bădulescu Remus este afirmativ.
Antevorbitorul spune că acest act trebuie să-l facă un reprezentant al primăriei; întreabă că, dacă decesul are loc în weekend, cine semnează documentul.
Precizează că ar trebui să se facă înhumarea în baza adeverinței de deces și a documentelor care se mai eliberează. Să nu fie actul de concesiune obligatoriu în momentul înhumării. Întreabă cum se procedează.

Dl.viceprimar spune că se plătește, se semnează contractul de concesiune și este ridicat după 2 zile.

În acest caz, dl.Nistor renunță la amendamentul propus la art.29, alin.(1).

Dl.Nistor continuă și se referă la art.36 și spune că regulamentul nu este corelat cu noile prevederi din Legea cimitirelor, în sensul că, legea cimitirelor s-a modificat și nu mai este nevoie de autorizație de construire pentru toate tipurile de amenajări.

La art.7 din lege se menționează: ”Nu este necesară obținerea autorizației de construire pentru executarea însemnelor, a bordurilor sau a împrejmuirilor locurilor de înhumare pentru realizarea de obeliscuri sau a altor lucrări de artă plastică în cimitir”.

La art.36 din Regulament are următorul amendament: ”Eliberarea autorizației de construire pentru lucrările funerare de la art.35 se solicită numai pentru cavouri, capele sau alte lucrări de anvergură (cruci, însemne, borduri, împrejmuiri, cripte, lespezi, obeliscuri, artă plastică).
Dl.viceprimar propune ca dl.Nistor să renunțe la acest amendament pentru că o să facă în cimitir dezordine. Să i se impună să aibă autorizație, să i se impună dimensiunile, pentru că nimeni nu mai respectă dimeniuni de borduri, de morminte, aliniamente. Autorizația nu costă și nu sunt necesare documente pentru că nu este eliberat certificat de urbanism în baza unui proiect. Există o cerere și autorizația se eliberează a doua zi.
Dl.Nistor spune că în regulament se menționează că construcțiile care sunt realizate fără autorizație de construire vor fi demolate (art.38, alin.(2)).

Dl.viceprimar spune că nu s-a demolat nimic ce s-a câștigat prin instanță.

Antevorbitorul nu poate fi de acord să oblige o persoană în vârstă să solicite autorizație de construire câtă vreme legea îi spune că nu este obligatoriu.
Citează art.38, alin.(2) – ”Nerespectarea aliniamentelor terenului concesionat conferă dreptul administrației cimitirelor de a demola/desființa construcțiile executate ilegal”. Dacă nu se respectă aliniamentele, se demolează de către administratorul cimitirului.
Dl.secretar spune că se referă la aliniament, nu la proiectul construcției.

Dl.Nistor continuă și se referă la art.39, alin.(6) – ”În incinta cimitirelor este interzis accesul autovehiculelor cu masa mai mare de 2 tone, propunând 3,5 t, cu excepția vehiculelor utilizate la lucrările de construcții”, pentru că în rest este interzis de tot accesul cu autoturismul. În incintă trebuie de intre mașina funerară și mașina care face lucrarea de construire. În rest, alte mașini nu au voie.

Amendamentul este următorul: ”În incinta cimitirelor este interzis accesul autovehiculelor cu masa mai mare de 3,5 tone, în cazul lucrărilor de construcții (...)”.

- la art.44 – Contravenții care pot fi aplicate administratorului cimitirelor, la pct.”F” – Constituie contravenție și se sancționează cu amendă cuprinsă între 500 lei și 1.000 lei – să se elimine pct.2 – ”neamenajarea aleilor în cimitire”.  

Amenajarea aleilor în cimitire cade în sarcina proprietarului; administratorul le întreține. Dacă se dorește, să se menționeze neîntreținerea aleilor din cimitire. Tot ce ține de amenajări și investiții în cimitir cade în sarcina proprietarului, conform regulamentului.

Propune ca amendament, art.44, lit.”F”, pct.2 – ”neîntreținerea aleilor din cimitir”.

- la art.45 – Contravențiile care se aplică vizitatorilor/persoanelor ce execută lucrări în cimitire, la lit.D – Constituie contravenție și se sancționează cu amendă cuprinsă între 500 lei și 700 lei, pct.2 – ”călcarea peste morminte (cu excepția situațiilor speciale din cimitirul Bobâlna)”. În cimitirul Bobâlna sunt câteva situații, în care nu poți să ajungi la mormânt decât dacă treci peste alt mormânt.

Nu i se pare normal ca cineva să plătească amendă până la 700 lei pentru că cimitirul nu a fost bine administrat și nu ai cum să ajungi la mormânt.

Amendamentul propus la art.45, lit.D, pct.2 – să se introducă ”(...) cu excepția situațiilor speciale din cimitirul Bobâlna”.

Solicită administratorului ca la art.48 unde se menționează că se poate organiza în incintele cimitirelor puncte de vânzare a florilor, lumânărilor și a altor obiecte necesare ceremoniilor funerare, să facă închirierea respectând prevederile legale în materie.

Dl.Tudor se referă la Cimitirul Bobâlna, spunând că există un proiect pentru reconstrucția capelei de la cimitir. A fost pus în situații total neplăcute participând la două înmormântări. De ani de zile nu se reușește să se realizeze o capelă care să reprezinte cimitirul. În cimitir există mormântul pictorului național – Nicolae Grigorescu.
Întreabă când au de gând să intre în rândul lumii cu această capelă.

Dl.viceprimar propune ca dl.Nistor să renunțe la amendamentul privind art.36, alin.(2) referitor la eliberarea autorizației de construire și celelalte amendamente să se voteze în bloc.
Dl.Nistor propune ca art.36 să fie votat separat.

Renunță la amendamentul pentru art.36, alin.(2) – nu îl mai propune. Proiectul să treacă sub forma care este și dacă există contestația pe obligația de a se obține autorizație de construire este treaba primăriei.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre și ținând cont de cele menționate de dl.Nistor se supun la vot amendamentele propuse, în bloc. Cu 15 voturi pentru (dl.Zăgan nu votează), amendamentele sunt aprobate.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu      15 voturi pentru (dl.consilier Zăgan nu a participat la deliberarea și supunerea la  vot a proiectului de hotărâre).

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea listelor cuprinzând solicitanţii îndreptăţiţi să primească o locuinţă cu chirie din fondul locativ de stat.

Proiectul de hotărâre este inițiat de membrii Comisiei administrație publică locală, juridic, relații cu publicul, servicii și comerț, ș.a.m.d., în numele cărora ia cuvântul dl.Ioniță, care spune că proiectul a fost oportun datorită recomandărilor date de Compartimentul Audit public intern în urma auditului efectuat la Compartimentul Îndrumare asociații de proprietari și spațiu locativ, în sensul că, aceste liste trebuie aprobate de Consiliul local al municipiului Câmpina.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.7) este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea art.1, alin.(4) din H.C.L. nr.43 din                             27 martie 2014 referitoare la aprobarea transmiterii în folosință gratuită a imobilului – teren în suprafață de 202,00 m.p. – în exclusivitate și 13,50 m.p. – indiviz din 27,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Independenței, f.nr., Asociației „Centrul Creștin Noua Generație”.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie și protecția mediului, în numele cărora ia cuvântul dl.Tudor care spune că în luna martie 2014 s-a aprobat transmiterea în folosință gratuită a imobilului teren în suprafață de 202,00 m.p., Asociației ”Centrul Creștin Noua Generație”.
Dl.Ceptureanu – președintele asociației, nu a avut timp să obțină autorizația de construire și prin acest proiect de hotărâre se propune prelungirea cu încă 6 luni a termenului inițial.

D-na Clinciu spune că își aduce aminte că dl.Ceptureanu a fost prezent la ședința Consiliului local când s-a aprobat hotărârea respectivă și a încercat să convingă Consiliul local să i se acorde terenul respectiv pentru că are bani să edifice un Centru pentru tineret. Acum nu a mai venit să convingă Consiliul local că nu a putut sau nu a avut timp mai bine de 1 an de zile să edifice centrul.
Întreabă dacă dl.Ceptureanu a fost întrebat ce pași a parcurs până în acest moment sau peste 6 luni solicită o altă prelungire.

Dl.Tudor spune că luna trecută a depus cererea de obținere a autorizației.

Dl.Nistor face precizarea că proiectul de hotărâre nu este inițiat de membrii Comisiei amenajarea teritoriului, urbanism, ci al unor membri ai comisiei pentru că dumnealui nu a fost de acord cu proiectul de hotărâre, motivat de faptul că, proiectul din 2014 a fost inițiat de dumnealui.

La ședința Consiliului local din martie 2014, a venit și dl.Ceptureanu care a convins membrii Consiliului local că are banii de la o fundație din Regatul Unit, că are proiectul și va realiza un centru pentru tinerii din zona Mogador.

După un an de zile vine și spune că a întâmpinat probleme la obținerea documentației cadastrale. Dl.Ceptureanu este pastor.  
Vorbitorul spune că a fost mâhnit să vadă că a fost păcălit și motivează și de ce. D-lui Ceptureanu i s-a acordat terenul în luna martie. Contractul a fost semnat în luna august 2014, iar la finalul lunii mai a acestui an a făcut cerere de eliberare a certificatului de urbanism și i-a fost eliberat certificatul de urbanism conform raportului de specialitate, de la compartimentul de specialitate, pe data de 3 iunie a.c.
Nu poate să spună că a întâmpinat dificultăți pentru obținerea cadastrului. Nu s-a dus să-l facă.

Au mai fost situații când s-a acordat prelungiri de termen la eliberarea autorizațiilor anumitor persoane, care au încercat să facă ceva, dar s-au lovit de birocrația din România.
Dl.Ceptureanu nu a făcut nimic și spune că a întâmpinat probleme. Terenul a fost dat în folosință gratuită.
Ca o precizare, de interpetare a Legii nr.215/2001, la momentul respectiv, proiectul de hotărâre a fost adoptat cu votul a 2/3 din numărul consilierilor pentru că proiectul se referea la atribuirea în folosință gratuită a terenului.
Acum se modifică o parte din proiectul de hotărâre inițial, motiv pentru care consideră că ar trebui să fie art.45, alin.(3) din Legea nr.215/2001.

Dl.secretar spune că nu se discută de patrimoniu, ci se vorbește de un termen.

Antevorbitorul spune că este un termen referitor la o atribuire în folosință gratuită.

Dl.secretar spune că este altceva.

Dl.viceprimar se referă la art.1 unde se menționează că: ”Comodatarul se obligă să obțină autorizație de construire în termen de 18 luni de la data semnării contractului de comodat și să edifice construcția în termenul prevăzut în autorizație”.

În expunerea de motive se menționează că solicită prelungirea cu 6 luni a termenului de obținere a autorizației de construire.
Dl.Tudor spune că de la 12 luni inițiale, solicită prelungirea cu încă 6 luni.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 9 voturi pentru și 7 abțineri (dl.Dulă, dl.Bondoc, dl.Telegescu, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Pițigoi, dl.Nistor).
Punctul nr.8 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind constituirea dreptului de superficie cu titlu oneros asupra terenului în suprafaţă de 5,00 m.p., situat în Municipiul Câmpina, str.Sg.Maj Erou Grigore Nicolae, f.nr., Nr.cadastral 26847, T 83, Parcela Cc 948, în favoarea d-nei Manta Lavinia – Ileana, domiciliată în Comuna Cornu, sat Cornu de Jos, nr.914.

Inițiatorul proiectului de hotărâre este d-na consilier Dumitrescu Viorica, care spune că proiectul se referă la un apartament situat la parterul blocului, iar proprietarul solicită constituirea dreptului de superficie pentru un balcon.
Se va achita suma de 500 euro (fără T.V.A.), la încheierea contractului, suma fiind stabilită la nivelul redevențelor pentru contractele de concesiune, motiv pentru care propune ca domnii consilieri să aprobe acest proiect.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Ultimul proiect de hotărâre de pe ordinea de zi (nr.9) se referă la aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a imobilului - teren în suprafață de 202,00 m.p. – în exclusivitate și 13,50 m.p. – indiviz din 27,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Independenței, f.nr., Tarla 83, Parcela Cc 242.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie şi protecţia mediului, în numele cărora ia cuvântul dl.Tudor, care spune că proiectul se referă la același teren (ca la proiectul de hotărâre de la pct.7) și se propune inventarierea acestuia pentru întocmirea documentației cadastrale și înscrierea în Cartea funciară.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Ultimul punct înscris pe ordinea de zi – întrebări, interpelări, diverse este luat în discuție.
Președintele ședinței înscrie consilierii locali care vor să ia cuvântul: dl.Nistor, dl.Dulă, dl.Frățilă, dl.Telegescu, dl.Pițigoi și dumnealui.
Dl.Nistor se referă la proiectul de hotărâre cu privire la activitățile desfășurate conform Legii nr.350/2005 și vrea să facă o precizare (fără să-i ia apărarea d-nei consilier Albu, care lipsește). Este curios faptul că, anul acesta când s-a întârziat cu aplicarea Legii nr.350 s-a găsit un vinovat. A găsit Hotărârea de Consiliu prin care se aproba componența comisiei cu privire la aplicarea prevederilor Legii nr.350, în care se menționa că: ”Se aprobă componența comisiei de evaluare, în vederea atribuirii contractelor de finanțare nerambursabile”.

În proiectul de hotărâre, în care s-a aprobat Regulamentul, evaluarea propunerilor este la pct.”g” și cuprinde: publicarea programului, publicarea anunțului, înscrierea candidaților, transmiterea documentației, prezentarea propunerilor de proiecte, verificarea eligibilității. Aceste etape se desfășoară înaintea discuțiilor din comisie – publicarea anunțului, publicarea programului, înscrierea candidaților și conform Hotărârii de Consiliu cădeau în sarcina Primăriei.
Al doilea aspect pe care vrea să-l discute la diverse este cel al barierelor, pentru care s-a aprobat prin Hotărâre de Consiliu suma de 85.000 lei și au fost luate în discuție 3 bariere. Nu a existat la hotărârea de buget o anexă cu montarea acestor bariere, dar s-a prins în calcul o barieră la parcarea din spatele CEC-ului, la Casa Pecici și la spital pe str.Erou Grigore Nicolae.

A făcut o selecție de oferte, personală, la mai multe firme, să vadă care este costul unei bariere. Din banii alocați, adăugând pe lângă costul achiziționării barierelor, montarea și realizarea branșamentelor la energie electrică, consideră că s-ar mai putea monta 1-2 bariere.
Propune executivului ca str.I.L.Caragiale unde s-a făcut modernizarea, în spatele blocului de pe str.M.Kogălniceanu unde s-a montat o mică barieră care dă spre BIG-ul mic care este aferentă locatarilor, să se aibă în vedere, cu prioritate. Dacă nu se pune o barieră în acel loc, înseamnă că bariera actuală este tot pentru cei care vin să facă anumite cumpărături în zona pieței.

A doua propunere de barieră este între blocul nr.15 de pe str.Republicii și blocul nr.7 de pe str.M.Eminescu (în curtea interioară), unde președința asociației de la blocul respectiv a depus trei ani la rând o solicitare pentru montare barieră.

Dacă există bani și se încadrează în buget să se ia în calcul și cele două bariere propuse, în ordinea I.L.Caragiale și după aceea str.Republicii - str.M.Eminescu.

Dl.Dulă face cunoscut faptul că pe data de 26 iunie a.c. este ziua Drapelului Național, iar primăria și Biblioteca Municipală organizează o manifestare. Invită Consiliul Local, la ora 9,30 să ia parte la festivitatea de înălțare a Drapelului Național, după care va avea loc manifestarea – Atelier de creație pentru copii”.
În altă ordine de idei, face un apel la domnii consilieri, la copiii acestora să doneze manuale școlare sau cărți scrise de autorii care se studiază în școli pentru a fi donate profesorilor din orașul Cimișlia, cu ocazia sosirii delegației de dansatori în Câmpina (Asociația Cultul eroilor a strâns deja cărți, iar cei care vor să mai doneze cărți să ia legătura cu dumnealui).
Delegația din Cimișlia este formată din 16 persoane (dansatorii au vârstele cuprinse între 25 – 35 ani) și domnii consilieri sunt invitați de către Comisia de Cultură, la orele 14,00 să participe la spectacolul prezentat de cei din Cimișlia, cu toate că manifestările vor începe cu ora 11,00, iar duminică seară va avea loc o masă festivă, la FilSam.
Dl.Frățilă aduce la cunoștință domnilor consilieri că, în urmă cu două săptămâni, asociațiile care au ca domeniu de activitate sportul pe două roți au făcut o solicitare către administrația locală pentru o întâlnire în vederea unor discuții referitoare la anumite aspecte legate de bunul mers al activității acestor asociații și a celor care folosesc bicicletele și motocicletele în Câmpina.

La această întîlnire, din partea administrației au fost invitați primarul, viceprimarul și membrii Comisiei sănătate, cultură din cadrul Consiliului local. Au participat din cadrul comisiei, dl.Tifigiu și dumnealui, dl.Bădulescu Remus - administrator public; dl.primar și dl.viceprimar nu au participat fiind plecați din localitate în ziua respectivă și au fost mandatați dumnealor să discute cu reprezentanții asociațiilor.
În urma discuțiilor s-a întocmit o informare care a fost înaintată domnilor consilieri cu privire la ce s-a discutat și ce ar trebui să facă administrația locală în sprijinul celor care practică sportul pe două roți.

Din informare reiese că sunt lucruri simple de implementat și administrația locală, prin executiv, va lua act de acest lucru și vor pune în aplicare ceea ce solicită cetățenii orașului.

Dl.Enache readuce în atenție problema parcurilor pentru copii – locurile de joacă sunt neîngrijite (locul de joacă de pe B-dul Culturii), nepăzite după ora 22,00 și acestea sunt în momentul de față cu câteva potențiale pericole de accident. Este important să se ia imediat măsuri.
De asemenea, pe str.Victoriei și B-dul Culturii se întâmplă anumite lucruri, în afară de faptul că sunt și urme de droguri, la ora 22,00 nu este niciun polițist comunitar, asemenea probleme fiind scăpate de sub control și toată lumea face ce vrea.

Aduce la cunoștință faptul că, pe str.Sondei este lipsă de trotuar în fața blocului, când se intră din partea stângă pe str.Sondei. Se poate continua trotuarul luând o suprafață din grădina din fața blocului. Trebuie refăcut trotuarul pentru că toată lumea ocolește mașinile care sunt parcate și intră în trafic.
Reamintește faptul că în Câmpina erau pe stâlpi ghivece cu flori care dădea un aspect plăcut. Pentru că lumea s-a modernizat, iar acum se montează gradene, construcții florale, propune ca administrația locală să se ocupe de acest aspect, iar Biroul urbanism din cadrul primăriei să vină cu propuneri și variante către executiv și să se decoreze orașul.

De asemenea, toți consilierii locali trebuie să ajute puțin pentru că trebuiesc amplasate pubele și trebuie identificate locuri unde să fie așezate acestea pentru colectarea selectivă, fiind deja obiecte de urbanism ale orașului.

Mulțumește Consiliului local, în calitate de președinte, că a participat la o ședință concisă și exactă și informează cetățenii că, Consiliul local este permanent condus de un președinte din ședință în ședință. Fiecare președinte, de la conducerea ședinței care are loc, până la ședința viitoare, rămâne președinte.
Astfel, orice fel de solicitare care vine în cadrul executivului, cu adresă directă către Consiliul local, trebuie să treacă pe la președintele în funcție și să fie repartizată către o anumită comisie de specialitate a Consiliului local, în funcție de ce conține respectiva solicitare de la cetățeni.

D-na Clinciu roagă Consiliul local, să se gândească împreună, dacă nu ar fi oportun, având în vedere că are cereri de la asociații de proprietari și de la locatari care au deja parcările amenajate de primărie și solicită închirierea locurilor de parcare, să se procedeze la închirierea acestora. Sunt oameni care țin la mașinile lor și vor să fie siguri că au locuri de parcare sigure pentru mașinile lor.
Dacă cetățenii vin în întâmpinarea Consiliului local cu astfel de cereri, întreabă dacă nu ar fi bine să se închirieze doar 50% din locurile de parcare amenajate de primărie și să se obțină venituri la bugetul local (cum sunt parcările cu bariere unde intră decât cei care locuiesc la blocurile respective și întreabă de ce nu ar plăti chirie pentru acele parcări, atâta timp cât sunt siguri că le au).

Spre exemplu, cei de la blocurile cu 10 etaje de pe str.Orizontului care au multe locuri de parcare, se pot închiria o parte din acestea și celelalte să rămână pentru nerezidenți.

Este un subiect la care ar dori ca membrii Consiliului local să se gândească, mai ales că există cereri de la asociațiile de proprietari.

Dl.viceprimar dorește să răspundă la unele întrebări ridicate în timpul ședinței și anume:


- nu a vrut să-i aducă acuzații d-nei Albu, dându-i dreptate d-lui Nistor, dar adaugă faptul că anul acesta este un an special, pentru că la această dată există în cont aproximativ 14.000.000 lei (lucru care nu s-a întâmplat de 7 ani) și spune acest lucru ca să se vadă că nu se mișcă lucrurile în Câmpina.


- referitor la capela de la Cimitirul Bobâlna – aceasta este cuprinsă în cheltuielile de capital, pe lista de investiții, dar este ferm convins că nu se va face.

S-a ajuns la discuțiile pe baza Legii nr.350/2005 pentru că în fiecare an, dl.Primar era cel care spunea cât să se aloce la sport, cât la cultură și acum acest lucru nu îl mai face dumnealui ci comisia, pe care trebuia să o convoace d-na Albu.
Este de acord că nu s-a întâlnit cu d-na Albu și a lăsat solicitarea pe motivul că este doar un membru al comisiei și a vrut să vadă cum se rezolvă, în urma căreia a rezultat un regulament. Dacă sumele erau împărțite în cadrul comisiei, treburile avansau și dosarele erau depuse.

Menționează că este un an special și o să se vadă finalul de an, cu câți bani o să se rămână în buget.

Cu toate că nu s-a acordat creditul de 8.000.000 lei, acesta nu este necesar pentru că există destui bani în cont. Banii sunt repartizați de la o lucrare la alta, pentru că anumite lucrări sunt prevăzute pe linia de credit și nu pot fi finanțate, dar se pot modifica prin rectificări de buget.

La Colegiul Tehnologic Energetic sunt repartizați 600.000 lei pentru două nivele, iar în ședință s-au aprobat listele cu spațiile din fondul locativ, unde trebuie realizat cadastru, proiectare, licitație, execuție și este convins că nu se cheltuie niciun leu.
A așteptat rectificarea de buget și pentru ordonatorii terțiari de credite pentru că dorea să propună o modificare să se poată finaliza Casa de Cultură.

Încearcă să rezolve unele probleme, dar având și interdicția de a comunica cu salariații din primărie, la un moment dat se simte inutil.
Referitor la închirierea locurilor de parcare, dumnealui, personal, ar face un inventar al locurilor de parcare din Câmpina și a numărului de mașini din Câmpina. Administrația publică poate închiria, cu condiția, că se poate asigura locuri de parcare pentru toate mașinile din municipiu, pentru că este nedrept, dacă între blocuri sunt mai multe mașini, unora să le dai acces și altora nu.
Trebuie făcută o statistică după care să se inițieze un proiect de hotărâre prin care să se impună taxe (chirie).
Trebuie să existe ferma convingere că există posibilitatea să se dea tuturor locuri de parcare.

În momentul în care se vor da locuri de parcare cu chirie în anumite zone și nu mai poate să intre nimeni vor avea loc conflicte pentru că cel care plătește chirie se deplasează și în oraș și își lasă mașina în altă parcare, dar pe locul pe care plătește chirie nu va mai veni nimeni.

Neavând un studiu, nu se poate lua o decizie să se închirieze parcările. Trebuie să se știe că sunt suficiente locuri de parcare.

Dumnealui este de acord cu ideea barierelor, dar nu ar aloca bani pentru acestea, până nu se ajunge la situația în care, la parcările unde există bariere să se plătească chirie. Se montează bariere pentru anumite asociații de proprietari, se cheltuie bani publici, dar asociația de proprietari nu plătește nici mentenanța. Consiliul local nu știe de câte ori s-a intervenit pentru barierele montate pe str.Soarelui și câți bani s-au alocat pentru acestea, fără să se încaseze vreun leu. Dumnealui nu agrează acest lucru, dar dacă Consiliul local dorește, se pot monta bariere în continuare și se vor consuma bani. Dacă se montează 5-7 bariere, se dau în primire asociației de proprietari și aceasta plătește întreținerea (mentenanța).

Dacă domnii consilieri doresc, se va face un bilanț care va fi prezentat într-o ședință a Consiliului local și o să le spună, câte activități, în ultimii 6-7 ani, au luat naștere în Câmpina și pentru care se alocă bani din bugetul local.

Propune să se monteze bariere la toate parcările, dar să fie plătite locurile de parcare.

A fost contactat de o persoană (știa că sunt bani în bugetul local – la Serviciul A.D.P.P., aprox. 85.000 lei) care dorea să monteze barierele, că în banii alocați poate monta cel puțin 5 bariere (conform ofertelor) și îi era teamă că lucrarea respectivă o va lua cineva și va monta doar 3 bariere în valoare de 85.000 lei și se va discuta acest lucru în cadrul ședinței Consiliului local.
Cineva de la partid a discutat acest lucru, că se vor monta bariere și a fost contactat de o persoană care i-a adus la cunoștință acest lucru.
Intervine dl.Nistor care spune că discuția nu a avut loc în cadrul partidului, ci la audiențele dumnealui care le ține în calitate de consilier local.

Antevorbitorul spune că, cel care a fost în audiență a spus că, cu suma de 85.000 lei montează bariere și o barieră nu poate să coste mai mult de 20.000 lei și cu 200 de cartele pentru fiecare beneficiar al barierei.
La parcări se putea și în zona centrală să se pună parcare cu plată.

Dl.Nistor propune să se monteze la bariere parcometre, fiind cea mai bună soluție.

Dl.viceprimar continuă și spune că referitor la locurile de joacă care trebuie păzite, dumnealui a observat că nu se aplică hotărârea privind comerțul ambulant și vede ce se întâmplă în centrul orașului și poliția locală nu poate să facă ordine cu persoanele din Șotrile. 

D-na Clinciu spune că, atunci când s-a gândit la închirierea locurilor de parcare s-a gândit la o parcare din curtea interioară a blocurilor, care este amenajată de administrație și se știe exact, că are, de exemplu, 100 locuri de parcare (parcarea de pe str.Orizontului).

Unele persoane nu vor dori să închirieze, motiv pentru care se vor scoate la închiriat 50 locuri de parcare (50 de locuri rămân libere, 50 se închiriază).

Dl.viceprimar spune că se închiriază parțial, ceea ce este o soluție.

Antevorbitorul mai spune că dacă se face un calcul, nu o să fie locuri de parcare pentru toate mașinile din oraș.

Dl.viceprimar spune că poate nu există solicitări pentru toate locurile de parcare și este bine așa cum a propus d-na Clinciu, pentru că, dacă cetățeanul nu găsește loc de parcare și locuiește în zonă știe unde să se ducă și unde găsește locuri de parcare. Dar, în momentul în care are loc de parcare și este plecat, locul rămâne gol și alții nu au unde să parcheze. Să existe parcări și cu locuri de parcare cu chirie și cu locuri libere și astfel nu mai trebuie nici studiu.
Pentru cele închise cu bariere, toate locurile de parcare să fie închiriate (cine are cartelă plătește și parcarea), pentru că la parcarea de pe str.Soarelui s-au dat       peste 200 de cartele.
Dl.Pițigoi se adresează d-lui viceprimar și dorește să se consemneze în procesul – verbal că este pentru a treia oară când ridică această problemă, în sensul că, semnalează de luni de zile, că locurile de joacă de pe bulevard sunt neîngrijite, iluminatul fotovoltaic nu funcționează de luni de zile
Intervine dl.viceprimar, care întreabă dacă dl.Pițigoi se referă la locul de joacă, siutat în partea de jos a bulevardului.

Răspunsul d-lui Pițigoi este afirmativ și continuă să spună că este o lucrare în garanție și este ultima dată când o face verbal.

Își rezervă dreptul ca data viitoare să facă o somație scrisă pentru proasta administrare a patrimoniului municipiului.

Îl întreabă pe dl.viceprimar despre ce este vorba și în ce stadiu sunt reparațiile și de ce, de luni de zile, lucrarea care este în garanție, nu este verificată.
Dl.viceprimar spune că nu știe, dar o să se documenteze, parcul fiind realizat cu fonduri pe mediu, nu cu bani din bugetul local.
Antevorbitorul mai spune că, săptămâna trecută a avut 2 audiențe (pentru că în presă s-a citit că urmează să se deschidă un parc industrial) și întreabă ce perspectivă există.
Dl.viceprimar spune că dl.Enache a inițiat acest lucru, administrația locală dorește să se realizeze parcul industrial, iar pe dl.Pițigoi îl interesează ce s-a făcut în 30 de zile, dacă există vreun proiect de asociere, pentru că se dorește ca în toamnă să se dea drumul la parc.

Dl.Enache spune că nu dumnealui trebuie să răspundă la întrebările de acest gen pentru că nu este în măsură să organizeze parcul industrial, ci doar a prezentat oferta.
Intervine dl.secretar care le aduce la cunoștință domnilor consilieri că a mai avut loc încă o întâlnire cu proprietarul terenului (dl.Davițoiu), în cadrul căreia au avut o discuție mai amplă și au stabilit că ar fi normal (fiind vorba de finanțarea studiului de fezabilitate, pentru că primăria nu este proprietară pe teren și nu putea să plătească studiul) ca proprietarul să plătească întocmirea studiului. În același timp s-a hotărât ca primăria să facă ceea ce este necesar și anume un studiu de oportunitate.

Face apel către Consiliul local, să nu se gândească că în două luni se fac angajări la parcul industrial. Lucrurile, așa cum gândește dumnealui, ar trebui temeinic făcute pentru a nu avea ulterior alte discuții și asta înseamnă timp.
Așa cum Câmpina a stat până în prezent fără parc industrial, nu crede că ”arde” în acest moment, ca într-o lună parcul să fie gata.

Dl.Pițigoi este de acord, dar dacă lumea întreabă și spune că a citit în presă să i se spună un interval de timp.
Antevorbitorul spune că dl.Pițigoi a participat la ședințe; să explice cetățenilor că s-a aprobat asocierea de principiu.  

D-na Papuc spune că nu se știe, inițiatorul proiectului nu este și executant.
Dl.Enache răspunde dând un alt exemplu – în Câmpina se sapă pentru canalizare; nici acolo, cei care o fac nu pot spune când încep lucrările pe str.Bobîlna sau pe Orizontului.
Dl.Pițigoi întreabă dacă d-lui Enache i se pare normal acest lucru.
Antevorbitorul spune că nu este normal, dar este vorba despre o problemă de anvergură și nu poate să aibă un răspuns imediat.
Pe dl.Pițigoi îl interesează cum s-au gândit ca viziune.

Dl.Enache spune că ar trebui să se gândească împreună la acest lucru pentru că nu are nimeni obligativitatea să etapizeze realizarea parcului.

Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.


Drept pentru care s-a întocmit prezentul proces – verbal.

        Preşedinte de şedinţă,                                                  Secretarul municipiului

                Consilier,





              Câmpina,

        Enache Dragomir                                                        jr.Moldoveanu Paul 









                       Întocmit,









               ec.Bălan Lavinia

   Iordache Gabriela
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