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Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.745/21 august 2015 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Dragomir Ion – viceprimarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – secretarul municipiului Câmpina,      dl.Anton Iulian - șef Serviciu juridic, contencios, d-na Oniță Eliza – şef Compartiment buget, finanţe, contabilitate din cadrul Direcţiei economice a Primăriei municipiului Câmpina, d-na Oprescu Eliza – director executiv al Direcției investiții din cadrul Primăriei municipiului Câmpina, dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.


Lucrările şedinţei au fost conduse de dl. Ioniță Daniel, la ele fiind prezenţi              17 membri ai Consiliului local din totalul de 19 consilieri (au absentat: dl.Pițigoi Ioan - Adrian și dl.Telegescu Daniel).


Pentru început, președintele ședinței supune la vot procesul – verbal încheiat cu ocazia desfășurării şedinţei ordinare a Consiliului local din data de                           30 iulie 2015, care este aprobat cu unanimitate de voturi (16 pentru). (Dl.consilier Nistor Marian nu a fost prezent când s-a supus la vot procesul – verbal).

De asemenea, întreabă membrii Consiliului local dacă sunt proiecte suplimentare de introdus în proiectul ordinii de zi.

D-na Albu propune introducerea în proiectul ordinii de zi, la pct.10, a proiectului de hotărâre privind repartizarea sumei aprobate în bugetul local al Municipiului Câmpina, în aplicarea dispozițiilor Legii nr.350/2005.

Urgența proiectului constă în faptul că, sumele trebuie cheltuite până la sfârșitul anului și există proiecte cu aplicare din luna septembrie, motiv pentru care nu se mai putea aștepta până la sfârșitul lunii septembrie.

Președintele ședinței, dl.Ioniță, întreabă Consiliul local dacă sunt de acord ca proiectul de hotărâre de la pct.9 – referitor la aprobarea Actului adiţional la Contractul de asociere nr.12.909/1 iulie 2011 încheiat între Municipiul Câmpina şi S.C. Gercom Business S.R.L. să fie discutat la pct.1 și celelalte proiecte de hotărâre să fie decalate.

Motivează acest lucru, spunând că proiectul respectiv are nevoie, la un moment dat și de finanțare și dacă este aprobat trebuie propusă și o sumă de bani prin rectificarea de buget, iar dacă nu este aprobat nu mai este necesară nicio sumă de bani.

Se supune la vot propunerea d-nei consilier Albu și este aprobată cu 16 voturi pentru. (Dl.consilier Nistor Marian nu a fost prezent când s-a supus la vot propunerea).
Se supune la vot propunerea d-lui consilier Ioniță, trecerea proiectului de hotărâre de la poziția nr.9, la poziția nr.1. Cu 8 voturi pentru (dl.Ioniță, dl.Dragomir, dl.Zăgan, d-na Petrovici, dl.Tudor, dl.Frățilă, dl.Tifigiu, d-na Papuc), 3 abțineri (d-na Albu, d-na Dumitrescu, d-na Stănică) și 5 voturi împotrivă (dl.Enache, dl.Dulă, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc), propunerea este respinsă. (Dl.consilier Nistor Marian nu a fost prezent când s-a supus la vot propunerea respectivă).
Se supune la vot proiectul ordinii de zi cu completările aduse și este aprobat cu unanimitate de voturi (16 pentru). (Dl.consilier Nistor Marian nu a fost prezent când s-a supus la vot proiectul ordinii de zi).
Este luat în discuție proiectul de hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului local al municipiului Câmpina şi aprobarea rectificării bugetelor ordonatorilor terţiari de credite pe anul 2015.
Pentru că inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu nu este prezent la ședință, proiectul este susținut de d-na consilier Albu Elena, în calitate de președințe al Comisiei de specialitate – buget, finanțe, programe  finanțare europeană, administrarea domeniului public și privat și agricultură din cadrul Consiliului local.

Rectificarea are la bază necesitatea majorării si repartizării în trimestrul III a sumei de 508,00 mii lei reprezentând sume defalcate din taxa pe valoarea adaugată pentru plata drepturilor salariale personalului din unitățile de învățământ preuniversitar de stat, conform Deciziei nr.1312 din 04.08.2015 transmisă de către D.G.R.F.P. Prahova, în sensul achitării sumelor prevăzute prin hotarâri judecătorești definitive, cadrelor didactice.

În paralel, ca urmare a solicitărilor întreprinse pentru asigurarea plafonului maxim al cheltuielilor de personal necesare unității administrativ teritoriale, prin Ordinul MDRP nr.476/10.08.2015 si Ordinul M.F.P. nr.922/06.08.2015 s-a majorat plafonul cu valoarea de 3.372 mii lei la nivelul U.A.T. Campina, ajungându-se astfel la un plafon maxim admis de 59.894 mii lei, plafonul repartizat de D.G.R.F.P Ploiești reprezentând 30,94636% din necesarul solicitat. 

U.A.T. Câmpina prin adresa nr.17.058 din 09 iulie 2015 și înregistrată la DGRFP Ploiesti cu nr.7989 din 10 iulie 2015 a solicitat un necesar de suplimentat la plafonul de chetuieli de personal în sumă de 10.896 mii lei, necesar care acoperea creșterea salarială de 12% pentru personalul angajat în instituțiile publice locale calculat conform O.U.G nr.27 din 30 iunie 2015.

Plafonul a fost împărțit după cum urmează:

- bugetului local al Municipiului Câmpina i-a fost alocat, inclusiv pentru învățamânt, suma de 693,00 mii lei din care 508,00 mii lei pentru plata drepturilor salariale stabilite prin hotarâri judecătorești;

- Spitalului Municipal Câmpina - plafonul a fost suplimentat cu suma de 1.000,00 mii lei;

- Spitalului de Psihiatrie Voila – plafonul a fost suplimentat cu suma de  1.604,00 mii lei.

- Serviciului de Administrare și Exploatare a Pieței Centrale - plafonul a fost suplimentat cu 50,00 mii lei.

Ca urmare a solicitărilor unităților de învățământ, pentru finalizarea reparațiilor curente începute, la Cap 65.02 ”Învățământ”, a fost alocată suma de 175,00 mii lei, ce a fost avizată de președintele comisiei constituită la nivelul Consiliului local pentru stabilirea și urmărirea lucrărilor de reparații la unitățile de învățământ preuniversitar de stat și este asigurată de la Cap 84.02 ”Transporturi” - titlul 20.02 ”Reparații străzi”.

Repartizarea pe unitățile de învățamânt este prezentată  în Anexa nr.19, după cum urmează:

- Colegiul Național ”Nicolae Grigorescu” - 70,00 mii lei pentru lucrări de asfaltare curte;

- Colegiul Tehnic ”Constantin Istrati” - suma de 55,00 mii lei pentru lucrări de asfaltare curte;

- Colegiul Tehnic Forestier - suma de 20,00 mii lei necesară lucrărilor de igienizare și zugrăveli la sălile de curs;

- Școala Gimnazială Centrală Câmpina - suma de 15,00 mii lei pentru repararea treptelor intrare și alee;

- Școala Gimnazială Ion Câmpineanu - suma de 15,00 mii lei pentru finalizarea lucrărilor de reparații grupuri sanitare.


În cadrul secțiunii de dezvoltare, Lista - Anexa nr.2 la bugetul local de venituri și cheltuieli, a fost modificată prin redistribuire din cadrul secțiunii de functionare de la Cap.70.02 ”Locuințe, servicii, dezvoltare publică” și de la Cap.84.02 ,,Transporturi”.

 In cadrul listei cu obiective de investiții au fost efectuate atât redistribuiri de credite între diversele obiective, cât și includerea unor lucrări noi, pe total listă de investiții, alocația bugetară fiind de 9.661,15 mii lei.
Majorările și diminuările au avut loc la următoarele capitole:
- la Cap.70.02 – Locuințe, servicii și dezvoltare publică, pct.A – Lucrări în continuare – Reabilitare termică blocuri de locuințe – față de 30 mii lei s-a majorat suma cu 10 mii lei pentru documentația privind reabilitarea termică a blocurilor de locuințe;

- la același capitol, pct.B – Lucrări noi – Cimitir uman ”Lumina”, pentru proiectare tehnică și execuție – de la 800 mii lei s-a diminuat suma la 600 mii lei, deoarece se consideră că lucrările sunt în întârziere, iar documentația (proiectarea tehnică nu este gata) și până la sfârșitul anului nu ar putea fi cheltuită toată suma de 800 mii lei;
- cofinanțare, reabilitare conductă de aducțiune, conductă de transport și rețele de distribuție apă potabilă în municipiul Câmpina, județul Prahova – se consideră că este suficiență suma de 520 mii lei, față de 620 mii lei;
- la același capitol s-a introdus o lucrare nouă – lucrări de extindere rețea de iluminat public str.Prutului, iar în buget s-a introdus suma de 247,82 mii lei, sumă ce a fost diminuată de la Cap. ”Reparații străzi”;
- la pct.C – Cheltuieli de investiții a mai fost repartizată suma de 25 mii lei pentru elaborarea unui ”Plan de mobilitate urbană”, deoarece, după noile cerințe, la proiectele de finanțare pe noua structură 2014 – 2020 este necesar să existe plan de mobilitate urbană;
- se propune alocarea sumei de 30 mii lei pentru refacere SF, consultanță și proiectare pentru reabilitarea, consolidarea și extinderea  Școlii Gimnaziale ”B.P.Hasdeu” din municipiul Câmpina. 

Speră că în momentul deschiderii sesiunilor de finanțare să se poată redepune proiectul, pentru că SF-ul este întocmit din anul 2009, nemaifiind de actualitate, de aceea trebuie refăcut.

- se reface și SF-ul pentru reabilitarea, modernizarea și echiparea infrastructurii educaționale preuniversitare a corpului 2 la Colegiul Tehnic ”C.I.Istrati” Câmpina pentru care s-a prevăzut suma de 50 mii lei;

- s-a constatat că, municipiul Câmpina nu are întocmit Registrul local al spațiilor verzi, motiv pentru care s-a prevăzut suma de 50 mii lei;
- la pct.C – Dotări de investiții s-a prevăzut suma de 6,5 mii lei pentru imprimantă distribuitor tichete parcare centrală.

La Cap.84.02 – Transporturi, la pct.A – Lucrări în continuare – Modernizare str.General Ioan Stoica, str.Col.Haralambie Săvulescu, str.Gloriei, Al.Bujorului – s-a diminuat suma de la 500 mii lei la 420 mii lei, aceasta fiind suma finală și s-a majorat suma pentru Modernizare str.Crișuri, Rozmarin și Albinei – de la 800 mii lei la 100 mii lei. Suma a fost diminuată, în ideea că se va trage din creditul, care nici acum nu poate fi utilizat.
- la pct.B – Lucrări noi s-au introdus lucrări de modernizare str.Zimbrului, Zefirului, Viitorului, Vânători – 500 mii lei. Aceste lucrări erau prevăzute a fi finanțate din credit;

- la sistem video supraveghere intersecții – a avut loc o modificare la proiect și este necesară suplimentarea sumei cu 20 mii lei – de la 280 mii lei la 300 mii lei;

- lucrări de reparații și reabilitare B-dul Carol I – tronson cuprins între Bazin de apă Câmpinița și Calea Ferată – 1.891 mii lei și se diminuează suma alocată la Cap.Transporturi;

- au fost introduse lucrări de reparații și reabilitare a str.1 Decembrie 1918 – 173,83 mii lei, această suma provenind de la Cap.Reparații;
- s-a introdus o lucrare nouă, respectiv SF modernizare strada Parcului –                 15 mii lei.

Obiectivele de investiții privind modernizarea străzilor sunt trecute de la reparații la investiții, conform punctului de vedere al Curții de Conturi, în sensul că, orice lucrare la străzi care mărește valoarea acestora – ca mijloc fix, înseamnă că este reparație capitală sau investiție și nu mai poate fi executată pe reparații.

Față de proiectul de buget privind rectificarea dorește să propună un amendament și anume: la Liceul Tehnologic Energetic – reabilitarea Corpului B este aproape de final și nimeni nu s-a gândit în luna februarie sau martie că școala începe în luna septembrie și corpul respectiv trebuie utilat cu mobilier.

Conform adresei transmise de Liceul Tehnologic Energetic, suma la care se ridică dotările este de 80 mii lei.
Pentru acest motiv propune să fie prinsă în buget suma respectivă, la Cap.65.02 – Învățământ – pentru dotarea cu mobilier școlar și instalarea unui sistem de supraveghere video interior și exterior și să se diminueze corespunzător Cap.84.02 – Transporturi.

Dl.Ioniță propune următorul amendament și explică de ce face îl face: Cap.84.02 ”Transporturi”, pct.B – Lucrări noi – Sistem video supraveghere intersecții unde este alocată suma de 300 mii lei, să se diminueze cu 100 mii lei pentru Cap.70.02 ”Locuințe, servicii și dezvoltare publică”, subccap.C – Alte cheltuieli de investiții – SF amenajare teren de baschet, care inițial a fost pe str.Uniunea Europeană, dorește să se modifice denumirea și să fie trecut în buget ca ”Realizarea unui teren de baschet aflat în municipiul Câmpina și SF – Cartier Hernea, B-dul Nicolae Bălcescu, nr.45”.
A propus suma de 100 mii lei, pentru că a solicitat de la mai multe societăți un deviz cu cât ar costa să se realizeze terenul respectiv. Problema terenului era să existe o suprafață de beton; această suprafață există, dar mai este necesară o suprafață de teren, pentru că este un teren exterior care să fie durabilă și mai este nevoie de panourile de baschet și tușarea terenului.
A găsit o societate care o să sponsorizeze pentru achiziționarea celor două panouri de baschet, deci nu o coste administrația nimic, singurul cost o să fie pentru suprafața de joc.

Societățile care au fost întrebate i-au spus că o să coste între 80 – 100 mii lei pentru suprafața de joc, cu tușarea terenului.

Acesta este motivul pentru care solicită trecerea în rectificarea de buget a sumei de 100 mii lei, în cazul în care se concretizează proiectul și Consiliul local este de acord să se realizeze terenul respectiv, să fie și suma alocată.
Dl.Frățilă întreabă dacă suma de 100 mii lei solicitată de dl.Ioniță se referă la realizarea terenului de baschet de la bazinul de înot.

Dl.Ioniță spune că solicită să se aloce suma respectivă dacă este aprobat proiectul de hotărâre de la pct.9 de pe ordinea de zi.

Antevorbitorul întreabă ce se întâmplă dacă nu trece pct.9.

Dl.Ioniță spune că dacă nu trece pct.9, la următoarea rectificare de buget se realocă banii capitolului de unde s-au luat sau la alt capitol.
D-na Albu întreabă dacă suma finală de 120 mii lei o să ajungă pentru realizarea investiției.

Dl.Ioniță spune că 20 mii lei este pentru realizarea SF-ului, iar în suma de 100 mii lei intră suprafața de joc, nu la standarde europene, dar este o suprafață bună de joc care nu crează probleme peste iarnă. Ideea este că sunt suprafețe de joc bune și suprafețe de joc proaste. Având în vedere că în România și ninge și plouă, dacă se dorește să se joace baschet la exterior, ar trebui să se amenajeze terenul astfel încât să se poată juca baschet din aprilie până în octombrie.
Dl.Dulă întreabă dacă la amendamentul propus s-a schimbat locația terenului și nu mai se amenajează pe terenurile de tenis.

Dl.Ioniță spune că este aceeași locație, dar în rectificarea de buget se menționa ”Teren de baschet str.Uniunea Europeană”, terenul aflându-se pe B-dul N.Bălcescu și trebuia schimbată denumirea.

În acest caz, dl.Dulă propune un amendament – denumirea să fie teren multifuncțional, care poate să includă volei, baschet, handbal și tenis.

Dl.Ioniță s-a interesat și de acest aspect pentru că, inițial ar fi dorit ca terenul să fie multifuncțional. Terenurile de baschet, handabl și volei au dimensiuni diferite (la Școala Centrală s-a încercat un proiect similar, existând un teren multifuncțional, dar nu se poate juca pe el). Dacă se pun porți de handbal nu se mai poate juca baschet și este mult mai costisitor să se achiziționeze porți pe care să le iei să le pui și să le dai la o parte, decât să faci un teren pentru ce este nevoie.

Se poate face pe terenul respectiv o retușare. Terenul aflat în discuție a fost teren de tenis, dar a crescut iarbă pe el.
D-na Albu spune că în ședința anterioară a Consiliului local când a propus înființarea terenului de baschet, dumneaei își reamintește că discuția a fost că, nu se poate juca tenis pentru că este un teren cu asfalt și se pretează foarte bine pentru un teren de baschet. Dumneai nu a înțeles că pentru acest teren mai trebuie să se aloce 100.000 lei, ci se vor face niște cheltuieli minime, pentru că terenul este, dar nu se poate juca tenis pentru că este asfalt (tenisul jucându-se pe zgură și pe alte suprafețe), dar se pretează pentru baschet, cu cheltuieli minime.
Este de acord că se face teren de baschet, dar nu s-a spus că se va cheltui ca și când s-ar face teren de baschet pe str.Uniunea Europeană unde era teren viran.

Acest aspect nu îl înțelege dumneaei, cu amendamentul propus de dl.Ioniță. Cheltuielile cu înființarea terenului sunt la fel ca atunci când acesta ar fi fost făcut pe terenul de pe str.Uniunea Europeană. Aceeași sumă era și atunci prinsă în buget, la Cap.”Reparații”. Consideră că, cândva nu s-a estimat bine, atunci sau acum.

Dl.Ioniță spune că este de acord cu tot ce spune d-na Albu, dar are un singur amendament la ceea ce a spus antevorbitoarea. A propus un amendament pentru modificarea terenului de tenis în teren de baschet, își amintește și sumele, acestea fiind luate de la Târgu Jiu și nu era vorba de 100 mii lei, ci era vorba de două terenuri a căror valoare era de aprox. 600 mii lei și au fost făcute de la zero.
Dumnealui a propus să se aloce 100 mii lei, în ideea în care se realizează terenul mai ieftin. Se poate să nu se aloce suma de bani, să se păstreze terenul așa cum este. O să vorbească cu firma să aducă panourile și Consiliul local să hotărască să-l facă pe teren cu asfalt. Acum, terenul arată jalnic și trebuie turnat ceva deasupra acestuia și retușat.

A discutat cu firmele de specialitate care se ocupă de astfel de lucrări și acestea au constatat că terenurile care sunt afară (terenul de la Colegiul Național Nicolae Grigorescu), după 1-2 ani sunt distruse și trebuiesc asfaltate din nou.

Acest teren era garantat 10 ani, timp în care nu se umblă la el.

Dl.Frățilă spune că, avându-se în vedere că în cadrul ședinței, prin hotărâre a Consiliului local se va constitui Clubul Sportiv Municipal, iar în discuție fiind modernizarea unei baze sportive, întotdeauna va fi pentru astfel de propuneri, dar, referitor la ceea ce a afirmat dl.consilier Dulă, întreabă dacă terenul de baschet se pretează să fie și un teren de volei sau un teren de handbal cu porți.

Dl.Ioniță spune că, teren de volei înseamnă doi stâlpi, dar la baschet stâlpii respectivi nu pot fi dați jos. Terenul nu este gândit, astfel încât, tot timpul să vină cineva să scoată și să pună stâlpii.

Dl.Frățilă spune că, în ideea faptului că în Câmpina nu prea există baze sportive și nu este constituit Clubul Sportiv al orașului, o să fie nevoie de baze sportive, motiv pentru care, se gândea că se pot folosi porțile demontabile pentru alte sporturi.

Dl.Ioniță spune că, tușarea terenului în lățime și în lungime este diferită pentru toate sporturile. Alte sporturi necesită fileu cum este tenisul și voleiul, iar altele necesită panouri, unele necesită porți. Manipularea acestor obiecte, înseamnă ca cineva să se ocupe în permanență, să le ia și să le mute.
Speră să nu se întâmpine problemele de la Școala Centrală, unde se știe că nu se poate juca decât baschet.

Menționează din nou faptul că nu face proiectul pentru dânsul, ci dorește să facă ceva împreună.

D-na Clinciu spune că, avându-se în vedere că, primarul municipiului Câmpina este singurul care are dreptul să propună bugetul și să aibă inițiativă, întreabă dacă cineva a discutat cu dl.primar dacă există bani pentru realizarea acestui teren și municipiul Câmpina își permite să cheltuiască 100.000 lei pentru un singur teren de baschet.

Dl.Ioniță spune că l-a sunat pe dl.primar, așa cum a procedat și luna trecută și dumnealui i-a spus că, dacă Consiliul local consideră oportun să facă terenul, dumnealui îl va realiza.

Banii pe care i-a propus pentru terenul de baschet i-a găsit împreună cu administrația, aceștia fiind luați de la un sistem video care se pare că nu o să se mai realizeze până la sfârșitul anului.

Dacă Consiliul local este de acord se va realiza terenul, dacă nu, nu se va realiza.
Dl.Zăgan întreabă - dacă se supune la vot bugetul, unde inițiator este primarul, membrii Consiliului local nu au voie să propună amendamente. Dacă propune să mute banii de la un punct la altul trebuie să-l întrebe pe dl.primar dacă are voie sau pe consilierii locali. În acest caz să se scoată bugetul de pe ordinea de zi.

Dl.Tudor se referă la ce a spus d-na Albu cu privire la adresa primită din partea Liceului Tehnologic Energetic, că vor să se aloce o sumă pentru mobilierul de la Corpul B care este aproape de finalizare.

De anii de zile se folosește o tactică, să se aprobe anumite sume la Liceul Tehnologic Energetic, începând chiar cu finanțarea construcției.

Nu a văzut că a venit vreodată la comisia de specialitate a Consiliului local conducerea liceului care să expună situația lucrărilor. Dumnealui nu a văzut niciodată în plenul Consiliului local conducerea liceului pentru a spune de ce le trebuie o anumită sumă de bani.
Dl.viceprimar se referă la Cap.84.02 spunând că au fost alocați în bugetul inițial peste 6.000.000 lei, s-au cheltuit 1.165.000 lei și a mai rămas după ultima rectificare suma de 1.277.000 lei, din care d-na Albu propune să se mai ia 80.000 lei.

Consiliul local și-a propus să asfalteze axul central al Câmpinei, respectiv       B-dul Nicolae Bălcescu și numai dacă se asfaltează ce este prins în buget - tronsonul B-dul N.Bălcescu de la str.Sondei până la sere (cât a fost prevăzut), suma estimată era de 1.800.000 lei, fără TVA.
Consiliul local să nu creadă că anul acesta B-dul Nicolae Bălcescu va fi asfaltat.

Nu este proiectată pentru asfaltare Calea Doftanei, Voila, Bobâlna și str.Orizontului și se propune să se facă proiectări, licitații și chiar să înceapă execuția de lucrări, acolo unde își permit și unde nu se fac canalizări.
Dumnealui poate să propună un amendament astfel încât la capitolul respectiv să nu mai rămână nicio sumă, dar mai sunt propusă de d-na Albu mai rămân aprox. 1.100.000 lei.

Dorește ca domnii consilieri să știe că pentru lucrarea de introducere a conductei de apă a fost prevăzută doar betonare, nu asfaltare. În această iarnă o să fie doar beton și dacă se dă cu sare și nisip, poate să-și imagineze ce o să fie pe carosabil la primăvară.

Întreabă ce se va întâmpla pe Bobâlna, pentru că strada nu o să fie proiectată și licitată, deoarece se introduc conductele de gaze și apă, iar la primăvară, pentru că nu a avut loc licitația, nu o să se poată asfalta.

A rugat-o pe d-na Albu, pentru amendamentul pe care îl face cu privire la suma de 80.000 lei, această sumă să nu fie luată de la Cap.84.02 – Transporturi, ci de la Cap.70.02 – Locuințe, servicii și dezvoltare publică – parcări pentru că, cu atelierul a realizat parcarea din str.Toma Ionescu, din str.Alex. Odobescu și din str.Paris. Sunt prevăzuți 220.000 lei, din care s-au cheltuit 85.000 lei cu parcarea din interiorul spitalului și rămânea diferența de 135.000 lei. A discutat cu d-na Albu să facă amendamentul de la Cap.70.02, dar i s-a răspuns că ”nu poate, că a spus primarul”.
Este ședința Consiliului local; este bugetul supus dezbaterii Consiliului local și crede că au voie să facă amendamente și să-și spună punctul de vedere.

Nu știe câte contracte sunt în derulare la Cap.84.02, nu poate să propună amendamentul ca B-dul Nicolae Bălcescu - de la piese auto până la sere să fie trecut pe investiții cu diferența de sumă, ca să știe că, la ședința următoare nimeni nu mai vorbește de Cap.84.02 - Transporturi.
Referitor la ce a spus dl.Tudor, reamintește Consiliului local că, tot în luna august sau septembrie s-a aloca suma de 50.000 lei pentru achiziționare mobilier la Corpul G al Liceului Tehnologic Energetic.

Mai mult decât atât, societatea EdilConst, în primăvară a demolat laboratoarele și reprezentanții Liceului au spus că nu au unde să-și desfășoare orele că s-au demolat laboratoarele. Întreabă ce mobilier le trebuie, pentru că în Corpul B sunt laboratoarele.

Se cheltuie enorm de mulți bani pe lucruri care nu se văd și se scapă problemele mari ale orașului. Stă și se uită, dar se simte obligat să tragă un semnal de alarmă.
Dorește să se supună la vot amendamentul dumnealui înaintea amendamentului d-nei Albu, ca cei 80.000 lei pentru mobilier la Corpul B al Liceului Tehnologic Energetic să fie luați de la Cap.70.02 – Locuințe, servicii și dezvoltare publică.

D-na Albu dorește să facă o precizare - amendamentul nu a fost al dumneaei și nu ar putea să spună alt capitol pentru că este amendamentul propus de dl.primar.

Vroia să-i spună d-lui viceprimar să facă dumnealui amendamentul, pentru că dumneaei nu și-a permis, doar a susținut expunerea de motive care a fost întocmită de dl.primar, situația cu investițiile și amendamentul propus de dumnealui.
Dl.viceprimar spune că a spus acel lucru pentru că sunt mulți bani care nu se vor cheltuii. I se pare o răutate să se diminueze suma numai de la Cap.84.02.

Sunt alocați 660.000 mii lei la Casa Tineretului; întreabă dacă s-a făcut ceva sau dacă cineva crede că se va realiza ceva la Casa Tineretului, dacă până la data de 1 septembrie nu s-a făcut.

Referitor la sistemul video, în cursul zilei se semna sau era corespondență cu proiectarea. S-a discutat despre proiectare la sistemul video, având în vedere că cheltuielile sunt de 300.000 lei; proiectarea poate să dureze 30 – 45 zile, după care anunț în SEAP, licitație, etape care nu au avut loc.
Să se diminueze numai Cap.84.02 – Transporturi i se pare un lucru rău voitor și de aceea a spus că acest capitol înseamnă Calea Doftanei, Bobâlna, Voila, axul principal de la str.Sondei până la seră și str.Orizontului.

Dl.Ioniță se adresează d-nei Albu, întrebând-o dacă propune în loc de Cap.84.02 să fie Cap.70.02.

D-na Albu propune să se supună la vot amendamentele și care va trece acela va fi pus în aplicare.

Dl.Enache se referă la amendamentul propus de dl.Ioniță, spunând că argumentația a fost suficientă. Propune să fie supus la vot și acest amendament și ținând cont că se înființează și Clubul Sportiv, terenurile trebuie delimitate ca să poată să devină o bază a Clubului Sportiv.
Așa cum a spus și dl.viceprimar, din cauza lucrărilor de canalizare realizate de Hidro Prahova, consideră că bugetul de anul acesta este bugetul fără niciun fel de regulă. Pentru acest motiv consideră că trebuie să fie foarte atenți, să se întâlnească special și să vadă cum trebuie cheltuiți banii, cum trebuie reașezați, astfel încât să nu fie păgubite alte activități care trebuie să se desfășoare în oraș.

D-na Papuc a observat că s-a discutat despre Casa Tineretului și de asemenea și dl.viceprimar a spus că sunt bani alocați care nu știe dacă se vor cheltui.

A observat la Casa Tineretului unele sume care nu îi vine să creadă că sunt adevărate – 1.300.000 lei subvenții la Casa Tineretului. Consiliul local spune că nu sunt 50.000 lei să se cumpere bănci la elevi, 100.000 de lei să se realizeze terenul de baschet. Nu înțelege care este actul cultural, în așa fel încât într-un singur trimestru să se aloce 600.000 lei la Casa Tineretului și pentru ce. Unde este nevoie de această subvenție și care este actul cultural care se desfășoară, de 700.000 de lei din proiectul cultural și 1.300.000 de lei din subvenție. 
Întreabă dacă banii din subvenție nu pot fi alocați pentru școli, pentru terenurile de sport.

Se adresează d-lui viceprimar, spunând că a înțeles că dumnealui nu dorește să se scape de cheltuielile cu bazinul de înot care este insalubru și un pericol social pentru copii și care cheltuie banii publici.

Dl.viceprimar spune că nu dorește să se facă un cort de festivități pentru că au fost solicitări pentru modernizarea bazinului de la oamenii din Câmpina care nu au fost luate în seamă și este adusă o firmă din Ceptura să ia ștrandul.

Antevorbitoarea spune că pentru dumneaei nu contează culoarea politică, ci contează ca banul public, al primăriei, să nu mai fie cheltuit. I se pare inacceptabil să se meargă pe miliarde de lei pe subvenție și pe de altă parte Consiliul local nu poate să ia 10 calculatoare la un liceu, mobilier la alt liceu, să se repare un teren de fotbal.
Dacă poate să demonstreze cineva, pentru ședința viitoare, care este actul cultural care să merite o sumă atât de mare de bani în municipiul Câmpina, atunci o să fie de acord.

Dl.viceprimar se adresează d-nei Papuc cu o întrebare – solicitarea de parteneriat public privat pentru piscină s-a făcut când dumnealui era la conducere, dl.primar era în concediu. Este primul care a citit solicitarea în corespondență.
După două zile a fost sunat de antevorbitoare să susțină proiectul. Întreabă de unde a știut că respectiva solicitare a ajuns la primărie.

D-na Papuc spune că a aflat mai târziu că președintele PSD-ului pe Ceptura este domnul care a venit cu solicitarea, lucru care nu o interesează, dar important este că locul unde este ștrandul nu face cinste Câmpinei și trebuie să devină un loc civilizat.

Nu a fost de acord cu amplasarea unui cort; nu este de acord nici ca aceea firmă să vină să ia ștrandul; important este să fie scos la licitație și să se scape de o cheltuială a banului public.

Dl.viceprimar o întreabă pe d-na Papuc – dacă persoana respectivă este președintele PSD-ului Ceptura, de ce în sala de ședințe a fost prezent fostul președinte al Tineretului Național Liberal.

 D-na Papuc spune că acolo unde se alocă sume mari de bani se trece cu vederea și unde sunt sume mici, membrii Consiliului local se fac că sunt din tabere diferite ca să arate publicului ce fel de politică duc.
Nu o interesează culoarea politică; o interesează ca banii să nu se mai piardă și să nu mai fie nevoiți să cheltuiască niște bani care se duc unde nu trebuie.

Dl.Ioniță îi roagă pe membrii Consiliului local să discute numai despre proiectul de hotărâre respectiv.

D-na Clinciu dorește să știe punctul de vedere al executivului, respectiv al       d-lui viceprimar, în legătură cu suma solicitată pentru construirea terenului de baschet; cum i se pare și dacă consideră că are de unde să ia banii și merită să se facă investiția.
Dl.viceprimar spune că, amendamentul propus de dl.Ioniță crede că este un amendament care poate fi votat (pentru că a vorbit de sistemul video care nu crede că se va realiza anul acesta), iar faptul că a propus o sumă de 100 mii lei nu crede că este o ”crimă”, pentru că toate sumele introduse în buget sunt sume acoperitoare. Dacă, în momentul în care angajezi lucrarea și lipsesc 2 lei nu se poate încheia contractul. Ceea ce nu se cheltuiește, prin contract suma fiind mai mică, se redistribuie.

Dacă se dorea, se putea face o ajustare macro, cum ar fi – la fântâna arteziană sunt alocați 130 mii lei și a costat 75 mii lei. Restul de bani puteau fi luați și duși la mobilierul pentru Liceul Energetic Tehnologic.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supun la vot amendamentele:
- dl.viceprimar a propus ca cei 80.000 lei necesari pentru dotarea cu mobilier la Liceul Tehnologic Energetic să se ia de la Cap.70.02 și să fie duși la Cap.65.02. Cu 9 voturi pentru (dl.Zăgan, dl.Ioniță, d-na Petrovici, d-na Dumitrescu, dl.Tudor, d-na Stănică, dl.Ioniță, dl.Frățilă, dl.Dragomir) și 7 abțineri (d-na Albu, dl.Enache, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Dulă, d-na Papuc), amendamentul a fost aprobat. (Dl.consilier Nistor Marian nu a fost prezent când s-a supus la vot amendamentul).

- dl.Ioniță a propus să se diminueze Cap.84.02 ”Transporturi”, subcap.B – Sistem supraveghere video și să se aloce la Cap.70.02 ”Locuințe, servicii, dezvoltare publică, suma de 100.000 lei pentru SF amenajare teren multifuncțional aflat în Municipiul Câmpina, Cartier Hernea (B-dul Nicolae Bălcescu, nr.45). Cu 13 voturi pentru și 3 abțineri (d-na Albu, d-na Clinciu și dl.Enache), amendamentul a fost aprobat. (Dl.consilier Nistor Marian nu a fost prezent când s-a supus la vot amendamentul). 


Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru). (Dl.consilier Nistor Marian nu a fost prezent când s-a supus la vot proiectul de hotărâre).
Punctul nr.2 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea unor reglementări referitoare la înființarea Clubului Sportiv – ”Club Sportiv Câmpina”.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Frățilă Severius – Florin, care spune că, se știe de multă vreme că se încearcă să se înființeze Clubul Sportiv al municipalității și în cursul zilei a fost semnat și ”actul de naștere”.
În urmă cu două luni au început demersurile și discuțiile pe marginea înființării clubului sportiv. 

La proiectul de hotărâre există Anexa nr.1 privind Regulamentul de organizare și funcționare al ”Clubului Sportiv Câmpina”, care are personalitate juridică de drept public și interes local și este în directa subordine a Consiliului local. Există organigramă și stat de funcții.

Propune un amendament la art.6 la Regulamentul de Organizare și Funcționare privind culorile clubului, propunând ca acestea să fie alb și roșu, iar la variantele de siglă, a înmânat domnilor consilieri trei variante de siglă în cele trei culori propuse: roșu, verde și albastru. Propunerea dumnealui ar fi ca sigla noului club al orașului să fie cea din varianta 1A – cea alb cu roșu.
În urma ultimelor discuții pe marginea înființării clubului cu administrația publică locală și cu persoanele care știu ce se întâmplă cu bazele sportive și când acestea se vor putea moderniza, au hotărât să se înființeze decât cinci secții pe ramuri de sport, în prima fază a clubului și nu toate care au fost menționate în regulament.

În acest sens propune ca amendament – cele cinci secții sportive să fie: fotbal, baschet, atletism, handbal și natație. A propus aceste secții pentru că sunt baze sportive unde se practică aceste sporturi, urmând ca în fiecare an, dacă lucrurile vor merge bine să se adauge alte secții sportive, cu acordul Consiliului local.
Mai dorește să discute despre organigramă pentru că, inițial, a prevăzut un contabil și un casier, iar în organigrama anexată la proiectul de hotărâre apare la compartimentul contabilitate 2 persoane. Știe că ar trebui nominalizate aceste funcții.

D-na Bălan - șef Serviciu APL spune că în statul de funcții sunt nominalizate cele 2 funcții: contabil și casier, în cadrul Compartimentului contabilitate.

Antevorbitorul spune că, în aceste condiții nu mai trebuie să mai facă un amendament la organigramă.

Președintele ședinței face cunoscut faptul că rapoartele comisiilor de specialitate sunt favorabile.

Dl.Tudor spune că va vota proiectul de hotărâre, dar o să vină alegerile din anul 2016 și poate viitorul primar și viitorul Consiliu local nu vor fi de acord cu structura organizatorică și statul de funcții în varianta propusă.
Dl.Frățilă spune că în regulament este prevăzut ca în termen de 60 de zile de la aprobarea de către Consiliul local a proiectului de hotărâre va fi numit președintele clubului, prin concurs, după care, el va fi validat de Consiliul local, urmând ca la rândul lui, președintele să aleagă în termen de 60 de zile persoanele prevăzute în organigramă.
Până la sfârșitul anului în curs ar trebui să fie clubul funcțional, din toate punctele de vedere.

Dl.Tudor spune că anul viitor o să vadă cum va fi, în sensul că, structura și statul de funcțiuni pot fi modificate de noul primar și noul Consiliu local.

Dl.Frățilă speră că, odată constituit Clubul care activează și dacă vin copii, totul să se deruleze normal; dumnealui nu crede că vreun responsabil din administrația publică locală să desființeze clubul.

Dl.secretar spune că ia creat o satisfacție faptul că dl.Frățilă a convocat o întâlnire la care au participat majoritatea factorilor care aveau legătură cu acest proiect, ceea ce este un lucru pozitiv și ar dori ca domnii consilieri să facă la fel când sunt proiecte cu o astfel de amploare.

La întâlnirea respectivă au participat reprezentanți din executiv, consilieri locali, de la resurse umane, Direcția economică, unde au fost ridicate tot felul de probleme, inclusiv de salarizare și s-au rezolvat în cadrul întâlnirii, nu în cadrul ședinței Consiliului local.
Este foarte important pentru că sunt proiecte care sunt dezbătute în ședință, în loc să fie cunoscute și rezolvate micile probleme, înainte de a intra cu ele în ședință.

Dl.viceprimar se bucură și crede că este o problemă serioasă și, probabil, și organigrama este satisfăcătoare.

A avut o discuție cu dl.Frățilă, miercuri și l-a întrebat cine va fi președinte, acesta spunându-i că nu știe pentru că va fi concurs. Astăzi a aflat numele președintelui – Irinel Dumitrașcu.

Este prezent la lucrările ședinței, dl.consilier Nistor Marian.

Dl.Frățilă spune că nu se poate așa ceva și dumnealui va supraveghea acest lucru pentru că va dori să facă parte din comisia de concurs, pentru a fi numit președintele Clubului un profesionist și pentru a asigura transparență totală, așa cum a asigurat transparență totală cu acest club de la început.
Se adresează d-lui viceprimar, spunându-i că în ceea ce privește clubul respectiv, începând cu numirea președintelui acestuia și desfășurarea concursului, va fi transparență totală și dumnealui va fi acela care va publica toate CV-urile.

Dl.viceprimar spune că apreciează înființarea clubului pentru Câmpina și cât se poate, să nu fie implicați oameni înrolați pe plan politic, ci profesioniști în acest domeniu.

Dl.Frățilă spune că și dumnealui își dorește același lucru, iar dacă va fi ajutat, ca la clubul sportiv să fie numită o persoană profesionistă, care să corespundă tuturor cerințelor pentru a conduce un club de asemenea anvergură, ar fi foarte bine.

Nu își dorește decât ca peste 20 de ani să existe clubul  și Consiliul local să se mândrească că a realizat un lucru serios.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supun la vot amendamentele d-lui Frățilă:

- sigla noului club al orașului să fie cea din varianta 1A – cea roșu cu alb. Cu                     15 voturi pentru și 2 abțineri (d-na Albu și dl.Bondoc), amendamentul a fost aprobat.

- art.9, alin.(1) din Regulamentul de organizare și funcționare - cele cinci secții sportive să fie: fotbal, baschet, atletism, handbal și natație. Cu unanimitate de voturi (17 pentru), amendamentul a fost aprobat.
Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Dl.Frățilă mulțumește Consiliului local pentru adoptarea proiectului de hotărâre.

Următorul punct (nr.3) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi a statului de funcţii al Aparatului de specialitate al Primarului municipiului Câmpina, precum și cele ale instituțiilor cu sau fără personalitate juridică din subordinea Consiliului Local.

Pentru că inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu nu este prezent la lucrările ședinței Consiliului local, proiectul este susținut de dl.consilier Dulă Marian.

Dl.Nistor face precizarea că la acest proiect de hotărâre nu participă la discuții și nu votează.

Dl.Dulă spune că proiectul de hotărâre se referă la funcțiile din organigrama Clubului Sportiv Câmpina, fiind vorba de funcția de președinte al clubului – funcție asimilată unui șef de serviciu din cadrul primăriei, contabil, casier, consilier sportiv – care o să aibă atribuții și de vicepreședinte sau înlocuitor al președintelui,                        5 antrenori pentru cele 5 secții sportive și 2 îngrijitori.

De asemenea, la proiectul de hotărâre este și Anexa nr.4 cu persoanele angajate în cadrul Casei Tineretului, care funcționează actualmente, ce a fost redactată din nou. 
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru (dl.consilier Nistor Marian nu a participat la deliberarea și votarea proiectului de hotărâre).
Punctul nr.4 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind acordarea burselor de excelenţă - „Bursele municipiului Câmpina”, pentru elevii din unităţile de învăţământ liceal din municipiul Câmpina, pentru anul școlar 2015-2016.
Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt d-na consilier Albu Elena și dl.consilier Dulă Marian. Ia cuvântul dl.consilier Dulă, care spune că s-a schimbat denumirea, pentru că, în urma controlului de audit, s-a ajuns la concluzia că se confundă ”Bursele de performanță ale municipiului Câmpina” cu ”Bursele de performanță” acordate în baza Legii nr.1/2011 a educației naționale.

S-a început în anul 2011 cu ”Bursele de performanță” pentru anul școlar 2010 – 2011, iar la 1 ianuarie 2011 a apărut Legea nr.1, prin care unitățile de învățământ pot să acorde patru categorii de burse, din care una este bursă de performanță. În urma controalelor s-a spus să se denumească ”Burse de excelență”.

Bursele pe municipiu, în urma rotunjiri la unitate și la elev au rezultat în număr de 31 (nu 30 așa cum a fost în anii anteriori), acest număr corespunzând și cu numărul de clase de a XII-a pe total municipiu.

Deși exigența la bacalaureat a crescut, condițiile de a susține probele scrise sunt mai drastice, în Câmpina a crescut procentajul de absolvenți la bacalaureat, inclusiv la Liceul Tehnologic Mecanic care anul acesta a avut 6 absolvenți de bacalaureat, față de anul trecut când a avut 4 absolvenți de bacalaureat.

Roagă Consiliul local să aprobe proiectul de hotărâre.

Dl.Ioniță spune că se bucură că s-a inițiat acest proiect de hotărâre și că nu a mai fost în comisie cu d-na consilier Albu. Mulțumește pentru faptul că a fost retras din componența Comisiei de acordare a burselor de excelență.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Următorul punct (nr.5) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind numirea reprezentanţilor Consiliului local al municipiului Câmpina în Consiliile de administraţie şi în Comisiile pentru evaluarea şi asigurarea calităţii din unităţile de învăţământ preuniversitar din municipiul Câmpina pentru anul școlar 2015 – 2016.                         

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei de specialitate sănătate, cultură, învățământ, culte și tineret, sport și turism, în numele cărora ia cuvântul dl.consilier Dulă, care spune că, la solicitarea Inspectoratului școlar și a unităților de învățământ, trebuie desemnați reprezentanții Consiliului local în consiliile de administrație ale unităților școlare.
Mai nou, reprezentantul comunității locale, la nivelul părinților, este înlocuit de un elev major (la licee).
Pentru că dl.consilier Nistor Marian nu a mai dorit să facă parte din Consiliul de administrație al Colegiului Național ”Nicolae Grigorescu” și, de asemenea, nici dl.consilier Telegescu Daniel nu a mai dorit să facă parte din nici un Consiliu de administrație, s-au făcut două modificări – numirea d-lui consilier Ioniță Daniel ca reprezentant al Consiliului local al municipiului Câmpina la Colegiul Național ”Nicolae Grigorescu” (la cererea d-lui Dulă și a d-nei Albu) și în cadrul Comisiei pentru evaluarea și asigurarea calității din unitățile de învățământ la Colegiul Tehnic ”Constantin Istrati”.

D-na Albu propune ca amendament – retragerea dumneaei din Consiliul de administrație al Colegiului Național ”Nicolae Grigorescu” și înlocuirea cu o persoană desemnată de Consiliul local. Motivul este acela că, de când face parte din comisie a fost convocată o singură dată, imediat după numirea în comisie și de atunci nu a mai fost convocată.

Dl.viceprimar o propune pe d-na Petrovici în locul d-nei Albu, la Colegiul Național ”Nicolae Grigorescu”.
Dl.Ioniță o întreabă pe d-na Dumitrescu dacă dorește să facă parte din Consiliul de administrație al respectivului liceu.

Răspunsul d-nei Dumitrescu este negativ.

Dl.Ioniță întreabă dacă mai sunt alte propuneri.

Se supune la vot propunerea d-lui viceprimar – numirea d-nei Petrovici ca reprezentant al Consiliului local al municipiului Câmpina în Consiliul de administrație al Colegiului Național ”Nicolae Grigorescu”, în locul d-nei consilier Albu. Cu 16 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).


Se trece la discutarea punctului nr.6 de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind modificarea și completarea art.1 din H.C.L. nr.36/26 martie 2015 referitoare la participarea membrilor Consiliului local şi a reprezentanţilor Primăriei municipiului Câmpina la conferințe, seminarii şi schimburi de experienţă organizate de Patronatul Serviciilor Publice în anul 2015.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt dl.consilier Bondoc și dl.consilier Telegescu. Ia cuvântul dl.consilier Bondoc care spune că față de cele menționate în expunerea de motive nu are nimic de adăugat.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Următorul punct - nr.7, luat în discuție, este proiect de hotărâre privind aprobarea vânzării fără licitaţie publică a terenului aferent construcţiei, în suprafață de 218,00 m.p., indiviz din 318,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Zimbrului, nr.3, Nr.Cadastral 23135, CF nr.23135, Tarla 72, Parcela           Cc 3909 parțial, prin exercitarea dreptului de preemţiune de către dl.Dobre Iordache, domiciliat în Municipiul Câmpina, str.Zimbrului, nr.3.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Enache care spune că un cetățean dorește să-și cumpere terenul pe care îl are închiriat și solicită Consiliului local acest lucru.

Conform Raportului de evaluare întocmit de evaluatorul autorizat, prețul terenului este de 22,70 euro/m.p.
Persoana care a solicitat cumpărarea terenului are documente justificative, iar terenul este cumpărat de la moștenitorii d-lui Bălan Gheorghe care a fost proprietar, așa cum rezultă din schița anexată la proiectul de hotărâre. Primul proprietar al terenului a fost dl.Bălan Gheorghe, moștenitorii sunt Ursuleanu, care au vândut d-lui Dobre Iordache – persoana care solicită terenul. Acesta are în proprietate 100 m.p. și solicită cumpărarea  terenului în suprafață de 220 m.p.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.8 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 283,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Petru Rareș, f.nr., T83, Parcela Cc 121.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Nistor Marian care spune că a inițiat proiectul de hotărâre, ca urmare a cererii d-lui Cață Ionel de pe str.Petru Rareș prin care solicită constituirea dreptului de superficie asupra unui teren pe care îl deține cu contract de închiriere la adresa mai sus menționată.
Cererea este pentru drept de superficie, dar s-a constatat că terenul nu este inventariat, motiv pentru care propune ca acesta să fie mai întâi inventariat în domeniul privat, după care, speră să se facă și dreptul de superficie.

Dorește să explice de ce a preluat proiectul de hotărâre; în anul 2011, Poliția locală Câmpina efectuează un control la dl.Cață și aplică o sancțiune de 2.000 lei, dând ca măsuri complementare intrarea în legalitate. Dl.Cață deține terenul cu chirie din anul 2003, în baza contractului de închiriere nr.621/16.01.2003.
Ca urmare a procesului verbal de contravenție și a măsurilor dispuse, dl.Cață face cerere, tot în anul 2011, către Consiliul local pentru închirierea terenului. Era nevoie pentru concesionarea terenului la momentul respectiv pentru a putea pune în aplicare dispozițiile actului de control (16 decembrie 2011).

Nu a ajuns în fața Consiliului local solicitarea d-lui Cață.

În anul 2011, dl.Cață obține certificat de urbanism, prin care i se spune că trebuie să obțină terenul. Revine cu mai multe cereri la Consiliul local, primește act adițional de prelungire a contractului, mai face o cerere în anul 2013, în anul 2015, dorind să intre în legalitate.

A construit în perioada anilor 2001 – 2003 ilegal. A fost sancționat, dorește să intre în legalitate; i s-a dispus acest lucru și dorește să facă acest lucru. Solicită cumpărarea terenului de 4 ani.
Pentru a i se constitui dreptul de superficie (pentru că s-a schimbat și Codul civil) este necesară inventarierea terenului.
Dl.viceprimar întreabă dacă dreptul de superficie înseamnă licitație.

I se răspunde că dreptul de superficie înseamnă concesiune.

De asemenea, mai întreabă cât s-a construit pe cei 283 m.p. și de ce trebuie să i se dea 283 m.p. ca să intre în legalitate.

Dl.Nistor spune că, pentru legalitate, pentru a se încadra în POT și PUD ar avea nevoie de o suprafață mai mică, dar, dl.Cață solicită terenul care este închiriat, aferent construcției din anul 2003.

Dl.viceprimar spune că, terenul nu are voie să il dea fără licitație, chiar dacă este închiriat.

Dl.Ioniță spune că proiectul de hotărâre se referă doar la inventariere.

Antevorbitorul spune că, după inventariere urmează realizarea cadastrului. Dacă nu i se dă terenul, trebuie dezmembrare.

Dumnealui ar fi de acord să i se dea cât este necesar pentru a intra în legalitate; dar să i se dea 283 m.p., cu deschidere la stradă de 10 m, cu adâncime de 18 m, i se pare nedrept.

Această suprafață de teren putea fi dată conform Legii nr.15/2003, unui tânăr, gratuit.

Întreabă de ce superficie și nu vânzare.

Dl.Nistor spune că dl.Cață a solicitat drept de superficie. Terenul trebuie mai întâi inventariat pentru că nu apare nici în domeniul privat și nici în domeniul public, după care, dl.Cață poate solicita inclusiv cumpărarea (cum a fost și proiectul pentru terenul de pe str.Zimbrului, unde s-a votat în unanimitate și se solicita vânzarea fără licitație publică a terenul aferent construcției, în suprafață de 218 m.p.).
Mai face precizarea că acum doar se inventariază terenul.

Dl.viceprimar Dragomir spune că o să se inventarieze terenul, dar nu o să-l ia fără licitație publică, pentru că la proiectul anterior a fost o curte aferentă construcției.

La acest proiect este vorba de altceva, nu este curte aferentă construcției, ci s-a extins cu construcția pe domeniul public. Nu este curtea d-lui Cață ca să poată obține dreptul de preemțiune.

Dl.Nistor spune că, dl.Cață are contract de închiriere pe teren din anul 2003, ca și dl.Dobre care a avut teren aferent construcției, cu chirie de la primărie.

Singura problemă a d-lui Cață este că a construit pe o suprafață din terenul închiriat pentru care a luat amendă și căreia i s-au dispus niște măsuri pentru a intra în legalitate.

Dl.viceprimar spune că Consiliul local va vota proiectul de hotărâre, dar își susține punctul de vedere, în sensul că, dl.Cață nu are construcția împrejmuită de domeniul public, ci are construcția pe terenul dânsului și s-a extins cu construcția pe domeniul public sau pe un teren care nu-i aparținea, deci nu este în curtea dânsului.
Construcția – latura spre str.Petru Rareș (latura de nord) îi aparține, întreabă de ce nu-i aparține și latura de sud.

Dl.Ioniță întreabă cât teren are dl.Cață.
Dl.viceprimar spune că terenul începe din Calea Doftanei și până se termină str.Petru Rareș.

Antevorbitorul spune că în proiectul inițiat de dl.consilier Enache era vorba de terenul aferent construcției.

Dl.viceprimar spune să nu se încerce să-l ajute pe dl.Cață și acesta să nu încheie contractul, așa cum s-a procedat și cu cei 134 mp de la parc.
Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Următorul punct (nr.9) este proiect de hotărâre privind aprobarea Actului adițional la Contractul de asociere nr.12.909/1 iulie 2011.

Raportul Comisiei buget, finanțe este nefavorabil, iar raportul Comisiei administrație publică locală este favorabil.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Ioniță, care spune că a mai susținut acest proiect de hotărâre și nu s-a așteptat să nu se dorească să se preia un teren de la S.C. Gercom Business S.R.L., care este tot al primăriei.
Îi întreabă pe cei care fac parte din Comisa buget, finanțe și au dat aviz nefavorabil, să spună dacă au vreun motiv întemeiat, pentru care au dat aviz nefavorabil.
Dl.Nistor spune că a observat un lucru interesant la nivelul Consiliului local și anume: dacă nu sunt de acord cu cineva și își mențin punctul de vedere, sunt certați în ziarele locale deținute de oamenii politici și se pun fragmente din discuții.

A spus și data trecută că nu i se pare normal să se schimbe destinația a două terenuri de tenis într-unul de baschet. Își menține punctul de vedere și întreabă Consiliul local, dacă nu ar fi normal ca firmei care administrează bazinul să i se lase terenurile de tenis și să se ocupe de ele pentru a le face funcționabile.

Dacă se iau terenurile, societatea rămâne decât cu ”bucata” din care scoate bani, iar terenurile de tenis care nu au fost îngrijite sunt luate.

Există teren în zonă, iar d-lui consilier Ioniță i-a dat două locații pentru realizare teren de baschet, dar se insistă pe aceste terenuri.
În funcție de cum se va vota proiectul de hotărâre, dumnealui o să propună în ședința viitoare a Consiliului local, ca cele două terenuri de tenis să rămână în administrarea bazinului, dar să fie date gratuit. Există terenul din fața bazinului unde se poate face teren de baschet, exista terenul din spatele bazinului unde a fost o seră și au fost scoși unii locatari.

Dl.viceprimar spune că o să arate dumnealui un document, unde executivul a acceptat ca cineva să locuiască în continuare acolo, chiar dacă motivul pentru care i s-a dat apartament în Cartierul Turnătorie era real, dar persoana respectivă locuiește, în continuare, în seră.

Dl.Nistor spune că face parte din legislativ și știe că a semnat la o comisie că persoana care stă în seră va pleca în locația de la bloc.

De asemenea, întreabă dacă terenul de baschet va fi utilizat cu taxă sau gratuit.

Dl.Ioniță spune că ideea era următoarea: dumnealui dorea, constructiv, să înțeleagă de ce nu e bine sau dacă este mai bine ca terenurile să fie de tenis. Dumnealui a fost la fața locului, nu a făcut poze, dar a observat că este lacăt pus, au crescut buruieni pe terenul respectiv, fileurile de tenis sunt degradate.
Terenul nu este utilizat și administratorul terenului, societatea Gercom, spune că dorește să facă tot teren de baschet, că de tenis nu a întrebat nimeni.

Dorește să îi întrebe pe câmpineni câte terenuri de baschet sunt disponibile pentru copii, gratuit. Există un singur teren de baschet, la Colegiul Național ”Nicolae Grigorescu”.
Dl.Nistor întreabă dacă terenul de baschet va fi gratuit.

Dl.Ioniță spune că îl gândește ca un teren gratuit pentru copii, nu pentru adulți.

Dl.Nistor spune că, dacă tot se face act adițional la contractul de asociere și se scoate terenul de tenis, de ce nu i se dă și destinația.
De ce nu se așteaptă să se constituie baza materială a Clubului Sportiv și terenul să facă parte din această bază.

Dl.Ioniță spune că important era ca terenul să fie scos de la societatea Gercom, după care să fie dat spre administrare Clubului Sportiv.

Dumnealui speră ca anul viitor, când va înceta contractul încheiat cu societatea Gercom, să se predea bazinul de înot tot Clubului Sportiv.

Ideea era ca terenul să fie scos de la societatea Gercom și nu dorește să intre în alte discuții, că terenul respectiv nu este cu acte în regulă.
Dorește să se înțeleagă că, terenul trebuie scos din administrarea societății, pentru a se putea face acte pe el.

Dl.Nistor spune că nu este de acord să se schimbe destinația terenurilor. Dacă se va schimba destinația (Consiliul local va hotărî), să fie predat Consiliului local așa cum l-a primit societatea - impecabil și l-a ținut ca și pe locul de joacă, ani de zile, fără să taie iarba și acum să-l dea primăriei înapoi deja degradat.

Prin contract, avea obligația să-l întrețină, să facă investiții și nu să-l lase pârloagă.

Dl.Ioniță spune că se discută despre un proiect, în care se dorește sau nu se dorește să se preia terenul respectiv. Dacă se consideră că, Consiliul local dorește să-l preia și să facă ceva pe el, pentru acest motiv a propus o sumă pentru teren.

În situația în care, se preia sau nu în condițiile în care s-a dat este altă discuție. Dorește să se înțeleagă că nu vrea să se facă decât baze sportive, așa cum s-au angajat cu toții la început de mandat. Dacă Consiliul local consideră că nu trebuie să se facă baze sportive și să fie lăsate în paragină, că poate le repară societatea Gercom, atunci Consiliul local se înșeală.
Dl.Frățilă consideră că este bine ca terenul să fie luat de la societatea Gercom de către administrația publică locală, pentru că așa cum au spus și domnii consilieri, Clubul Sportiv va trebui să aibă o bază sau mai multe baze unde să-și desfășoare activitatea. Probabil, luna viitoare va fi trecut și terenul sintetic de la Casa Tineretului, motiv pentru care este foarte bine ca în această ședință să fie trecut și terenul de tenis de la societatea Gercom la administrația publică locală.
A avut o discuție cu proprietarul firmei Gercom și pe acesta nu îl mai interesează contractul în continuare, iar Consiliul local va trebui anul viitor să aibă un punct de vedere, poate terenul va fi trecut în administrarea clubului sau se găsește altă soluție.

Dl.Dulă spune că, dacă terenul de tenis devine multifuncțional cum s-a aprobat de Consiliul local, consideră că este mai bine ca acesta să fie transferat administrației publice și să se facă investiția propusă.
După ce Clubul Sportiv va avea personalitate juridică și va fi înregistrat, terenul respectiv poate fi dat sau nu acestuia în administrare. La fel și cu bazinul de înot când va înceta contractul de asociere. Este de părere ca terenul să iasă din administrarea societății Gercom, dar să nu piardă calitatea de teren, inclusiv de teren de tenis. Nu trebuie să se renunțe la a face un sport în detrimentul altui sport.
Dl.Enache nu știe dacă să pună condiții la hotărârea pe care trebuie să o ia Consiliul local, dar una dintre ele ar trebui să fie obligativitatea ca terenul să treacă în patrimoniul Clubului sportiv care urmează a se înființa. Terenul va fi ca dotare a Clubului Sportiv.

D-na Papuc spune că se face investiția și este foarte bine că se gândesc la copii, dar, întreabă, care este instituția din primărie care o să se ocupe de teren. Este bine dacă terenul este trecut la Clubul sportiv pentru că nu o să mai fie nevoie de încasator sau de plata întreținerii.
Dl.viceprimar întreabă dacă în patrimoniul clubului se poate băga și terenul de fotbal de la Casa Tineretului.

Unii dintre d-nii consilieri răspund afirmativ.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru și un vot împotrivă (dl.Nistor).

Ultimul proiect de hotărâre se referă la repartizarea sumei aprobate în bugetul local al Municipiului Câmpina, în aplicarea dispozițiilor Legii nr.350/2005.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt d-na Albu, dl.Dragomir, dl.Frățilă, dl.Tifigiu și dl.Enache, în numele cărora ia cuvântul d-na Albu, care spune că, toate formalitățile și toți pașii pentru aprobarea sumelor pentru proiectele depuse a durat mai mult pentru că s-a schimbat regulamentul, la cererea Compartimentului de audit din primărie.

În bugetul local s-a repartizat suma de 150.000 lei pentru activități sportive și culturale. Au fost depuse 11 proiecte, din care – 1 proiect a fost respins pentru că a fost depus după ora care fusese anunțată prin anunțul de participare, iar pentru cele 10 proiecte rămase s-a aprobat finanțarea, însă nu toate au primit suma solicitată.     S-au analizat activitățile ce urmează a se desfășura în cadrul proiectului. Unele activități erau în afara proiectului și comisia nu le-a aprobat finanțarea.
Sunt 10 proiecte finanțate; pentru activități sportive proiectele sunt în sumă totală de 71.850 lei și pentru activități culturale – 52.700 lei.

Anexă la proiectul de hotărâre este și lista cu fundațiile și asociațiile care au primit finanțare și de asemenea, denumirea proiectului.

Dl.Enache spune că, comisia s-a întrunit de mai multe ori, dar dorește să specifice faptul că, în afara proiectelor pe care le prezintă fiecare solicitant, să prezinte un raport al activității pentru un an în urmă și în condițiile în care, comisia consideră că nu este în consonanță cu proiectul depus, banii vor fi retrași de la cei care îi vor primi.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 voturi pentru).

Se trece la discutarea ultimului punct de pe ordinea de zi – întrebări, interpelări, diverse.
Dl.Dulă aduce la cunoștință domnilor consilieri următoarele:

- a primit două sesizări din partea a doi cetățeni, dacă este posibil ca executivul sau Consiliul local să facă demersuri pentru înființarea unei stații de transport în comun pe Calea Daciei, pentru că sunt mulți cetățeni care locuiesc în cartierul dintre Calea Daciei și DN1;
- s-a aprobat o sumă de bani pentru editarea mai multor cărți, iar una dintre cărți la care a lucrat și dumnealui a fost înmânată unor consilieri, iar ceilalți consilieri o vor primi la lansare. Cartea a costat 3.500 lei, s-au tipărit 350 exemplare, rezultând că tipăritul a costat 10 lei/buc.

- domnii consilieri sunt invitați de Comisia de cultură a Consiliului local la deschiderea manifestării – ”Serbările toamnei”, pe data de 12 septembrie, ora 12,00, la Casa de Cultură, unde are loc lansarea cărții și vor fi prezenți 7 veterani de război care sunt personaje ale cărții.

Cu ajutorul Casei Tineretului s-a obținut fanfara, iar Asociația ”Tradiția Militară” o să facă o simulare în fața Casei de Cultură pentru ca veteranii de război să-și aducă aminte de zilele glorioase ale armatei române.

Cei prezenți vor primi câte o carte, de asemenea și Compartimentul de integrare europeană și Casa de Cultură au primit cărți pentru a fi date diferitelor delegații ca să cunoască istoria localității noastre.
Dl.secretar reamintește faptul că, în ședința Consiliului local din luna iunie i  s-a reproșat, dacă nu, chiar acuzat, de unii consilieri, că în privința proiectelor de asociere folosește unități de măsură diferite, în sensul că, la unele dintre aceste proiecte stabilește o majoritate de 13 voturi (majoritate calificată), iar la altele, cum dorește dumnealui, stabilește o majoritate de 11 voturi (majoritate absolută).

În acest sens consilierii au exemplificat cu Hotărârea privind asocierea cu S.C. Mițu – Chițu, adică, dumnealui a stabilit că sunt necesare 13 voturi, situație în care corect era majoritatea absolută (11 voturi). 
Pe moment dumnealui a spus că nu crede că s-a întâmplat așa ceva, dar fără a  avea proba s-a abținut. S-a repetat aceleași acuze de 2-3 ori în ședință, afirmându-se că sigur, dumnealui a făcut așa ceva în ceea ce privește proiectul cu Mițu – Chițu, lucru verificat de către d-na consilier Clinciu Monica.

Acesta înmânează domnilor consilieri hotărârea respectivă pentru a se observa că nu este adevărat, dumnealui a folosit aceeași unitate de măsură și într-un caz și în altul, adică majoritatea simplă.
Se aștepta la mai multă acuratețe și încheie prin a spune că acceptă scuze dacă vor veni, dacă nu, nu este nicio problemă, pentru că au mai existat situații de genul acesta.
Dl.Frățilă se referă la Poliția comunitară, care are un nou șef, și ar fi indicat ca domnii consilieri să se gândească la înființarea sectoristului sub forma polițistului comunitar, pentru că sunt probleme în multe zone ale orașului care nu sunt acoperite de către Poliția locală.

Dacă vor avea un sector repartizat și vor răspunde de el va fi mult mai bine. Acest lucru ar însemna ca executivul să poarte o discuție pe această temă și să se încerce rezolvarea situației Poliției locale.

Dl.Enache se referă la reclamațiile care se fac pentru zgomotele de la capacele din carosabil. Cine poate să repare capacele, îi roagă să ia măsuri și să se rezolve această problemă.
În ceea ce privește Poliția Comunitară, trebuie reluat ceea ce însemna asigurarea pazei cetățeanului. Cel ce trece pe străzi să aibă o carte de vizită, care să o înmâneze cetățenilor, iar dacă sunt probleme să fie sunat.

De asemenea, problema motocicliștilor din oraș, cărora li s-a aprobat de fiecare dată când au avut cereri către Consiliul local, dar, li se solicită de această dată să nu mai facă zgomot infernal la ore nepotrivite. Poate Poliția locală are ceva de spus în acest sens.

Dl.Nistor spune că, în urmă cu 2 luni de zile a ridicat în Consiliul local problema suplimentării listei aprobate inițial, cu montare de bariere la parcări. Ar dori să știe dacă s-a luat în discuție acest lucru.

Dl.viceprimar spune că se opune barierelor și nu știe în ce fază se află montarea acestora. Dumnealui a spus să se reglementeze mai întâi situația parcărilor la asociațiile de proprietari și cu banii rezultați din închirierea locurilor de parcare să se monteze bariere, să se plătească mentenanța, pentru că se vorbea mai devreme despre bani și despre faptul că se utilizează foarte mulți bani și nu se vede.
Era la mapă un referat și se întreba dacă bariera de pe str.Soarelui mai suportă să se cumpere cartele (probabil că unii cetățeni au pierdut cartelele și nici acelea nu sunt plătite).

Cu capacele din carosabil este o problemă și populația amenință că o să cheme primăria în judecată, dar crede că s-a găsit o soluție, în sensul că s-au comandat garnituri și se încearcă să se rezolve. A dat dispoziție ca acestea să se monteze de la Hotelul Muntenia până la magazinul de piese auto, în primă fază, după care această operațiune se va extinde.
Dumnealui are încredere în Poliția locală, după ce, prin concurs, are un nou șef, dar nemulțumirea dumnealui față de aceasta este veșnică și nu crede că se va schimba vreodată.
Dacă Consiliul local ar fi de acord, ar propune un proiect de hotărâre ca să se monteze GPS-uri pe mașinile Poliției locale.

Ar dori ca Poliția locală, având un nou director, să reușească în 8 luni cât mai are dumnealui din mandat, să scrie în raportul prezentat că a prins ceva. Dumnealui știe exact orele și zilele când sunt lăsați câini la Kaufland, dar polițiștii locali nu știu.

Într-o lună de zile se duce dumnealui la Poliția locală și le dă numărul mașinilor care descarcă câinii. În atâția ani de zile, unul nu a reușit să descopere în ce zile vin câinii, unde se descarcă.

În raportul zilnic primit de la Poliția locală se scrie că, un cetățean din Slobozia a sunat, fără să-și decline identitatea, pentru a reclama faptul că, în Slobozia se circulă cu căruțele și este mizerie pe străzi.
D-na Clinciu spune că, în urma interpelării dumneaei de la ședința trecută a Consiliului local a primit răspuns de la Casa Tineretului, în legătură cu situația încasărilor și veniturilor de la ștrand, pe ultimii 3 ani. 

În anul 2013 au avut o pierde de 206 lei, în anul 2014 o pierde de 1.954 lei, iar în anul 2015, pe primele 8 luni există un plus de 3.369 lei.

Este doar o simplă informare, ca în momentul în care va apărea din nou pe ordinea de zi a ședinței Consiliului local proiectul de hotărâre privind ștrandul, să se  știe ce decizie să se ia, în cunoștință de cauză.
Precizează că a menționat despre încasări și cheltuieli doar la ștrand.

Dl.viceprimar spune că ar putea ca ștrandul să-l facă municipalitatea și să ridice numărul de stele la hotel, să facă eficient hotelul pentru că acesta este cel care produce pagube Casei Tineretului. Dumnealui nu crede că nu se pot aloca anumite sume de bani în vederea monitorizării hotelului.

Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.

Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces – verbal.

          Preşedinte de şedinţă,



      Secretarul municipiului


        Consilier,                                                                 Câmpina,

           dl.Ioniță Daniel                                                  jr.Moldoveanu Paul 

                                                                                      Întocmit,








         ec.Bălan Lavinia








        Iordache Gabriela
edit.I.G.
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