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PROCES - VERBAL

incheiat astazi 10 octombrie 2013

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta extraordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocata prin dispozitia nr.692/8 octombrie 2013
a Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
primarul municipiului Campina, dl.Moldoveanu Paul — secretarul municipiului
Céampina, dl.Ecaterinescu Gheorghe — director executiv al Directiei economice din
cadrul Primédriei municipiului Campina, d-na Oprescu Eliza — Director executiv al
Directiei economice din cadrul Primdriei municipiului Campina, dl.Badulescu
Remus — administrator public al Primarier municipiului Campina, reprezentanti ai
mass-mediei, precum si locuitori ai municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de dl. consilier Tudor Gheorghe, la ele fiind
prezenti 14 consilieri locali din totalul de 19 consilieri (au absentat: d-na Albu
Elena, dl.Dragomir lon, d-na Petrovici Mihaela, dl.Pitigoi loan - Adrian si dl.Nistor
Marian).

Pentru inceput, presedintele sedintei intreaba daca sunt completari sau
modificari la proiectul ordinii de zi.

Datorita faptului ca nu sunt completari sau modificari la proiectul ordinii de
71, acesta este supus la vot si adoptat cu unanimitate de voturi (14 pentru).

Se ia in discutie primul punct inscris pe ordinea de zi — proiect de hotarare
privind modificarea si completarea Anexei la H.C.L. nr.73/30 mai 2013 cu
privire la aprobarea contractului de credit — linie de finantare, incheiat intre
Banca Comerciala Romana S.A. si Municipiul Campina, pentru finantare
rambursabila interna in valoare de 6.000.000 lei.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.primar Tiseanu Horia — Laurentiu,
care spune ca prin H.C.L. nr.73/30 mai 2013 s-au aprobat obiectivele de investitii
pentru care s-a obtinut finantarea rambursabild de 6.000.000 lei.

Suma era destinata pentru obiectivul de investitii ,,Reabilitare situri poluate
istoric - batal de depozitare reziduuri petroliere de pe str.Lacul Pestelui”.

Urmare aparitiei O.U.G. nr.27/10 aprilie 2013, aceasta a permis finantarea
proiectului fard utilizarea sumei aprobate.

Referitor la veniturile anului 2013, prin proiectul de hotdrare prezentat,
dumnealui a propus schimbarea destinatiei sumei de 6.000.000 lei pentru finantarea
urmatoarelor obiective, care sunt in anumite stadii de derulare:

— construirea unor locuinte de necesitate — destinate familiilor ce locuiesc in
blocuri cu risc ridicat de calamitate — pe perioada desfasurdrii lucrarilor de
consolidare.



Proiectul se afla pe lista de investitii, dar nu a avut loc licitatia.

A propus introducerea lucrarii pe lista finantarii din credit (pentru ca, lucrarea
era deja pe lista de investitii - Anexa nr.2), avand in vedere cutremurele care au avut
loc, punandu-se din nou problema blocurilor afectate de seisme.

Singura actiune a primdriei pentru a putea face ceva pentru cetatenii aflati in
blocurile afectate de cutremure este de a construi 2 blocuri de necesitate pe B-dul
Nicolae Bilcescu (in curtea blocurilor de la IRA), unde sa fie mutati, pe rand,
locuitorii aflati in blocurile afectate, dupa care, acestea sa fie consolidate conform
Ordonantei nr.20/1994.

Sunt anumite etape ce trebuiesc parcurse pentru rezolvareca consolidarii
blocurilor, conform prevederilor Ordonantei (la Bucuresti s-au consolidat 30 de
blocuri).

Trebuie facut ceva pentru locuitorii acestor blocuri afectate de cutremure, care
au bulina rosie, 1n sensul, sa se construiasca locuintele de necesitate.

Municipiul nu dispune de spatii disponibile pentru acoperirea acestei
necesitati, considerate de prima urgenta.

— ecologizarea si modernizarea Lacului Curiacul situat pe str.Pictor Nicolae
Grigorescu este o lucrare licitata pentru care s-a Semnat contractul, dar lucrarea nu a
demarat.

Pand cand societatea va incepe lucrarea si administratia locald va avea
posibilitatea sa plateasca unele situatii de lucrari, considera ca este timp suficient sa
se schimbe destinatia sumelor din credit si pentru aceasta lucrare.

Doreste sa explice de ce se vrea sa se utilizeze linia de investitii:

- NU s-a primit inca suma de 7.000.000 lei de la Ministerul Dezvoltarii, din
suma totald de 10.000.000 lei, care constituie ultimele doud rambursari pentru
proiectul Calea Daciei.

In continuare, Directia de Lupti Antifraudd face o cercetare in legituri cu
acest proiect, aceasta fiind Inceputa de anul trecut.

Ca urmare, Ministerul Dezvoltarii, conform prevederilor din contractul de
finantare, a stopat rambursarile panad cand cercetarea va avea un rezultat.

Este convins cd rezultatul va fi pozitiv, motiv pentru care s-au Tnaintat mai
multe adrese catre Directia de Lupta Antifrauda prin care s-a solicitat urgentarea
cercetarti.

Se poate intampla si in acest an sd nu se primeasca suma de 7.000.000 lei,
aceasta urmand sa fie alocatd municipiului dupa finalizarea cercetarii, motiv pentru
care, in bugetul local, la capitolul venituri, o sa existe o mare nerealizare.

Pentru a se degreva putin bugetul de investitii s-a ales, dintre lucrarile
neincepute, cele doud lucrari prezentate, astfel incat unele venituri proprii vor fi
utilizate la celelalte proiecte, care sunt in curs de derulare sau la lucrarile de
reparatii.

Dl.Ecaterinescu l-a asigurat ca face toate eforturile si se poate obtine suma
respectiva.

Dl1.Fratila se referd la ansamblul de locuinte, intreband de unde se iau fonduri
pentru reabilitarea blocurilor avariate. Existd posibilitatea sd se construiasca
locuintele de necesitate, sd se mute oamenii si sd se constate cd nu exista fonduri
pentru reabilitarea blocului.



Dl.primar spune ca, conform Ordonantei nr.20 se vor solicita fonduri de la
Guvern pentru consolidarea blocului.

In ultimii ani, executivul a fost intrebat dacd soliciti fonduri pentru
reabilitarea blocurilor.

Nu s-au putut solicita fonduri din diferite motive, pentru ca nu au existat
blocuri pregatite pentru consolidare si care sa fie libere.

Pentru blocul A6 existd un proiect si dacd se muta locatarii trebuie sa se
solicite bani de la Guvern pentru consolidarea blocului, iar daca nu se vor primi
fonduri va exista o mare problema.

Spune acest lucru, pentru ca, prin Ordonanta nr.20 se statueaza faptul ca, toate
familiile cu venitul sub venitul mediu pe economie vor primi subventii din partea
statului pentru lucrarea de consolidare.

Daca in blocuri sunt mai mult pensionari se vor utiliza banii primiti de la
Guvern.

Daca exista si familii cu venituri mari, acestea trebuie sa pliteasca partea lor
de lucrare.

Dl.Fratila intreaba daca s-a realizat vreun studiu din partea primdriei sau
oamenii au fost intrebati daca au posibilitatea sau nu sa suporte unele cheltuieli,
dacd vor sd se mute sau nu.

fn urma cu un an, in timpul campaniei electorale, a aflat de la cetitenii din
zona respectiva si din blocul respectiv ca nu au posibilitate financiara sa participe la
programul de consolidare si nu vor nici sa se mute.

Existd posibilitatea, ca neaccesand fonduri guvernamentale, sa se ramana cu
banii blocati pentru locuintele de necesitate si banii nu se pot folosi nici Tn alt scop.

Dl.primar spune ca, Consiliul local, daca doreste, poate schimba destinatia
blocului de necesitate pentru ca el va fi construit din venituri proprii si poate avea
destinatia de bloc cu chirie din fondul locativ de stat sau bloc cu locuinte sociale sau
chiar sa-1 vanda pe piata libera.

In ceea ce priveste locatarii, o si existe si persoane care nu o si doreasci si se
mute, dar acestea trebuiesc convinse sa se mute pentru ca nu vor plati nicio suma de
bani, mai ales pensionarii.

Daca nu vor sd se mute este raspunderea dumnealor in cazul unui cutremur
puternic si blocul se prabuseste.

Daca cei de pe str.Schelelor nu doresc sda se mute, existd blocurile de pe
stt.M.Eminescu nr.6, 8 si 10 si toate blocurile cu 10 si 9 etaje de pe str.Orizontului
care trebuiesc consolidate.

Antevorbitorul spune ca Th municipiul Campina sunt aprox. 30 de blocuri care
trebuiesc consolidate.

Dl.primar confirmd acest lucru si considerd ca locuitorii acestor blocuri
trebuie convingi ca acestea sa fie consolidate, in functie de gravitatea fiecarui bloc.

DI1.Fratila intreaba dacd nu sunt alte cheltuieli mai importante de realizat,
avand in vedere ca bugetul este descoperit.

Dl.primar spune ca din credit nu se poate acoperi decat lucrarile de investitii,
nu si reparatii.



La investitii mai sunt lucrari incepute, cum ar fi: acoperisul de la serd,
cladirea de pe B-dul Culturii nr.27 — lucrarea este spre finalizare si Muzeul
B.P.Hasdeu — lucrarea este finalizata.

Mai este si terenul de fotbal de la caminul Colegiului Tehnic ,,Constantin
Istrati” — unde constructorii au promis ca in 2 saptamani finalizeaza lucrarea.

Daca obtinerea sumei din credit dureaza o lunad jumatate, o sa fie lucrari
executate si nu se pot plati.

Acestea sunt investitiille care se pot plati, celelalte lucrari nu mai sunt
investitii incepute sau nu se realizeaza, cum este asfaltarea celor doud strazi din
cartierul Veteranilor pentru ca nu s-a gasit sursa de finantare pentru introducerea
conductei de gaze.

DLFratila spune ca dlprimar sustine cd, dacd nu se obtin fonduri
guvernamentale si nu se vor reabilita blocurile afectate, se va putea schimba
destinatia locuintelor de necesitate.

Dl.primar raspunde afirmativ si spune cd sunt cetateni care asteaptd sa
primeasca locuinte cu chirie.

DI.Enache este de parere ca banii s-ar fi putut folosi la anveloparea blocurilor,
in loc sa fie folositi la ecologizarea si modernizarea Lacului Curiacul.

Intreaba cate blocuri sunt expertizate si cate blocuri sunt intr-un grad avansat
de pericol, care ar urma sa fie expertizate. Intreaba acest lucru pentru a se cunoaste
cate blocuri de necesitate ar trebui construite.

Exista constructii in Campina care se pot folosi, cum ar fi spatiile de la
Colegiul Tehnic ”Constantin Istrati” sau de la Jandarmerie, care pot fi inchiriate
pentru a avea un caracter provizoriu.

Dl.primar spune cd nu s-au primit de la Guvern sume de bani pentru
anveloparea blocurilor. Se puteau anvelopa inca 7 blocuri pentru care exista proiecte
tehnice, dar nu s-a primit cei 50% sau confirmarea faptului ca se vor primi cei 50%,
dupa care va avea loc licitatia si primaria va plati 30%, iar locatarii 20%.

Aceasta a fost varianta gasita la vremea respectiva, iar Consiliul local a
hotarat ca priméria si asigure si cei 20% in locul locatarilor. Tntre timp s-a schimbat
legislatia si nu se mai poate acoperi procentul de 20% care trebuia dat de locatarii
blocului, deci, nu se mai poate folosi aceasta varianta.

in cadrul sedintei tehnice de avizare a Biroului urbanism s-a discutat o lista
cu locuinte multifamiliale care sunt propuse spre anvelopare. Exista un program de
finantare cu fonduri europene pentru anvelopare, cu urmatoarele contributii: 60%,
30% si 10%.

Lista cu locuinte va fi supusa aprobarii Consiliului local, dupd care se va
intocmi proiectul de finantare.

Sunt firme care oferd proiectare gratuita si plata lucrarii doar in cazul in care
se castiga proiectul de finantare.

DIl.Enache intreabda daca s-au facut toate demersurile necesare pentru
obtinerea banilor de la Guvern si de ce nu au fost invitati la o sedintd si
parlamentarii care sunt din oras sau consilierii judeteni.

Dl.primar spune ca s-au facut solicitari direct la Minister pentru obtinerea de
fonduri.



DI.Fratila se adreseaza presedintelui sedintei, spunand cd membrii din cadrul
formatiunii U.S.L. solicitd o pauza de consultari.

Dl.Ecaterinescu doreste sd dea cateva informatii suplimentare:

- o forma de finantare a bugetului local, conform legii finantelor, este
accesarea de credite. Legea finantelor publice permite ca unitatea administrativa sa
acceseze credite, in limita a 30% din valoarea veniturilor proprii.

La ora actuala, gradul de indatorare al primariei este de 8%. Varful de sarcina
al primariei este in 2015, de 12%. Existd o marja mare in care se poate apela la
venituri pentru bugetul local accesand credite.

Creditul tras in luna martie pentru batal a trecut prin aprobarea Ministerului
de Finante. Schimbarea de destinatic a sumei trece din nou prin aprobarea
Ministerului de Finante.

Batalul a fost finantat din fonduri europene, dupa care s-a schimbat modul de
finantare. Pana acum trebuia primaria sa dea banii, dupa care acestia erau primiti de
la Guvern.

In momentul de fatd, banii se aloci direct citre cel care a realizat lucrarea.

Ramanand disponibila suma de bani, s-a analizat o lista cu obiectivele care
pot fi cuprinse Tn credit.

In momentul cand dumnealui merge la Ministerul de Finante si solicita, de
exemplu, schimbarea destinatiei din fonduri europene pentru reabilitare situri
poluate istoric - batal, in fonduri pentru reparatii serda, nu se poate face aceasta
schimbare, pentru ca ministerul urmareste anumite obiective, cum ar fi ecologizarea
si cutremurele.

Prezentand cele doud obiective, sansele de schimbare a destinatiei sunt foarte
mari.

Accesand creditul pentru cele doua obiective propuse se degreveaza bugetul
local si se da posibilitatea alocarii sumei respective spre alte obiective stabilite de
Consiliul local.

Daca nu se acceseaza creditul, inseamna ca anul viitor, cele doua obiective
vor fi finantate din bugetul local.

Este o sursa care nu trebuie pierduta.

Propune Consiliului local, ca pentru anul viitor sa se acceseze si alte credite,
pentru ca gradul de indatorare este foarte mic.

DIL.Tudor spune ca este de acord cu construirea unui bloc de necesitate, dar
considera ca mai trebuie studiatd problema, pentru cd Ordonanta de Guvern nu da

Consiliul local trebuie sa stie (considera ca ar fi trebuit prezentate anumite
studii pe blocuri, de exemplu pentru o scara a blocului A6) cati locuitori ai
blocurilor sunt de acord cu mutarea, pentru ca proprietarii sunt cei care finanteaza
lucrarea de consolidare. Statul plateste expertiza sau, Consiliul local poate aloca
fonduri pentru expertiza.

Locuitorii sunt cei care platesc pentru proiect si consolidare.

Ar trebui facute unele investigatii pentru a avea un punct de plecare.

In mandatul dumnealui s-au construit doud blocuri de necesitate, bl.LE11 —
E13. Cand blocurile erau in curs de executie s-au facut demersurile necesare printre



locatarii de la blocurile A6, dar acestia nu au fost de acord sd se mute pentru
consolidarea blocurilor.

In aceasta situatie, a dat in judecatd locatarii din blocurile A6 (pentru ca
Ordonanta prevedea sanctiuni pentru primar) si a schimbat destinatia blocurilor
pentru tinerii pana in 35 ani.

Acest lucru se poate intdmpla si acum, motiv pentru care propune sd se amane
proiectul de hotarare pana la sedinta urmatoare si cu salariatii din primarie sa se faca
o investigatie la blocul A6 sau la oricare alt bloc care are expertiza pentru a se vedea
cate persoane doresc sd se mute 1n aceste blocuri de necesitate.

D-na Clinciu nu intelege motivul pentru care d-nii consilieri se opun
proiectului de hotarare; blocurile se vor construi ca locuinte de necesitate, dar
oricand se poate schimba destinatia, daca locatarii nu vor s se mute pentru a fi
consolidate blocurile.

Dl.Ecaterinescu, spune vorbitoarea, a mentionat ca exista 6.000.000 lei, iar
axele prioritate sunt cele doua obiective — construirea unor locuinte de necesitate si
protectia mediului.

DlL.Bondoc spune c¢d proiectul se refera la schimbarea destinatiel
imprumutului, Tn scopul luarii unor masuri pentru prevenirea efectelor cutremurului.
Daca blocul se darama, Consiliul local va fi intrebat daca a incercat sd prevind acest
lucru.

DI.Tudor spune ca deocamdata banii nu sunt primiti.

DL Fratila spune cd este evident ca este necesard construirea unui bloc de
necesitate si cd oamenii vor dori sa se mute pentru rezolvarea problemei, dar acestia
nu vor avea bani pentru finantare si nu se vor obtine nici bani de la Guvern pentru
consolidarea blocurilor.

Dl.primar spune ca exista cel putin 150 cereri pentru locuintele cu chirie, iar
Consiliul local a aprobat listele pentru locuintele cu 1,2 si 3 camere pentru 150 de
familii.

Deci se gaseste utilitate pentru cele 70 de locuinte, daca acestea nu vor fi
folosite pentru a-i muta pe cei care stau in locuintele afectate de cutremure.

In campania electorald toatd lumea s-a aritat interesati de locuitorii din
blocurile A6 afectate de seisme si unii chiar au promis ca rezolva problema acestor
blocuri.

Dumnealui a propus lucrarea inainte de alegeri, s-a realizat studiu de
fezabilitate, s-a Tntocmit proiectul, s-a prevazut lucrarea pe lista de investitii cu o
suma modesta, iar acum este propusa pentru credit.

Considera ca, pana la obtinerea creditului, pana la schimbarea destinatiel si
tinerea licitatiei, este timp suficient sa fie convinsi locatarii din blocul A6, din
blocurile de pe str.M.Eminescu, din blocurile de pe str.Orizontului. Sunt multe
blocuri afectate care au bulina rosie.

Este de parere cd, Consiliul local isi asuma o raspundere foarte mare daca nu
voteaza proiectul de hotarare.

Intreaba ce se va intampla cu suma de 6.000.000 lei si ce destinatie se doreste
sd 1 se dea.



DIL.Tudor propune o altd variantd: va vota proiectul de hotarare, dar cu
promisiunea d-lui primar, ca la sedinta din luna urmatoare va prezenta o situatie n
urma discutiilor purtate cu locuitorii din blocurile afectate de seisme.

Dl.Ecaterinescu spune ca a fost propusa sedinta extraordinard, in ideea de a
scurta timpul de a merge la Minister pentru schimbarea destinatiei. La sfarsitul lunii
este sedinta de avizare a imprumuturilor.

Propune ca proiectul de hotarare s se aprobe in varianta propusa, iar anul
viitor se poate schimba destinatia banilor.

Dl.Enache spune ca deja s-a nadscut o polemicd, pentru cad o parte din
consilieri nu doresc sa se construiasca blocul de necesitate si o parte doresc.

Exista mai multe intrebari: cate blocuri sunt expertizate, cate sunt intr-o
situatie foarte grava.

Nu trebuie lansata ipoteza ca unii consilieri nu sunt de acord cu proiectul de
hotarare.

Dl.Fratila intreabd de ce nu se aloca toti banii pentru blocuri.

Dl.primar spune ca lucrarile sunt aprobate in lista de investitii — blocul de
necesitate — 200.000 lei, Lacul Curiacul —700.000 lei.

Péana acum s-a stiut de aceste lucrari, s-a aprobat si suma, iar in momentul de
fata nu mai sunt toti consilierii de acord cu o idee care a fost sustinuta tot anul.

Dl.Dula spune ca, in cazul in care sunt consultati locatarii, se pot lua declaratii
notariale, dar poate intre timp isi schimb optiunea.

Parerea dumnealui este sa se construiasca blocul de necesitate.

DI.Fratila spune ca existd mai multe pareri, pentru ca, dumnealui este liberal,
colegul este PSD-ist.

Se 1a pauza pentru consultari.

Se reiau lucrarile sedintei extraordinare, iar dl.Fratilda se adreseaza d-lui
primar, spunand ca este incorect sd aiba loc sedinta extraordinard fara sa consulte
fortele politice din consiliul local.

Daca doreste sa existe un consens in Consiliul local, domnii consilieri trebuie
informati cu ce se doreste sa se facd, nu sa fie pusi in fata faptului Implinit.

Ceea ce se Intampla este pe fondul faptului cd, domnii consilieri nu au avut
timp sa analizeze propunerea d-lui primar.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu 13 voturi pentru (dl.Zagan, dl.Enache, dl.Ionita,
d-na Dumitrescu, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Tudor, d-na Papuc, d-na Stanica,
dl.Bondoc, dl.Fratila, dl.Duld si dl.Telegescu) si o abtinere (dl. Tifigiu).

Urmaétorul punct (nr.2) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare
privind inventarierea in domeniul public al municipiului CAmpina si darea in
administrarea Consiliului Judetean Prahova, a imobilului De 494, Lot 1, in
suprafata de 5.122 m.p. si a imobilului De 494, Lot 2, in suprafata de 1.295
m.p., situate in municipiul Campina, Tarla 17, P 494 si P 496.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.consilier Zagan care spune ca, Se
solicita sprijinul Consiliului local de a asigura eligibilitatea unui proiect ce priveste
localitatea Breaza, acesta facand parte dintr-un proiect judetean de ,,Reabilitarea si
modernizarea sistemelor de apa si canalizare in Judetul Prahova”.

Dl.Telegescu intreaba care este avantajul Campinei.
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Dl.Zagan spune ca terenul va fi ocupat de o conducta, iar localitatea noastra
poate va avea nevoie vreodatd de sprijinul localitdtilor Breaza si Comarnic.

Dl.primar propune sa fie votat proiectul de hotarare, pentru ca discutia s-a
purtat de mai multa vreme si Hidro Prahova a venit cu informatii despre acest
proiect de hotarare (in ultimele doua luni) in ziua sedintei Consiliului local, moment
in care nu se mai putea introduce niciun proiect de hotarare in proiectul ordinii de zi.

Considera ca trebuie ajutati locuitorii din Breaza sa aiba o conducta de apa.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este aprobat cu unanimitate de voturi (14 pentru).

DI1.Fratila se adreseaza d-lui primar, spunand ca ar trebui, in mod public, sa
solicite consultari cu partidele politice.

Dl.primar spune ca a organizat sedinta extraordinara, dupa ce a avut o discutie
cu dl. Ecaterinescu (luni — 7 octombrie a.c.), care i-a spus ca exista sanse sa accepte
Comisia Nationald schimbarea destinatiei creditului, pentru cd nu stie daca se vor
primi banii de la Ministerul Dezvoltarii.

Astfel, existand un impas cu lucrarile de reparatii (strdzi si parcari), a
considerat ca trebuie s incerce sa degreveze putin veniturile proprii.

DI1.Fratila spune ca, initial a avut o alta opinie, suma respectiva ar fi trebuit
alocata pentru modernizarea Spitalului Municipal Campina.

D-na Clinciu spune sa se propund in bugetul anului viitor a se arealiza alte
lucrari de investitii.

DLFratila intreaba daca este necesard modernizarea Lacului Curiacul in
momentul de fata.

Antevorbitoarea spune ca aceasta lucrare este trecuta in lista de investitii si a
fost votata odata cu bugetul local pe anul 2013.

Astfel punctele Tnscrise pe ordinea de zi epuizéndu-se, sedinta a luat sfarsit.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Tudor Gheorghe jr.Moldoveanu Paul
Tntocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela

edit.1.G.



