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Astăzi, data de mai sus, a avut loc şedinţa extraordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina, care a fost convocată prin Dispoziţia nr.882/30 octombrie 2015 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Tiseanu Horia – Laurenţiu – primarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – secretarul municipiului Câmpina, dl.Ecaterinescu Gheorghe – director executiv al Direcţiei economice a Primăriei municipiului Câmpina, dl.Olăraşu Laurenţiu – consilier juridic în cadrul Aparatului permanent de lucru al Consiliului local, d-na Manolache Corina – șef Compartiment impozite și taxe din cadrul Direcției Economice, d-na Olteanu Felicia – șef Serviciu A.D.P.P., dl.Bărbulescu Ion – polițist local în cadrul Compartimentului control comercial, disciplina în construcții și afișaj stradal, protecția mediului și evidența persoanei, dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, reprezentanţi mass-media, precum şi locuitori ai municipiului Câmpina.


Lucrările şedinţei au fost conduse de d-na consilier Papuc Rodica - Mariana, la ele participând un număr de 18 membri ai Consiliului local din totalul de                        19 (a absentat d-na Petrovici Mihaela).

D-na Papuc începe ședința cu un moment de reculegere în amintirea               d-rei Oprița Karina și a celor decedați în accidentul din Clubul Colectiv din București.


În proiectul ordinii de zi este înscris decât un proiect de hotărâre, dar ședința începe cu primul punct – discuții cu privire la stadiul lucrărilor de execuție a rețelei de canalizare în Municipiul Câmpina, precum și perspectiva finalizării acestora.  


În sală este prezent directorul S.C.Hidro Prahova – dl.Semcu Adrian, fiind singurul care a răspuns la invitație din partea celor implicați în lucrarea de canalizare.
Dl. primar o să facă o informare referitoare la stadiul lucrărilor și o să prezinte situația care o să urmeze după încheierea contractului.

Dl.primar spune că a propus să se discute această problemă în ședința extraordinară a Consiliului local pentru că este o problemă deosebită și crede că se încadrează între subiectele care se pot discuta într-o astfel de ședință, având în vedere solicitarea membrilor Consiliului local și nemulțumirile executivului în legătură cu realizarea lucrării rețelei de canalizare.

Sunt prezente la lucrările ședinței d-nele consilier Preda Gena și Stănică Viorica - Georgeta.

A prezentat domnilor consilieri un scurt material de informare și o să expună câteva probleme din informarea prezentată.

Contractul de lucrări s-a încheiat pe data de 14 noiembrie 2013 între Hidro Prahova și S.C. Cast cu subcontractant Concivic, cu un procent de 92%.

Prin acest contract s-a urmărit realizarea reabilitării parțiale a sistemului de canalizare menajeră (refacerea unor canalizări de pe anumite străzi), care prezintă colmatări frecvente și defecțiuni și produc disconfort cetățenilor municipiului Câmpina, pe o lungime de 2113 m.

De asemenea, obiectul principal al acestei lucrări este extinderea rețelei de canalizare menajeră în municipiul Câmpina, pe o lungime de 26.721 m, cu realizarea unui număr de 764 cămine de vizitare.

Este prezent la lucrările ședinței dl.consilier Zăgan Horațiu.

Pentru ca aceste ramuri de canalizare să funcționeze, s-a proiectat și s-a propus realizarea a 16 stații de pompare și a rețelei de refulare, pe o lungime de 3.867 m.

Lucrările au început în municipiul Câmpina în luna aprilie 2014. Până în prezent s-a realizat o reabilitare a rețelei de canalizare menajeră în municipiul Câmpina pe o lungime de 260 m. Deci, reabilitarea rețelei s-a făcut pe 260 m din totalul de 2.113 m. Nu s-a reabilitat rețeaua de canalizare menajeră pe Calea Doftanei (parțial), str.Mihai Eminescu, str.M.Kogălniceanu, str.Orizontului, str.Republicii, însumând o lungime de 1.853 m. Acest lucru înseamnă că nu s-a realizat lucrarea în proporție de 87,6% sau, mai bine zis, s-a realizat o lucrare de 12,4%.

Extinderea canalizării, care constituie o problemă principală a proiectului, nu s-a făcut pe 28 de străzi, care sunt prezentate în informare și anume: str.Bobîlna – 1.084 m, Calea Doftanei – 2.089 m, str.Privighetorii – 1.098 m, străzi din Cartierul Voila – 3.126 m. Total extinderi de canalizări nerealizate – 14.251 m, adică 54,16% din lucrare, ceea ce înseamnă că lucrarea s-a realizat în proporție de 45,81%.

În cursul anului 2014 au fost analizate lucrările în cadrul ședințelor care au avut loc la sediul Consiliului Județean (sediul Hidro Prahova), problemele principale fiind legate de lucrările care nu au decurs normal și la timp.

Consiliul local Câmpina a constituit o Comisie de analiză a acestor lucrări, care s-a întrunit săptămânal, iar la aceste ședințe au participat reprezentanți ai Serviciului Poliției rutiere (au participat la fiecare ședință), ai Poliției Locale, ai S.C.Hidro Prahova, ai constructorului - S.C. Cast, S.C. Concivic și ai S.C. Romer care este consultantul acestei lucrări, dar și reprezentanți ai Asociației de Dezvoltare Intercomunitară Apă și Canal, precum și reprezentanți ai Prefecturii Județului Prahova.
În cadrul acestor ședințe s-a încercat să se analizeze stadiul lucrărilor și să se extragă de la executant, de la Hidro Prahova, termene, străzi pe care urmau să lucreze, finalizarea străzilor începute și discuții despre lucrările în curs de realizare.
Menționează faptul că există soluții tehnice greșite legate de proiectare pentru str.Bobîlna,  Conductelor, Orizontului și Rozmarin.
Mai multe o să explice reprezentanții societății Hidro Prahova și îi mulțumește d-lui director general Semcu că este prezent la această ședință.

Îi pare rău că nu participă nimeni de la S.C.Romer pentru că dumnealor ar trebui să spună de ce nu s-au înaintat soluțiile de modificare a proiectelor pentru străzile menționate anterior.

Nu s-a prezentat un grafic de execuție a lucrărilor deși s-a cerut insistent. La începutul anului s-au prezentat două variante de grafic, nesemnate, una dintre ele chiar asumată printr-o scrisoare, dar nu era semnată, după care, nu au mai existat grafice de lucrări.

Societatea constructoare și-a mai asumat execuția unor lucrări pe diferite străzi, avansând anumite termene, care au fost prinse în minutele care s-au întocmit cu ocazia întâlnirilor și care constituie dovada evoluției lucrării și care pot fi utilizate într-o discuție ulterioară privind aceste lucrări.
S-a mai menționat – nedecontarea lucrărilor executate din partea societății Cast S.R.L., iar această societate spune că a solicitat prelungire de contract de execuție și nu a primit răspuns din partea S.C. Hidro Prahova S.A.

Au mai fost probleme punctuale care, din partea primăriei, au fost rezolvate.

Mai adaugă faptul că, din partea executivului nu a existat o blocare a lucrărilor în anumite perioade, ci o temporizare a lor, pentru ca lucrările anterioare să fie finalizate. Acest lucru s-a făcut în iarna anului 2014 către anul 2015, în momentul în care mai multe străzi erau începute și nu se putea circula pe ele. S-a constrâns societatea constructoare (Concivic la acea dată), să finalizeze lucrările și chiar le-a finalizat pe B-dul Carol I, pe un anumit tronson și pe străzile laterale.
Acțiunea Primăriei a fost bună și a fost în interesul cetățenilor. Pentru acest lucru a temporizat și nu a blocat lucrarea.

S-a solicitat Primăriei la un moment dat să aibă câmp deschis, au avut pe        B-dul Carol I, societatea Concivic a lucrat, după aceea a venit societatea Cast care a lucrat în forță la începutul anului 2015, după care, spre sfârșitul anului a lucrat sporadic pe străduțe pe care le-a finalizat, dar nu în totalitate, unele dintre ele erau de mică importanță (nu au lucrat pe străzile importante care trebuiau abordate frontal de la începutul anului 2015 și anume: Calea Doftanei, Bobâlna și Voila).

Pe Voila s-a început lucrarea încet, s-a realizat pe o distanță scurtă, după care,  execuția acesteia s-a oprit.
În acest moment există lucrări neexecutate care ar fi fost foarte importante și anume: realizarea canalizării pe str.Oituz și str.Frații Golești și care ar fi definitivat canalizarea menajeră în tot Cartierul Câmpinița.

Dacă această lucrare ar fi realizată și dacă s-ar realiza și stația de pompare la capătul străzii Crișuri s-ar putea da în folosință canalizarea întregului Cartier Câmpinița, iar cetățenii s-ar putea lega la rețeaua de canalizare menajeră. În acest moment, nu se poate utiliza nicio parte din această canalizare, fiind păcat de efortul și de banii cheltuiți în acest moment.

Nu s-a refăcut carosabilul pe str.Bobîlna, Dealului, Alexandru Vlahuță, Frații Golești și Rozmarin. Face un apel la societatea Hidro Prahova, constructorul care a mai rămas, să finalizeze lucrările până la venirea iernii, pentru că pe str.Dealului nu se poate circula, este o situație imposibilă, nu se poate circula cu mașina, acum când șoseaua este uscată.
Domnii consilieri se pot întreba ce se va întâmpla în momentul în care o să plouă, o să ningă sau o să fie depuneri de polei.

Strada Rozmarin s-a realizat cu foarte mare întârziere, a avut o soluție tehnică greșită, proiectantul făcând un proiect la un nivel scăzut, astfel încît și-a imaginat refularea canalizării de pe str.Crișuri către B-dul Carol I (str.Rozmarin are o lățime de 2 m în anumite zone, iar locuințele sunt la limita străzii, la limita proprietății publice).

Canalizarea trebuia realizată la 4 m și aceasta s-a efectuat cu mare greutate de către societatea Cast după multe discuții și după multe apeluri la proiectant să modifice proiectul. S-a realizat o porțiune de canalizare, care, după părerea dumnealui, putea fi amplasată pe str.Viitorului, care este o stradă lată de 6-7 m și nu ar fi fost nicio problemă să se meargă de acolo cu refularea către B-dul Carol I. Proiectantul a venit cu soluția respectivă, dând de lucru societății constructoare.
De asemenea, ca inginer, nu a înțeles de ce tuburile, țevile acestei canalizări au același diametru de 250 mm și pe lateralele B-dului Carol I și pe B-dul Carol I, pentru că, în mod natural, dacă se adună debite din ce în ce mai mari către o conductă, ea trebuie să aibă diametrul din ce în ce mai mare, pentru că trebuie să preia o cantitate de apă într-o unitate de timp.

Conductele au aceeași dimensiune, ceea ce i se pare că este o eroare de proiectare. Lucrarea a fost realizată în acest fel și în viitor vor vedea dacă funcționează bine sau mai puțin bine.

S-au primit două scrisori (una dintre ele a fost anexată la informarea prezentată) din partea societății Cast S.R.L., care este adresată astăzi (n.r. 4 noiembrie a.c.) către Primăria Municipiului Câmpina și Consiliului local și unde explică ce a vrut să spună într-o adresă transmisă cu câteva zile în urmă – că renunță la contract pentru că nu s-a decontat o sumă de 17 milioane lei.

În adresa anexată, societatea Cast detaliază situația contractului de lucrări (Câmpina, Vălenii de Munte și Bănești) și explică situația banilor nedecontați și anume: la 14 august – 3.854.000 lei – sumă neachitată nici până în prezent, ultima plată s-a efectuat în luna august 2015, iar de atunci și până acum, societatea Cast susține că s-au mai realizat lucrări în valoare de 17 milioane lei, incluzând și suma de 3.854.000 lei nedecontată.

Lucrările de canalizare efectuate până în prezent sunt în procent de 52%, iar primăria estimează un procent de 46%, după calculele făcute. Este o diferență care apare în ceea ce privește două străzi, acestea fiind canalizate între timp prin cheltuiala Consiliului local Câmpina (str.Oradea și str.Ciceu) și care nu mai trebuie canalizate.
Dacă Hidro Prahova dorește să le introducă și pe acestea la străzi realizate, este foarte bine, mai crește procentul de la 46% la 52%.

În adresă se mai menționează că, după rezilierea contractului, în urma celor două întâlniri în care s-a discutat găsirea de soluții pentru continuarea lucrărilor, societățile așteaptă măsuri concrete, fiabile și legale din partea beneficiarului și a consultantului acestuia.

Dumnealui înțelege că societatea Cast dorește să colaboreze cu Hidro Prahova, și dacă aceasta găsește o cale de rezolvare a problemelor expuse, societatea Cast ar renunța la rezilierea contractului. 
Mai repetă încă o dată, spunând că Primăria și Consiliul local nu sunt parte în contract, ci beneficiari finali. Contractul este realizat între Hidro Prahova și                    S.C. Cast – subcontractor S.C. Concivic. Primăria și Consiliul local sunt un fel de spectatori care se uită la modul cum se derulează contractul și la final ar trebui să semneze recepțiile, după refacerea străzilor.

O parte din recepții au fost semnate de șeful Serviciului A.D.P.P., o parte nu au fost semnate, urmează să se hotărască ce se întâmplă cu străzile, dacă lucrarea a fost bine compactată, ș.a.m.d.

S-a încercat prin graficele de lucrări sau prin minutele care s-au întocmit în timpul ședințelor (la care au participat consilierii locali din comisie), să se găsească o cale de a dirija lucrarea și de a trage firma la răspundere.

Neavând grafice de lucrări asumate nu s-au putut da amenzi pentru că nu s-a realizat lucrarea, doar din minutele încheiate se poate considera că s-au depășit termenele.
Aceasta este situația canalizării din municipiul Câmpina și a dorit să aibă loc această dezbatere pentru că, în calitate de reprezentanți ai comunității, din punctul dumnealor de vedere doresc să știe ce se întâmplă cu străzile începute și nefinalizate, ce se întâmplă cu lucrările neîncepute ce urmează a fi realizate, în ce perioadă de timp și dl.director Semcu să spună cu ce finanțare și în cadrul cărui contract de finanțare se pot realiza (actualul contract de finanțare expiră la                     31 decembrie 2015, ca orice contract cu fonduri europene din primul val de fonduri).

D-na Papuc, în calitate de cetățean, nu știe cine este S.C.Hidro Prahova și de ce s-a întâmplat acest lucru la Câmpina, ca și beneficiar Primărie nu poate să se ducă să se implice în aceste probleme minore pe care le-a spus dl.primar, mai ales că este vorba despre fonduri europene.

Ar dori ca cineva să informeze cetățeanul și să explice că primăria a știut sau nu a știut de contractul încheiat de Hidro Prahova, a avut vreo implicare în acest contract și dacă unitatea administrativă poate să rezolve (dacă legea permite) această problemă, mai ales pe străzile unde sunt lucrări de mică valoare.

Se adresează d-lui director Semcu, ca acesta să spună cine este Hidro Prahova, ce acționariat are, care îi este rolul și dacă a fost informată Primăria Câmpina atunci când s-a încheiat contractul cu constructorul și în ce condiții s-a încheiat acesta.
Ia cuvântul dl.director Semcu, care spune că în urmă cu 12 ani știa că vor urma fonduri europene pe anumite sectoare, pe anumite distanțe, iar la nivelul județului Prahova, pe lângă Consiliul Județean s-au înființat două societăți: Hidro Valea Prahovei și Hidro Valea Cricovului, iar acum 10 ani cele două societăți au fuzionat și s-a realizat societatea Hidro Prahova – operator regional, special pentru a accesa fonduri europene pentru apă și canal. Din acel moment au intrat în societate mai multe primării din județul Prahova, printre care și Câmpina, care a intrat inițial în Hidro Valea Prahovei și prin fuziunea celor două s-a format operatorul regional Hidro Prahova.

D-na Papuc întreabă cu ce procent a intrat Primăria Câmpina - 8,3%?
Antevorbitorul spune că nu știe procentul inițial al Câmpinei, dar acum Consiliul Județean este acționar majoritar cu 80%, după care este acționar Municipiul Câmpina cu 8,3%.
În anul 2010 s-a accesat fondul în valoare de 200 milioane euro pentru managementul apă – canal al județului Prahova din care fac parte mai multe primării, mai multe localități în care astăzi se lucrează.
Este de acord că lucrările sunt întârziate, dar nu peste tot. Totul depinde de constructor și de organizarea din interiorul lor.

Hidro Prahova este beneficiarul lucrării pentru că are contractul juridic încheiat cu antreprenorul (constructorul).

La Câmpina, antreprenorul este S.C. Cast Bănești, iar pe parcurs, subantreprenor a devenit societatea Concivic (și legea permite anumite fisuri). Din moment ce legea a permis să vină un singur constructor la licitație și să câștige lucrarea, iar după aceea, tot legea le permite pe parcurs să ia în subantrepriză, își pot da seama că ceva nu este bine. Dacă firma era de la început era un lucru mai normal, știa și beneficiarul cu cine are de-a face ca subantreprenor. Nu își permite dumnealui să critice societatea Concivic, nu știe exact care sunt motivele întârzierii, dar poate să spună că, contractele, în special pe Câmpina, au expirat pe data de 14 iulie 2015.

Deci, antreprenorul a licitat și a semnat contractul în luna noiembrie 2013 și avea la dispoziție perioada până la 14 iulie 2015. De atunci, au mai primit mici prelungiri, dar ca și oricine, când semnează un contract, în special pe fonduri europene, știe exact ce are de lucrat și care este termenul în care se poate încadra.
Dacă sunt întârzieri nedatorate constructorului, consultantul, prin inginerul pe care îl are în teren, conform contractului și legilor în vigoare, îi permite să prelungească contractul.

Sunt în situația în care societatea Cast Bănești a cerut prelungirea contractului, pe anumite întârzieri ale lor, dar, nu toate sunt corecte.

Ce deranjează beneficiarul Hidro Prahova este articolul din ziar, în care societatea Cast se plânge că a lucrat și nu a fost plătită.

Dumnealui are documente – toate cererile de plată pe care societatea le-a depus, de exemplu pe anul 2015: au depus cereri de plată în data de 11 martie 2015, pe data de 16 martie au venit cu factura, iar pe data de 18 martie a fost achitată suma de 462.000 euro (2.000.035 lei). 

În data de 15 iunie au depus actele, iar pe data de 29 iunie au primit 1.899.000 lei (431.000 euro).
În data de 10 iulie 2015 au depus din nou cerere de plată, iar pe data de               19 august 2015 au primit suma de 312.700 lei.

Următoarea cerere de plată a fost depusă pe data de 26 octombrie 2015 și a fost aprobată pe data de 3 noiembrie, pentru că, cererile de plată se depun la consultant, la dirigintele de șantier, care trebuie să-și dea viza dacă lucrarea corespunde sau nu corespunde. Din cauză că nu au corespuns, pe tronsoane, pe toată lungimea canalizării care au săpat-o (punctual nu știe care străzi sunt), cererea s-a aprobat, este trimisă la București spre decontare și se așteaptă 427.000 euro.

Întreabă unde este cererea, că nu este în evidența contabilă de la Hidro Prahova cea de 17.000.000 lei, la care face referire societatea Cast.
Realitatea din teren (pe care Consiliul local o știe și o știe și dumnealui pentru că s-a documentat) este clară, societatea a lucrat mai mult, dar din moment ce nu au depus cereri de plată să fie conforme și semnate de dirigintele de șantier, acceptate că ele sunt bune a fi preluate, întreabă ce vină are Hidro Prahova.

Hidro Prahova din august - septembrie a avut discuții cu toate firmele constructoare pentru că a avut un material de la fondurile europene de la București, de la Autoritatea de Management, prin care li s-a atras atenția că ultimele cereri de plată pe 2015 se depun pe data de 2 decembrie, iar cine nu se încadrează și nu termină lucrarea 100%, Hidro Prahova împreună cu constructorul își asumă răspunderea pentru termenul de fazare – adică transferul diferenței de lucrare pe anul 2016 (perioada 1 ianuarie – sfârșitul lunii iunie când trebuie terminată diferența care nu s-a realizat în 2015). Din iunie 2016 vine etapa a II-a POIM în care vin alte 200 milioane euro pentru județul Prahova și va trebui altă proiectare, altă firmă de consultanță și să se continue ce s-a început, iar dacă rămân bani să se meargă și în alte localități să se extindă apa și canalizarea.
Procentual, din documentele pe care le are dumnealui, canalizarea s-a realizat în Câmpina în procent de 44%, în Bănești 83%, în Vălenii de Munte 91%.

Dumnealui recunoaște că, în luna octombrie, pe data de 13 a primit o înștiințare (amenințare) din partea firmei constructoare, că reziliează contractul cu Hidro Prahova, iar pe data de 26 octombrie a primit notificare de reziliere, cu aceleași argumente.

Că, firma constructoare vine la Primăria Câmpina și spune că nu au primit banii este altă treabă. Hidro Prahova a cerut documente doveditoare pentru acest lucru, dar nu au prezentat nimic, așa cum nici la dezbaterea publică de astăzi nu au venit.

Întreabă ce poate face mai departe, din moment ce, au avut deschidere din partea beneficiarului Hidro Prahova, din partea consultantului cu care au avut discuții și a fost chemat la sediul societății pentru a fi verificate toate documentele.
Nu sunt documente depuse și acceptate pentru plată.

D-na Papuc întreabă – dacă se prelungește contractul cu societatea Cast încă   6 luni, începând cu 1 ianuarie până pe data de 30 iunie 2016, dl.Semcu crede că firma poate să ducă la sfârșit lucrarea, ținând cont că a realizat numai 43% în doi ani. Adică dumnealui are încredere că nu se pierd banii sau că lucrarea rămâne nefinalizată. Are încredere în acest constructor.

Dl.Semcu garantează că, Municipiul Câmpina, nu va pierde, pentru că Hidro Prahova – beneficiarul lucrării și al contractului este obligat să-l termine. Ceea ce nu se realizează în acest an, se va realiza din banii din etapa a II-a. Din cele 200 milioane pentru 2016 – 2020 vor fi pierderi, în funcție de anumite procente, cât vor reuși să realizeze.

Și cu firma Cast și cu alte firme (firma care execută stația de epurare – Pasavant-ul), a avut discuții cu fiecare în parte și a luat înscrisuri prin care, fiecare s-a angajat ca până la finele anului, adică până pe 2 decembrie, să depună cerere de plată, pentru ca să se dea o situație reală Bucureștiului pentru fazare.
La vremea respectivă nu a fost vorba de nicio reziliere de contract. La vremea respectivă, în afară de Calea Doftanei, toate trebuiau realizate şi asumate şi de constructor şi de societatea Hidro Prahova.
D-na Papuc îl întreabă pe dl.Semcu, că dacă revine constructorul mai doreşte o colaborare cu el? Crede că este viabil şi poate să rezolve problema?

Dl.Semcu spune că dumnealui doreşte să se finalizeze fiecare lucrare şi în Câmpina, şi în Văleni. Constructorul este cel care a câştigat o licitaţie şi cu el trebuie să se discute sau cu subcontractorul lui. Din moment ce a cedat  subcontractorului 93% din lucrare, Hidro Prahova nu a fost împotrivă, poate ar fi trebuit să fie, dar din moment ce legea permite...
Dl.primar îl întreabă pe dl.Semcu ce o să se întâmple cu lucrările începute şi neterminate, pentru că acest lucru constituie cea mai importantă problemă în acest moment.

Dl.Semcu spune că din discuţiile avute cu 2-3 săptămâni în urmă cu societatea Cast, au convenit ca în Municipiul Câmpina să se termine tot ce este început, iar străzile care nu sunt începute, ori se va începe lucrarea la câte o stradă şi se va termina, ori se aşteaptă perioada de iarnă, iar în primăvară se va începe organizat.
Cea mai grea lucrare din Câmpina este cea de pe Calea Doftanei din cauza multor traversări de conducte şi aceasta a rămas ultima, pentru care a şi convenit cu constructorul ca aceasta să fie trecută la fazare.

Nu se grăbesc, nu vor să greşească. Dumnealui are încredere că firma va reveni la lucru, pentru că S.C. Hidro Prahova nu este vinovată, din contră, are lângă dumnealui câţiva colegi - manageri de contract pe fiecare localitate, care de o lună de zile sunt în fiecare localitate, la constructor, în organizarea de şantier, cu rugămintea  să se întocmească documente pentru a fi decontate. Bani europeni sunt, decât trebuie justificaţi pe lucrările din teritoriu ca să poată fi decontate.
Ca exemplu – firma Cast care lucrează în municipiul Câmpina, în contractul pe care l-a semnat pentru lucrarea de canalizare a prins printre altele şi staţii de pompare să le execute în Câmpina, pompe, motopompe, printre care şi un aparat – CCTV, care citeşte prin conductele de canalizare şi panta şi starea conductei. Fără acel CD după CCTV-ul când se termină un tronson de canalizare, nu se decontează.
Argumentul firmei este următorul – aparatul cu care făceau citirea s-a stricat de o lună și ceva şi costă bani cine citeşte.

În urmă cu două zile şi-a dat seama că firma avea menționat în contract faptul că trebuia să achiziționeze aparatul respectiv. Dacă îl cumpărau de la început îl aveau, nu dădeau bani pe închiriere la altcineva şi acum acesta este un motiv pentru care întârzie să depună hârtiile, că nu au aparat cu care să citească şi să dea diagrama în dosarul pe care îl depun pentru cererea de plată. Aşa se cere, regulile sunt făcute de Uniunea Europeană, ceea ce i se pare că este şi normal, pentru că la o canalizare nu ai cum să verifici dacă este bine făcută decât prin citirea acestui aparat în interior, iar la alimentarea cu apă prin proba de presiune.

Hidro Prahova nu a preluat nimic fără să fie verificat.

D-na Papuc întreabă dacă referitor la staţiile de epurare, dl.Semcu poate să spună situaţia acestora.

Antevorbitorul spune că în Municipiul Câmpina lucrarea este realizată în procent de 35%, dar şi aici există întârzieri, trebuie să îi fazeze şi pe cei de la firma străină – Pasavant, care lucrează, care a câştigat licitaţia şi lucrează cu firme româneşti şi să se continue în etapa a II-a în fazare.
Un amănunt, care este clauză contractuală şi este ştiută de toţi antreprenorii care au semnat contractul - data de începere a lucrării este când s-a semnat şi s-a predat amplasamentul, data de finalizare este prevăzută în contract şi este ştiută de la început, iar după prelungirile acceptate de consultant, de dirigintele de şantier, care observă motivele pentru care se poate prelungi perioada, se plătesc penalităţi. Acestea sunt până la 10% din valoare. Recunoaşte faptul că firma Cast acest lucru a cerut, ca Hidro Prahova să nu le perceapă penalităţi. Nu știe care dintre d-nii consilieri ar accepta acest lucru, din moment ce este prevăzut în contract şi este ştiut de la început – nu te încadrezi în termen se prelungeşte cât este posibil şi legal, în rest se plătesc penalităţi.
D-na Papuc se referă la contractul care a stat la baza începerii lucrării, încheiat între Hidro Prahova, Cast şi ceilalţi beneficiari, întrebând dacă este secret sau putea fi adus la cunoştinţă şi primăriei. Întreabă care este statutul contractului, legal. Au şi dumnealor acces la el sau nu.

Dl.Semcu spune că, contractul nu este secret.

D-na Papuc întreabă dacă acest contract le poate parveni ulterior şi dacă se solicită în scris îl pot primi.
Antevorbitorul spune că nu trebuie să-l solicite în scris şi o să trimită un exemplar d-lui primar. Contractul conţine 5.000 de pagini.

Dl.primar spune să-l trimită pe un CD.

Dl.Semcu spune că cel mai corect ar fi, ca domnii consilieri să facă în scris, punctual, ce anume îi interesează.
Se dă cuvântul d-lui Enache care spune că a lucrat cu Comisia formată pentru urmărirea lucrărilor şi dl.director general Semcu le-a spus, în cadrul acestei ședințe, ce ar fi trebuit să facă Hidro Prahova, ca şi cum societatea nu are nici un fel de vină de s-a ajuns în această situaţie.

Din câte a văzut dumnealui în timpul derulării şedinţelor, societatea nu a fost foarte prezentă la acestea şi nici nu s-au găsit soluţii, atunci, la momentul respectiv, pentru a rezolva anumite probleme.
Faţă de cele menţionate, face constatarea că lucrarea respectivă nu a fost urmărită aşa cum trebuie, de la bun început. Trebuia să existe grafice asumate, grafice zilnice, săptămânale, lunare, astfel încât să existe garanţia că se ajunge la termenul stabilit în contract, cel de închidere, la timpul respectiv.

Dacă societatea Hidro Prahova a constatat nereguli în relaţia pe care a avut-o cu constructorii, întreabă şi-a făcut din acest lucru un plan de bătaie care să aibă anumite măsuri şi ce măsuri își propune pentru a avea garanţia finalizării în termen.

Afirmă faptul că, urmărirea lucrărilor a fost total necorespunzătoare, neexistând niciodată un grafic pe baza căruia să se discute şi să aibe anumite repere.
Întreabă dacă Primăria Câmpina va avea unele pierderi din această lucrare, să se stabilească cine va fi cel care preia această cheltuială a Câmpinei, pentru că, primăria nu trebuie să aibă niciun fel de pierdere atâta timp cât nu este parte din contract.

Dl.Semcu spune că Primăria Câmpina şi niciuna dintre Primăriile din judeţul Prahova nu vor avea pierderi în bugetul local, pentru că, contractul este semnat între Hidro Prahova şi fiecare antreprenor în parte. Dacă vor fi pierderi care vor trebui plătite din bugetul cuiva, pierderile vor fi în bugetul societăţii Hidro Prahova şi la vremea respectivă va vedea cum va gestiona acest lucru.

Dumnealui face eforturi să nu se ajungă în această situaţie.

Dl.Enache întreabă dacă există un plan de măsuri pentru activitatea următoare.

Dl.Semcu spune că, de când urmăreşte îndeaproape toate lucrările a constatat fisuri şi chiar nereguli, dar nu depind toate de Hidro Prahova. Aşa cum constructorii, antreprenorii au câştigat licitaţii pe lucrări, s-a câştigat şi o consultanţă care urmăreşte, fiind suspervizorul lucrărilor.
A şi explicat că, societatea Hidro Prahova este de acord şi decontează contravaloarea după ce supervizorul (consultantul) acceptă calitatea lucrărilor şi buna execuţie a acestora. La fel, nereguli, probabil, undeva la consultant au fost, deşi ştie că a fost un grafic care s-a verificat în fiecare lună la şedinţele de progres unde participau cu toţii (beneficiarul, consultantul şi antreprenorul).
Se dă cuvântul d-nai consilier Albu care îşi exprimă nemulţumirea că au fost invitaţi la această discuţie care a fost un dialog între d-na preşedintă a şedinţei şi dl.director Semcu.

Mai întâi trebuiau consultaţi dumnealor dacă au ceva de spus şi după aceea,  d-na preşedintă să-şi spună părerea la sfârşit. Aceasta este o observaţie şi o nemulţumire de-a dumneaei.

Ca un scurt istoric, mulţi dintre dumnealor erau consilieri și în 2009 – 2010 când proiectanţii şi directorul de atunci al S.C.Hidro Prahova au venit la Primăria Câmpina şi împreună cu şefii de comisii de la vremea respectivă s-a discutat pe proiect şi atunci s-a constatat că 60% dintre străzile cuprinse inițial în proiect erau deja canalizate. Li-i s-a spus că nu se poate modifica proiectul, iar concluzia era că s-a trecut că s-ar fi lucrat pe străzile respective şi s-au luat banii, dar pe străzile respective exista deja canalizare.
În 2012, înainte de a se semna contractul a venit un alt proiectant care a spus că a modificat proiectul şi a introdus străzile fără canalizare şi pe acelea se va introduce canalizare, ceea ce părea a fi un pas înainte.

În 2011 s-a aprobat în Consiliul local noul plan de tarifare pentru canal, motivat de faptul că era impus de proiectul pentru accesarea de fonduri europene. Câmpinenii plătesc tarif majorat la canalizare an de an, deşi nu pot utiliza canalizarea, cu toate că 44% este realizată, dar nu poate fi utilizată, deşi tariful este majorat la canalizare începând cu 2011 şi an de an este din ce în ce mai mare. Se plăteşte ceva ce nu există.
Dl.director Semcu, în cuvântul său, a spus că se fazează până la data de                           30 iunie 2016. Se adresează acestuia întrebându-l  dacă se va face în şase luni ce nu s-a făcut într-un an jumătate, adică 56% din lucrări. Din câte ştie dumneaei sunt de realizat 16 staţii de pompare, despre care nu s-a vorbit niciodată. Mai sunt străzi unde se modifică proiectul, întreabă dacă se poate realiza restul acestei lucrări în             6 luni.

Nu ştie de ce se vorbeşte despre noul program din 2016. Dacă dl.Semcu ştie că proiectul, care a fost o dată finanţat, depus şi s-au estimat corect costurile şi lucrările care erau cuprinse se puteau face la acele costuri, crede că poate fi refinanţat este foarte bine, dar dumneaei se îndoieşte de acest lucru.
Dumneaei lucrează în privat, a lucrat pe asemenea proiecte şi ştie care este responsabilitatea responsabilului de proiect. Este extraordinar de mare. Din câte ştie, la Hidro Prahova a fost o unitate de implementare a proiectului.

Poate, dl.Semcu cunoaşte faptul că, Uniunea Europeană, cu acest proiect este mult mai blândă. Cei care lucrează în economia reală, ştiu că, în România, fondurile europene sunt urmărite şi nu au voie să greşească. 

Nerealizarea unui indicator, angajat prin proiect şi prin contract, înseamnă o penalizare.

Dumneaei crede că discuţiile din cadrul şedinţei sunt înregistrate şi vor urmări înregistrarea cu ce a spus dl.Semcu, anul viitor, când li se va spune domnilor consilieri că le pare rău, Hidro Prahova trebuie să plătească, că nu se mai finanţează de la Uniunea Europeană, drept pentru care iar se majorează tarifele, poate se majorează şi capitalul social, pentru că, Câmpina trebuie să-şi aducă aportul pentru a plăti conductele care au fost introduse. Banii nu ştie ce s-a întâmplat cu ei; de fapt s-au pierdut pentru că nu s-au executat lucrările. I se pare un mod de abordare  neprofesional, puțin habarnist sau este modul acela de abordare „i-am îmbrobodit şi mai vedem noi până la anul, că mai tragem de timp să nu vină cu reclamații oamenii de pe str.Dealului, de pe străzile de pe Voila şi cei care trec zilnic pe Calea Doftanei”.
Dumneaei se aştepta de la dl.Semcu să spună în cadrul şedinţei, deschis şi cinstit, anumite lucruri – că lucrările nu s-au urmărit, că atunci când primăria a vrut să se implice, s-a implicat printr-o comisie, prin controale, cu toate că nu avea nicio atribuţie, că nu este parte în contract, iar constructorul şi Hidro Prahova au ameninţat oamenii din Primăria Câmpina cu plângeri, în sensul că primăria le punea „beţe în roate” şi nu puteau să execute lucrarea.

Este o mizerie ce se întâmplă, ce s-a întâmplat în Câmpina şi o totală lipsă de responsabilitate şi implicare a societăţii Hidro Prahova.

De pe urma conductelor de apă şi de canalizare, Hidro Prahova încasează unele sume de bani de la locuitorii Municipiului Câmpina. Înseamnă că cu aceşti bani cofinanţează asemenea lucrări şi probabil le va finanţa 60%. Ar dori să se înşele şi Uniunea Europeană să mai dea bani pentru Hidro Prahova şi din programul următor ca să termine ce a început pe acest program, care s-a deschis din 2010 şi până la sfârşitul anului 2015 nu s-au cheltuiţi banii atribuiţi.
D-na Papuc spune că, chiar au avut o pierdere că d-na Albu nu a făcut parte din comisia de supraveghere a lucrărilor de la Hidro Prahova şi discursul respectiv ar fi foarte pertinent în timpul şedinţelor respective. Îi mulţumeşte d-nei Albu.
Dl.viceprimar spune că îl respectă pe dl.Semcu şi îl compătimeşte că a preluat conducerea societăţii într-o asemenea situaţie, însă îl contrazice, pentru că documentaţia de licitaţie trebuia să prevadă că lucrarea nu poate fi subcontractată. Din acel moment se punea punct oricărei speculaţii. Există în lege posibilitatea să te asociezi în momentul în care o lucrare este foarte mare şi niciun constructor nu poate să o realizeze prin capacităţile pe care le are, iar în timpul pe care-l prevede documentaţia, se asociază. Legea permite să se facă asociere astfel încât contractul să poată fi realizat la timp.
Dumnealui i se pare o gravă greşeală că s-a acceptat subcontractarea de 93% unei firme care nu avea capacitatea să execute această lucrare, pentru că firma respectivă, în continuare, închiria utilaje din zonă (poate au şi subcontractat).

Ca să-şi dea seama de situaţia de acum, adresează următoarele întrebări:


- dumnealui credea că fazarea înseamnă prinderea în etapa a II-a. Este pentru prima dată când aude că fazarea înseamnă luna iunie. O contrazice pe d-na Albu spunând că nu este vorba de 6 luni, pentru că din luna noiembrie şi până în luna martie nu mai lucrează nimeni la canalizare, deci mai rămân 3 luni pentru realizarea lucrării, lucru imposibil în acest moment. 
Întreabă dacă fazarea se face valoric sau pe anumite străzi, pentru că din situaţia care le-a fost prezentată reiese că sunt multe străzi.

În cazul în care nu se aprobă fazarea, proiectul devine neeligibil şi banii la Uniunea Europeană trebuie stornaţi, întreabă dacă proiectul devine neeligibil la nivelul întregului judeţ sau numai pentru cele 3 localităţi, respectiv Câmpina, Băneşti şi Valea Prahovei.

Atrage un semnal de alarmă asupra faptului că s-au inspectat, s-au dat situaţiile de lucrări la plată, în urma verificărilor cu camera de luat vederi pe conductă, pentru că înclinaţia nu contează prea mult pentru că este pompare, dar sunt multe guri la racordurile pe străzile unde s-a executat canalizarea şi care sunt descoprite şi sunt pline cu bolovani. Acestea trebuie verificate din nou pentru a putea fi date în exploatare în această stare, în momentul în care va fi gata şi sistemul de pompare. Gurile din zona Câmpiniţa sunt libere sau acoperite cu lemne.
Ceea ce îl înspăimântă pe dumnealui este faptul că, în zona Câmpiniţa, pe            B-dul Carol I, capacele care au astupat gurile în anumite zone au dimensiunile mai mici decât tubul de plastic. Există posibilitatea ca şi acolo unde există capace, mizeria să pătrundă şi să fie depuneri în conducta de canalizare.
Majorarea tarifelor s-a făcut şi s-a justificat pentru că s-a luat un credit nou de la B.E.R.D., cu care să se poată plăti cofinanţarea şi prestatorii până când se primesc banii de la Uniunea Europeană. Au acceptat cu toţii strategia respectivă pentru care au fost certaţi şi criticaţi de cetăţeni, însă ştie că la situaţiile de lucrări banii ar trebui să fie pentru că s-a contractat acel credit în valoare de 9,2 milioane euro.

Mai sunt câteva probleme delicate, de exemplu str.Dealului se regăseşte şi în nerealizări şi trebuie asfaltată (a fost frezată, colectorul principal este tras pe o anumită lungime, branşamente există pe o lungime mai mică).

Întreabă – dacă strada a fost frezată pe toată lungimea şi se asfaltează, o să fie frezată din nou şi se introduce canalizare. Trebuie luată o decizie, pentru că nu se poate reface asfaltarea decât în zona în care s-au făcut branşamentele, în pantă. Este frezată toată strada Dealului, este introdus parţial colectorul principal şi parţial branşamentele.
Dl.Semcu spune că trebuie să-l contrazică pe dl.viceprimar, pentru că fitingul galben aprobat de Uniunea Europeană cu fonduri europene, permite subcontractarea după ce s-a câştigat licitaţia şi a început lucrarea. Aşa permite fitingul galben pe fonduri europene.

Dl.viceprimar întreabă – dacă documentaţia prevedea că nu au voie să subcontracteze, fitingul galben obliga să fie şi subcontractor. Dacă scria în documentaţie „nu are voie să subcontracteze”, obliga cineva să subcontracteze lucrarea.
Antevorbitorul spune că documentaţia a primit-o de la Ministerul Fondurilor Europene, nu este întocmită de Hidro Prahova. A trebuit să se adapteze beneficiarul, Hidro Prahova, la stilul de scoatere la licitaţie.

S-a interesat şi a spus de la început, că nu i se pare normal să ai dreptul să subcontractezi. Normal i se pare să se vină la începutul licitaţiei cu asociaţii, să fie prezentaţi, ca să poată şi Hidro Prahova să-i verifice dacă au capacitatea necesară să execute lucrări de acest gen.
În ceea ce priveşte plata se bucură că dl.viceprimar este în cunoştinţă de cauză, de aceea nu au fost aprobate şi decontate spre plată anumite lucrări de pe anumite străzi din municipiul Câmpina, pentru că aparatul – CCTV-ul, a constatat şi a văzut că sunt bolovani, sunt crăpături la unele conducte de canalizare după ce au fost realizate și astupate şi nu se poate deconta şi nici prelua. Constructorul trebuie să răspundă pentru acest lucru.

Dl.viceprimar întreabă dacă proiectul devine neeligibil, va devenii în totalitate neeligibil, pentru că ştie, că la nivelul judeţului Prahova sunt alocaţi 168 milioane euro. Pentru Câmpina sau cele 8 localităţi sunt alocaţi 14 milioane euro, incluzând şi staţia de epurare.

Dl.Semcu spune că numai pentru canalizare sunt alocaţi 16,5 milioane euro, plus staţia de epurare.

Antevorbitorul întreabă ce devine neeligibil, dacă CL2, CL5 sunt gata. Devine neeligibil tot proiectul sau numai pentru cele 8 localităţi.

Pune această întrebare pentru că îi este teamă, că Hidro Prahova şi-a luat anumite măsuri să termine anumite zone şi Câmpina a fost abandonată.

Dl.Semcu spune că este total greşit. Peste tot este aceeaşi situaţie, de a urmări şi a încerca să se finalizeze lucrările. Era mult mai uşor să primească banii de la Uniunea Europeană până la sfârşitul anului, decât să se meargă la Bucureşti, să se roage să se fazeze anumite procente.

De exemplu la Câmpina, din discuţia cu antreprenorul 20% era de defazat, contravaloarea a 20% din proiect. Acum sunt într-o situaţie delicată cu rezilierea contractului, venită de la cei care au întârziat lucrarea. Pentru dumnealui este de neexplicat de ce s-a ajuns în această situaţie pentru că nu este un motiv nici să-l analizeze, nici să-l decidă dumnealor, de ce au lucrat necorespunzător, astfel încât dirigintele să nu poată să supervizeze lucrările ca să fie decontate. Legile permit ca să demonstreze acest lucru. Nu crede că va fi cazul ca să plătească cineva, pentru că de aceea s-a ajuns la concluzia să se fazeze ceea ce nu s-a terminat. Nu numai în Prahova, ci şi în alte judeţe este aceeași situaţie, în funcţie de lucrări. Într-o parte se fazează procentual mai puţin, în alte părţi se fazează mai mult. Sunt lucrări unde se fazează peste 50%.
Dl.viceprimar spune că dl.Semcu vorbeşte de fazare nu numai până în luna iunie, ci vorbeşte, inclusiv, de includere în etapa a II-a a unor străzi unde nu s-a introdus canalizarea. În luna iunie nu se poate termina programul la Câmpina.

Dl.Semcu spune că, dumnealor trebuie să facă toate eforturile să termine lucrarea şi dacă nu va fi gata până în iunie, va fi gata până în septembrie.
Antevorbitorul se adresează d-lui Semcu, spunând că a afirmat că fazarea permite realizarea lucrării numai până în luna iunie 2016, acum permite până în septembrie.

Dl.Semcu spune că permite să se lucreze, dar nu permite să se deconteze. Până pe data de 2 decembrie a.c. poate deconta, dar poate lucra până pe 30 decembrie.

Dl.Nistor spune că şi dumnealui a făcut parte din comisia de urmărire a lucrărilor şi au fost situaţii în care nu au primit de la firma Concivic şi Hidro Prahova o soluţie pentru o stradă de 100 m, timp de 6 luni (dă ca exemplu Al.Rozmarin).

Nu s-au spun foarte multe, nu s-a primit un răspuns foarte clar. De la căminul de racord din curtea cetăţeanului şi până la staţia de epurare este mult de lucru. A văzut că pentru municipiul Câmpina este un procent de aprox.30% pentru staţia de epurare; sunt zone întregi care nu sunt legate la colectorul principal. În concluzie, canalizarea este funcţională 0%.

Vorbitorul întreabă dacă există probleme în relaţia contractuală şi cu firma care face staţia de epurare (a înţeles că sunt probleme şi se discută despre o reziliere a contractului pentru că acea firmă nu şi-a îndeplinit obligaţiile), iar cea de-a doua întrebare – dacă nu există o înţelegere şi nu va fi o conciliere între Hidro Prahova şi S.C. Cast şi se va rezilia contractul, se va relua procedura de licitaţie pentru cele 8 localităţi. Dacă da, ce înseamnă ca perioadă de timp şi cum se vor mai încadra în fazare.
Dl.Semcu spune că la nivel de staţie de epurare există o întârziere, dar nu s-a pus problema rezilierii contractului (nu are cunoştinţă). S-a schimbat subcontractorul, dar societatea Hidro Prahova are contract decât cu antreprenorul care a câştigat licitaţia, firma Pasavant. Nu există contract juridic sau niciun fel de contract cu subantreprenorul. Hidro Prahova este înştiinţată că vor lucra cu firma respectivă. Reprezentanţii de la Hidro vin în teren şi verifică.
Cel mai corect era dacă se venea de la început cu antreprenor, pe care îl declara. Părerea dumnealui este că, aceasta este legea după care se supune.
Dl.Nistor se referă la firma Cast, întrebând de rezilierea contractului şi noua licitaţie şi care este procedura.

Dl.Semcu spune că dacă se va ajunge la reziliere, în trei luni se aplică procedura licitaţiei pe SEAP. Mai întâi trebuie efectuată evaluarea în teren pentru a observa cât s-a realizat din proiect şi cât a rămas de realizat, evaluare efectuată de către o firmă specializată.

Dl.Nistor întreabă dacă firma va fi aleasă tot prin SEAP.

Antevorbitorul spune că totul se va face legal, prin SEAP, motiv pentru care va dura câteva luni de zile (3 – 4 luni). Din acest punct de vedere a spus că a reziliat CL1 cu 10% după 2 ani.

Când spune că s-a realizat lucrarea într-un anumit procent este vorba şi de săpătură, conductă îngropată fizic şi valoarea staţiilor de pompare care sunt mici şi se poate realiza una în trei zile.

La Câmpina adunat fizicul şi cu valoricul este de aprox. 50% realizat. Un asemenea contract nu trebuie reziliat acum, când firma trebuia să termine lucrarea în luna iunie a acestui an.

Dl.Piţigoi spune că principiile de management ale riscului îl fac să se orienteze cu gândul către varianta cea mai puţin bună şi anume, reluarea licitaţiei.

În consecinţă, consideră că soluţia oportună care a mai rămas este cea cu fazarea şi doreşte să-l întrebe pe dl.Semcu dacă poate să dea Consiliului local un document prin care să se arate că, de la Ministerul Fondurilor Europene s-a aprobat fazarea şi că lucrările vor continua. 
Dl.Semcu spune că document nu au primit nici dumnealor de aprobare a lucrărilor. Lucrează de o lună jumătate la materialele solicitate de Autoritatea de Management pentru că ei centralizează fiecare lucrare, pe fiecare judeţ în parte şi trimit mai departe la Comisia de la Bruxelles. Li-i s-a promis că interesul este comun şi al Comisiei de la Bruxelles şi al celor de la Ministerul Fondurilor Europene, pentru atragere de fonduri europene.
Întreabă dacă domnilor consilieri li-i se pare normal, pentru o suspiciune să se suspende plata la Comarnic. Când va fi dovedit pe documente că acolo este o fraudă, o suspiciune, plăteşte cel care este vinovat. Dar atâta timp cât la Comarnic se lucrează (s-a întârziat, dar se lucrează) şi Autoritatea de Management suspendă plata şi constructorul lucrează, Hidro Prahova trebuie să plătească pentru că, constructorul pleacă şi nu termină lucrarea. Abia atunci este în situaţia în care se poate spune că nu s-a terminat lucrarea pentru că a plecat constructorul şi să se dea banii înapoi.

Dl.Ioniţă spune că ştie că dl.Semcu nu a preluat de la început societatea, dar întreabă dacă persoana care a urmărit lucrarea de la Câmpina este din 2013 sau nu.
Dl.Negru – reprezentant UIP Hidro Prahova spune că dumnealui lucrează din luna iunie 2015, dar a lucrat un an şi jumătate la Sucursala din Câmpina – inginer la intervenţie apă – canal, fiind în faţa tuturor problemelor care au fost la Câmpina începând din aprilie până în luna iunie 2015 când s-a dus la unitatea de implementare a proiectului şi de aceea s-a considerat că, dumnealui cunoaşte reţeaua de canalizare şi problemele care sunt şi se ocupă ca manager de proiect al CL8.

Spune că au rămas surprinşi când antreprenorul a trimis cererea de reziliere și mai mult decât atât acesta invocă motive care nu prezintă realitatea. 
În completare la ce a spus dl.Semcu, spune că există contract aprobat de Uniunea Europeană şi nicio decontare nu se face pe o stradă, fără ca toate racordurile în amonte să nu se realizeze şi să se readucă la starea iniţială.

Dacă constructorul a introdus canalizare pe o jumătate de stradă, s-a mutat pe altă stradă unde a mai realizat jumătate, degeaba le-a făcut pentru că aceasta nu se poate deconta. Decontarea se face pe o stradă realizată complet.
Constructorul a spus că a făcut lucrări, dar nu a fost plătit. Acesta nu a fost plătit pentru că Hidro Prahova nu are cum să deconteze.

Anul acesta, constructorul şi-a luat angajamentul (S.C. Cast şi Concivic), ca la Băneşti şi Vălenii de Munte să termine lucrările, urmând ca, cu toate forțele să vină în Câmpina.
Tot societăţile Cast şi Concivic au lucrat la Văleni unde s-a realizat 93% şi tot aceste firme au lucrat la Băneşti, unde s-a introdus canalizare pe străzi, în procent de 80%.

Dl.Ioniţă spune că este uşor să realizezi 90% atunci când ai de făcut 200 m şi mai greu când trebuie să realizezi 3000 m.

Vorbitorul spune că persoana respectivă care a fost manager de proiect din anul 2013 şi până în prezent a fost plătit şi care a fost motivul pentru care a fost plătit.

Se adresează d-lui director Semcu, care a spus că nu vor fi pierderi şi dacă sunt pierderi nu sunt probleme că nu le suportă municipalitatea.
Răspunsul d-lui Semcu este afirmativ.

Antevorbitorul întreabă – dacă Municipiul Câmpina este acţionar cu 8%, dl.Semcu nu poate să spună că oraşul nu pierde, pentru că 8% tot pierde.

Dacă municipiul Câmpina nu pierde nimic, înseamnă că în următorii ani, Consiliul local se angajează împreună cu Hidro Prahova că nu vor mări cetăţenilor preţul la apă şi canal.

Însă, dumnealui, în calitate de cetăţean o să piardă pentru că se vor mări preţurile şi banii vor veni tot de la cetăţeni, pentru că societatea Hidro Prahova nu are de unde să scoată bani, decât dacă măreşte preţul.

Dl.Semcu spune că tot se vorbeşte de strategia de tarifare, de societatea Hidro. Înţelege acest aspect pentru că Hidro este beneficiarul, este operatorul judeţului. Mai există o Asociaţie de Dezvoltare Intercomunitară unde Consiliul local este acţionar. Hidro Prahova este prestatorul de servicii şi sunt la dispoziţia Consiliului local.

ADI face diverse propuneri inclusiv pentru investiţiile din fiecare an, conform contribuţiei fiecărei localităţi.

Cu cât contribuie Municipiul Câmpina la Hidro Prahova, dumnealor fac investiţii pe fondurile lor.
Strategia de tarifare a fost semnată în anul 2013 pentru cele 9,2 milioane euro, Asociaţia de Dezvoltare Intercomunitară, Consiliul Judeţean Prahova şi Hidro Prahova.

A avut o surprinză în acest an, când a venit la Hidro Prahova ca să încerce să ducă proiectul până la capăt, în sensul că A.D.I., în 2015, nu a aprobat strategia de tarifare.

Dumnealui a trebuit să meargă în luna august, la BERD să anunţe acest lucru, iar BORD-ul de la Londra a trebuit să ia o decizie, pentru a se acorda creditul, în continuare şi să aibă credibilitate în faţa lor, că în Prahova, într-un judeţ, într-un an, după ce au semnat că vor mări preţul cu 50 de bani la 1000 mc de apă, nu crede că este mult la valorile care se întorc pentru a face investiţii, care sunt pentru extindere canalizare şi de reabilitare a canalizării.
A avut diverse întâlniri cu BERD-ul ca să se transfere strategia de tarifare (anul 2015 fiind zero) pe 2016 – 2017, pentru a avea credibilitate în continuare şi a se putea accesa cele 9 milioane de euro; până acum nu pot accesa aceste fonduri pentru că trebuie semnate cu băncile multe documente, prin care Hidro să prezinte că au garanţie.
Doreşte să se mai ţină cont de faptul că, Hidro Prahova operează în fiecare localitate şi nu are nimic în proprietate, pentru că nu au depus nimic garanţie la BERD.

Dl.Tudor spune că Municipiul Câmpina a avut apă şi canalizare de mulţi ani. Când s-a discutat ca municipiul Câmpina să intre în Hidro Prahova, la primele trei întâlniri, Consiliul local nu a fost de acord, dar văzând că se accesează fonduri, Consiliul local și-a dat acordul de a intra în această asociere.

Dumnealui se referă mai mult la partea de execuţie, spunând că sunt vinovaţi, pentru că nu se ajungea în această situaţie dacă lucrarea era urmărită în detaliu, cu grafic pe fiecare stradă. Spune acest lucru din experienţa dumnealui, pentru că a executat canalizare în oraşe întregi. Nu s-a urmărit lucrarea de canalizare şi îl doare acest lucru.

S-a discutat în Consiliul local, ca dumnealui să facă parte din comisia care trebuia să supravegheze şi să impulsioneze lucrările, dar nu a fost de acord pentru că şi-a dat seama că nu se poate executa lucrarea în modul cum este supravegheată, analizată zilnic, săptămânal.
În cuvântul său, dl.Semcu a spus că nu se mai doreşte să se lucreze haotic cum s-a lucrat până acum.

Întreabă cum se poate introduce canalizarea pe str.Voila fără să se realizeze o staţie de pompare şi ce a prevăzut graficul. Nu există o corelare între staţia de pompare şi canalizarea care ajunge pe str.Voila.
Întreabă dacă în contract este prevăzută numai valoarea totală sau şi detalii pe anumite zone, cartiere.

Nu dă dreptate societăţii Hidro din punct de vedere al execuţiei. Dacă se urmărea lucrarea şi fiind parte tehnică, se puteau face grafice şi se putea analiza fiecare stradă – câte excavatoare sunt necesare, câţi oameni trebuie, câţi mc sunt de săpat, de astupat.
Nu s-a urmărit lucrarea, nu dl.Semcu, ci subalternii sau cei care au urmărit execuţia. La ora aceasta, Câmpina este cea care suportă consecinţele. Este luna noiembrie, o serie de străzi rămân descoperite şi nu ştie ce discuţii vor fi cu cetăţenii când va fi lapoviţă şi ninsoare pe străzile desfundate.

Din punct de vedere al finanţării, ce se poate face, este o altă problemă. Dar dacă, la anul, se va continua în același mod, de a supraveghea lucrările, chiar dacă se obţine finanţarea, va fi dezastruos.

Dl.Semcu îi dă dreptate d-lui Tudor. Când s-a referit că s-a lucrat haotic, a spus că s-a lucrat, dar în faţa domnilor consilieri spune că nu se va mai lucra haotic, nici la Câmpina, nici în altă parte, atât timp cât depinde de dumnealui. Nu i-a plăcut ce a văzut, dar a ajuns în etapa în care, logic, trebuie să se termine lucrările şi fiecare constructor parcă nu ştia că trebuie să plătească penalităţi şi la finalul lucrării trebuie să aducă toate străzile la stadiul iniţial.
Dl.Telegescu spune că tot ce a povestit până acum dl.Semcu este o poveste frumoasă pe care au ascultat-o cu toţii, dar după părerea dumnealui, reprezentanţii Hidro au venit să facă vinovăţia altora. Dl.Semcu, în discursul dumnealui nu a spus că Hidro Prahova ar avea vreo vină.

Din punctul dumnealui de vedere acuză Hidro Prahova de incompetenţă, de faptul că nu au ştiut să gestioneze lucrarea (poate este şi prima lucrare de o asemenea anvergură).

Ascultând că, în alte localităţi s-a făcut un anumit procent, iar dl.Ioniţă spunea că în localitatea respectivă s-a lucrat cu o anumită forţă, în Câmpina trebuia introdusă o forţă mai mare, astfel încât lucrarea să fie terminată în timp.

După părerea dumnealui, singurul vinovat este Hidro Prahova, despre care, în altă şedinţă, un consilier spunea că va solicita cercetare penală pentru ceea ce se întâmplă la Câmpina.
Hidro Prahova nu a urmărit lucrarea şi a trebuit să se constituie o comisie din cadrul Consiliului local Câmpina care să încerce să impulsioneze realizarea lucrărilor într-un fel sau altul, ceea ce nu era de competenţa dumnealor pentru că nu erau parte în contract.

Cel care a câştigat lucrarea - constructorul, prin contractul pe care îl are pentru accesare de fonduri europene, este societatea Hidro Prahova, nu firma Cast. Hidro Prahova ar fi trebuit să se intereseze mult mai înainte despre lucrare, despre timpi, modul şi felul cum se lucrează în Câmpina.

Acuză Hidro Prahova pentru că a adus oraşul exact ca după război şi străzile nu arătau cum arată acum. O să vină iarna şi nu o să se poată dezăpezi oraşul.
Cere societăţii să asfalteze străzile unde au intervenit, măcar ceea ce s-a terminat şi, de asemenea, să termine scurtătura dintre str.Goleşti şi str.Oituz ca să se poată asfalta din nou (a mai fost asfaltată o dată până la sensul giratoriu de la Fibec). Societatea Hidro are obligaţia să reda câmpinenilor oraşul aşa cum arăta.

Solicită conducerii primăriei sau Consiliului local să iasă din asocierea cu Hidro Prahova.
Dl.primar îl roagă pe dl.director Semcu să se gândească la o bucată de lucrare. Este în curs reasfaltarea B-dului Carol I, în zona Câmpiniţa, dar a înţeles că, undeva în zona str.Dunărea, canalizarea nu funcţionează, nu este bine realizată.

Dacă societatea care reasfaltează o să ajungă în zona respectivă se gândeşte ce o să se întâmple. Fie reasfaltează strada şi atunci nu o să mai permită spargerea străzii şi reparaţia canalizării sau nu se reasfaltează zona şi nu se realizează lucrarea.

Rugămintea dumnealui este (dacă se poate face în acest contract sau în alt contract) să se repare canalizarea în acea zonă astfel încât, societatea care reasfaltează strada să-şi facă datoria.
De asemenea, face un apel către dl.director Semcu, dumnealui fiind director de puţin timp la Hidro Prahova, societatea a avut un alt director despre care nu a discutat până acum, iar dumnealui a mai spus că, Consiliul Judeţean trebuie să-l tragă la răspundere pe dl.Pantea, dar nu a fost auzit, Consiliul Judeţean Prahova fiind acţionarul majoritar al societăţii Hidro Prahova. Deci preşedintele Consiliului Judeţean trebuia să-l atenţioneze pe dl.Pantea despre stadiul lucrărilor. Poate tot din aceea perioadă provine lipsa de autoritate şi de răspundere care nu le-a fost dată filialelor Hidro din localităţi. 
În Câmpina, filiala actuală, în trecut, când i se spunea că este o problemă urgentă pe o anumită stradă, răspunsul era că nu au autoritate, nu se ocupă dumnealor de astfel de probleme, se ocupă conducerea de la Ploieşti.

Crede că, sucursala de la Câmpina se ocupa doar de reparaţia de străzi. În cazul în care se spărgea o conductă după o stradă făceau reparaţia. Nici la întâlnirile organizate de Comisia constituită de Consiliul local nu participau pentru că li s-a spus că nu au voie să participe, pentru că nu au autoritate, competenţă.

Rugămintea dumnealui este să i se dea sucursalei Câmpina autoritate, competenţă, să intervină la lucrare, pentru că sunt primii care ar putea să urmărească lucrarea de la Câmpina, mai mult decât cineva din afara municipiului.
De asemenea, mai prezintă o problemă care nu are legătură cu lucrarea – dacă se doreşte să se reasfalteze o stradă, să se mai facă o reparaţie sau diferite lucrări, se solicită societăţii Hidro Prahova avizul dacă se poate sau nu să se asfalteze sau să se reasfalteze strada. De multe ori răspunsul a fost ocolit în sensul că nu au fonduri sau nu pot să realizeze din banii societăţii Hidro lucrarea, motiv pentru care primăria poate să asfalteze strada. S-au asfaltat niște străzi pe care conducta de apă, spre exemplu, nu a fost schimbată.
Rugămintea dumnealui este următoarea – dacă este o stradă pe care primăria vrea să lucreze, Hidro Prahova să spună că nu are bani să execute lucrarea, dar conducta trebuie schimbată.

În acel moment, primăria ori stopează reasfaltarea până când Hidro Prahova schimbă conducta de apă din fonduri proprii, ori, la limită, primăria schimbă conducta de apă. Ideea este să nu se facă o lucrare degeaba, după care, strada să se spargă din nou şi să se repare conducta acolo unde deja s-a asfaltat. Doreşte să fie o colaborare şi sucursala din Câmpina să aibă simţul răspunderii şi să propună constructiv rezolvarea unor probleme, împreună cu primăria.
Dl.Semcu spune că de la 1 octombrie, şefa sucursalei de la Câmpina o să vină la primărie şi o să explice că fiecare sucursală ia decizii de plan local şi se subordonează, decât în măsura în care trebuie, centrului de la Ploieşti.

A constatat o mai scăzută colaborare între şefii de sucursale – exploatare cu cei de la U.I.P.

Dumnealui nu poate să-i contrazică pe domnii consilieri că lucrarea nu a fost suficient de urmărită, dar trebuie să ştie că între Hidro Prahova şi constructori este consultantul, dirigintele de şantier şi inginerul care confirmă stadiul lucrărilor. Pentru acest lucru sunt plătiţi din proiect, să urmărească zi de zi lucrarea.

De asemenea, nu contrazice pe nimeni că au fost şi fisuri; încearcă şi a început să facă unele modificări, printre care şi independenţa sucursalelor, ca să existe un circuit mai simplu între conducerea localităţilor şi sucursala care este reprezentată în teritoriu.
Pentru investiţii, de fiecare dată, le-a cerut şefilor de sucursale să prezinte ce gândire au ei pentru investiţiile din fondurile pe care le au, dar împreună cu autorităţile locale.
Nu i se pare normal ca primăria să prevadă în bugetul pe anul 2016 să execute  o anumită stradă şi să fie prevăzută şi în lucrările de la Hidro Prahova.

Va exista colaborare de acum încolo, astfel încât, împreună să realizeze cât mai puţine pierderi.

Dl.Enache se referă la ce a spus dl.Semcu, că s-au urmărit anumite grafice care ar fi trebuit să se afle şi la primăria Câmpina. Aceste grafice nu au existat şi dacă da, nu crede că acestea au fost asumate de cineva sau demne de a fi luate în seamă.

Nu s-a discutat nimic despre graficele care vor fi pentru Câmpina, în viitor.

În informare se menţionează că societatea Cast a avut două întâlniri cu Hidro Prahova pentru a discuta soluţiile pentru continuarea lucrărilor.

Vorbitorul propune d-lui primar ca pentru viitoarea activitate, indiferent de societatea constructoare, să se încheie o minută, în care să se specifice – „nu intră nimeni în şantierul din Câmpina dacă nu are grafice zilnice, săptămânale, lunare”.
Dl.Telegescu spune că dl.director Semcu nu a răspuns la întrebarea – dacă sunt sau nu vinovaţi de cele întâmplate.

D-na Papuc spune că concluzia este aceeaşi, lucrările nu se vor încheia până la jumătatea anului viitor şi crede că o să intre în programul pentru 2020.

Dl.Semcu spune că, Hidro Prahova a avut curajul să vină în faţa Consiliului local să susţină punctele de vedere pe care le ştie, dar întreabă, de ce, cei care sunt mai implicaţi în lucrările din Câmpina nu au venit. De ce acei care au depăşit contractul vin și cer rezilierea acestuia.

Cât timp dumnealui va fi la Hidro Prahova, societatea Cast nu va mai lucra şi nu va mai participa la nicio licitaţie, pentru că nu crede că au nevoie de firme de genul care vin la licitaţie şi 93% din lucrări le subcontractează.
Este vinovată societatea Hidro Prahova, că de la început nu a reziliat contractul cu firma Cast, pentru că 6 luni firma nu a lucrat nimic până nu a contractat un subantreprenor.
În această situaţie de acum, la sfârşitul anului 2015, dumnealui, care a preluat societatea îl interesează să realizeze până la sfârşitul anului cât mai mult din proiect, în Câmpina, Buşteni, Breaza unde sunt probleme mai mari sau mai mici.

Nu este dumnealui cheia în ceea ce se întâmplă, sunt alţii, dar timpul va scoate la iveală şi domnii consilieri vor fi primii care vor afla unde sunt defectele.

D-na Papuc spune că a făcut parte din comisia de verificare a lucrărilor executate de Hidro Prahova, motiv pentru care şi-a permis să vorbească mai mult despre Hidro Prahova.

Spune că au fost minţiţi sistematic, la fiecare şedinţă au fost aduse grafice de executare neasumate, nesemnate, neştampilate, fiind minţiţi de Hidro Prahova, de consultant, de firma Cast, că lucrările se execută şi acestea vor fi încheiate până pe data de 31 decembrie.

Îi roagă pe domnii consilieri de la P.S.D. şi care au refuzat inițial să facă parte din această comisie de urmărire a lucrărilor, ca cei cu competenţe (cum este dl.Tudor) să participe la aceste şedinţe şi poate în acest fel nu mai sunt minţiţi şi se lucrează mai mult. În același sens o roagă și pe d-na Albu să participe la lucrările ședinței respective.
Cel care pierde cel mai mult este cetăţeanul, care are disconfortul tuturor lucrărilor, este cel care suportă lucrările nefinalizate, iar dintr-o sută de cetăţeni, 99% apostrofează primăria şi Consiliul local că nu se execută acestea.

Cetăţenii nu sunt informaţi, nu are implicarea societăţii Hidro Prahova şi a ceea ce se întâmplă.

Dumnealor își cer scuze în numele societăţii Hidro Prahova pentru disconfortul creat de atâta timp şi crede că acesta va dura mai mult, nu doar până în vară.

Pentru că discuţiile cu privire la stadiul lucrărilor de execuţie a reţelei de canalizare în Municipiul Câmpina au luat sfârşit se trece la discutarea punctul nr.2 de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind stabilirea impozitelor şi taxelor locale pentru anul 2016. 

Ia cuvântul iniţiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurenţiu, care spune că trebuie să comenteze acest proiect, chiar dacă s-a întârziat cu discuţia despre lucrările de canalizare, dar este vorba despre taxele şi impozitele pentru anul 2016, care trebuiau aprobate până la data de 7 noiembrie.

Proiectul a fost supus dezbaterii publice pe data de 2 noiembrie a.c., la care au participat doar 3 consilieri locali şi presa.
Proiectul de hotărâre a fost conceput în sensul păstrării fiscalităţii şi în anul 2016 faţă de anul 2015, având în vedere situaţia economică din România.

Cea mai mare parte a impozitelor şi taxelor locale pentru anul 2016 au fost propuse să fie la nivelul anului fiscal 2015, cu toate că în perioada 2012 – 2015 a fost o inflaţie de 8,38%, care nu s-a regăsit în creşterea fiscalităţii faţă de contribuabili.

A crescut gradul de colectare a obligaţiilor fiscale, ceea ce a ajutat primăria să aibă un buget acceptabil şi să acopere necesităţile municipiului pe partea de cheltuieli.

Codul Fiscal, care a fost aprobat de curând prevede valori minime pentru impozite, de aceea pentru anumite capitole a propus valori diferite faţă de anul 2015 pentru anul 2016, cum ar fi:

- pentru impozitul pe clădiri – pentru o clădire cu cadre de beton armat sau cu pereţi exteriori din cărămidă, cu instalaţii, a propus o creşte de la 2.320 lei la 2.400 lei (creştere de 3%).

 Aceste creşteri de la de 3% până la 5%, sunt obligatorii, pentru că valoarea propusă de 2.400 lei este valoarea minimă care se găseşte în Codul Fiscal.
Taxele şi impozitele vor fi suportate de către cetăţeni pentru că, de exemplu:


- la impozitul pe terenuri, zona I, teren arabil, anul 2015 – 0,0115, anul 2016 – 0,0112, ceeea ce reprezintă o scădere de 3% faţă de acest an (valoarea minimă prevăzută de Codul Fiscal care a permis scăderea pentru a ajuta contribuabilii);

- la mijloacele de transport, scăderea este mai mare, la autoturisme cu diferite capacităţi cilindrice, fiind ajustată semnificativ, scădere care poate să asigure creşterea la impozitul pe clădiri;

De exemplu: pentru motociclete – de la 9 lei-200 cmc la 8 lei-200 cmc/an, însemnând o scădere de 11%.


- autovehicule cu capacitatea cilindrică între 1600 cmc şi 2000 cmc, care constituie cea mai mare parte a autovehiculelor utilizate – este o scădere de la 21 lei la 18 lei, scăderea fiind de 15%;

- autoturisme cu capacitatea cilindrică de peste 3000 cmc – de la 348 lei/an la 290 lei/an, scăderea fiind de 16%.

Nu s-a mărit fiscalitatea, deşii Codul Fiscal permite, teoretic, să crească taxele şi impozitele până la 50%. Acest lucru se va face atunci când şi veniturile populaţiei vor creşte.

La ultima rectificare de buget s-a putut observa că a scos de la impozitul pe salariu 1,3 milioane lei, ceea ce înseamnă că veniturile din salarii sunt mai mici în acest an decât veniturile prognozate.

Consiliul local poate să majoreze trei categorii de impozite şi anume:

- pentru terenurile agricole nelucrate timp de 2 ani consecutiv, poate să majoreze impozitul până la 500%. Dumnealui propune o majorare cu 100%, pentru că, terenul trebuie lucrat;


- pentru terenurile agricole neîngrijite să se mărească cu 100% impozitul actual;


- pentru terenurile intravilane neîngrijite, propune o creştere cu 100% faţă de anul 2015;


- pentru clădirile neîngrijite propune creşterea impozitului cu 300%. Dacă treci pe o stradă cum este str.Griviţei sau str.Mărăşeşti vezi clădiri cu valoare istorică, dar dărăpănate, cărora le cade tencuiala şi nu se mai văd ornamentele. Trebuie renovate aceste clădiri, de accea a propus pentru astfel de imobile o majorare a impozitului cu 300%.

În reducerile de impozite, care le-a lăsat la latitudinea Consiliului local şi în urma discuţiei cu Comisia buget, finanţe din cadrul Consiliului local, s-a propus să fie scutiţi de impozite cei care îngrijesc locuinţele aflate în zone protejate sau sunt monumente istorice.
Deci, se vine cu o creştere dacă nu îngrijesc clădirile şi cu o scutire dacă se ocupă de faţadă. Oamenii trebuie stimulaţi să îngrijească faţadele astfel încât aspectul oraşului să fie cât mai civilizat şi mai îngrijit, ca să putem să ne înscriem în caracteristica de municipiu frumos, pe care ne-o atribuie oamenii care vin din alte localități.

Pentru fiecare majorare propusă de dumnealui, de 100% şi 300%, Consiliul local trebuie să elaboreze într-o hotărâre viitoare anumite criterii de încadrare în aceste clase de impozite, pentru fiecare caz în parte.
Scutirile şi reducerile acordate de către lege sau aprobate de către Consiliul local, solicitanţii sunt obligaţi să depună la termene, documente justificative.

Trebuie stabilite documentele care trebuie depuse la Direcţia economică atunci când cineva doreşte o scutire. Nu va fi nicio scutire din oficiu, dacă solicitanţii nu depun documentele necesare.

Pentru creşterile de impozit trebuie aprobate criteriile, pentru scutiri şi reduceri de impozite se va aproba, distinct, de către Consiliul local, criterii şi proceduri de validare.

Pentru anul 2016, Consiliul local nu mai are posibilitatea aprobării unor scutiri de taxe şi impozite pentru categoriile care le-a avut în vedere anii anteriori – pentru cetăţenii de onoare ai oraşului şi pentru cei care au împlinit 50 ani de căsătorie. Codul fiscal nu mai permite aceste scutiri. Nu mai are categoria – alte scutiri aprobate de Consiliul local în care se încadrau şi scutirile menţionate mai sus.
Scutirile de taxe şi impozite sunt bine definite, au fost trecute în raportul de specialitate pe care domnii consilieri l-au primit din partea Directorului economic – dl.Ecaterinescu şi vor fi propuse, conform discuţiei cu Comisia buget, finanţe, printr-un amendament la prezentul proiect de hotărâre.

A propus menţinerea bonificaţiei de 10% pentru plata cu anticipaţie la primul termen pentru impozitul pe clădiri, pe teren şi mijloacele de transport, pentru persoanele fizice şi juridice. Această propunere doreşte să ajute locuitorii, dar şi societăţile să facă economie, dacă şi dumnealor ajută la bugetul local, cu o sumă, la primul termen.
De asemenea, a propus pentru anul 2016, includerea taxei de utilizare a infrastructurii publice a vehiculelor, deoarece este foarte greu să se identifice aceste autovehicule şcoală, care aparţin de alte localităţi şi vin în Câmpina pentru desfăşurarea examenului de şofer care se desfășoară în Câmpina și pentru localitățile din jur, mergând chiar până la Băicoi.

Nivelul redus al taxei de 150 lei/an nu aduce un impact negativ semnificativ asupra bugetului local.

Doreşte să mai aducă la cunoştinţă anumite cote de impozitare, pe care Codul fiscal le impune şi anume:


- impozitul pe clădiri pentru persoanele fizice – pentru clădirile rezidenţiale impozitul este de 0,12% din valoarea locuinţei;


- pentru clădirile nerezidenţiale aflate în proprietatea unor persoane fizice, cota este de 1,5%. Este o noutate față de anul anterior, impusă de Codul fiscal.

De asemenea, cota de impozit pentru clădirile nerezidenţiale, nereevaluate, aflate în proprietatea persoanelor fizice, va fi de 2%.

Pentru persoanele juridice, pentru clădiri rezidenţiale, cota este de 0,12%, iar cota pentru clădiri nerezidenţiale, reevaluate va fi de 1,5%.

Cota de impozitare pentru clădirile nereevaluate ale persoanelor juridice este de 7,5%.

Pentru clădirile utilizate în vederea desfășurării activității din domeniul agricol, cota de impozitare este de 0,4%, fiind un stimulent pentru cei care utilizează clădiri în domeniul agricol.

Intervine dl.secretar, care spune că, Codul fiscal s-a modificat în cursul zilei de astăzi (n.r.4 noiembrie 2015), unde sunt mai multe modificări şi completări, dar una dintre ele priveşte anumite termene care sunt menţionate la art.6 şi toate cele trei termene prevăzute, din 29 februarie se modifică în 31 martie.
Dl.Ecaterinescu spune că sunt fără impact economic, modificându-se doar termenul de depunere a declaraţiilor.

Dl.Nistor spune că la nivelul primăriei a avut loc o şedinţă la care a participat dl.primar, de la Direcţia economică – d-na Manolache Corina şi dl.director Ecaterinescu Gheorghe, de la Comisia buget, finanţe din cadrul Consiliului local, dumnealui şi dl.Enache Dragomir.

A avut loc o discuţie pe marginea scutirilor ce pot fi propuse de către Consiliul local şi le-a înaintat domnilor consilieri propunerea respectivă – din toate scutirile şi taxele pe care le-ar putea acorda Consiliul local, au fost selectate o parte, au încercat să le analizeze, după care le-a prezentat Consiliului local pentru a putea hotărî.
Pentru că, comisia nu a fost statutară, propunerea nu mai poate să reprezinte o anexă la raportul de specialitate al comisiei, ci rămâne doar o propunere în fața Consiliului local și în funcţie de decizia Consiliului local, va fi adoptată ca anexă.

Dl.Tudor se referă la taxa pentru terenurile afectate organizării de şantier, adresându-se d-lui director Ecaterinescu şi întrebându-l dacă nu au voie să le micşoreze (taxele prezentate în Anexa înaintată de Comisia buget, finanţe).

Dl.Ecaterinescu spune că taxa este la nivelul anului precedent.

Antevorbitorul spune că, dacă se doreşte să vină investitori, taxa îi cam sperie. În alte oraşe taxa este simbolică sau nu se percepe deloc.

Dl.viceprimar spune că este vorba de taxa pentru terenul de pe domeniul public; dacă îşi fac deschiderea de şantier pe terenul proprietate nu este impozitat.

Dl.Tudor întreabă, în calitate de autoritate publică cu ce îl ajută pe investitor.

Propune ca amendament – valoarea taxei pentru terenurile afectate organizării de şantier să fie de 0,2% lei/mp/zi pentru terenurile afectate organizării de şantier.

Dl.Ioniţă se adresează d-lui primar spunând că a înţeles că se majorează impozitul cu 100% sau 200% pentru clădirile neîngrijite, întreabă dacă pentru clădirile neterminate nu se ia nicio măsură.
Dl.primar spune că o clădire neterminată nu se impozitează.

Dl.Ecaterinescu spune că dl.Tudor a propus reducerea taxei pentru terenurile afectate organizării de şantier decât pentru zona A. Întreabă dacă pentru restul zonelor rămân la fel.

Dl.Tudor spune că propunerea este pentru toate zonele – să fie micșorate la jumătate.

D-na Papuc se adresează d-lui Ecaterinescu întrebându-l cum află cetăţeanul că va fi scutit la plată. Acesta se duce să-şi plătească impozitul, dar nu ştie să aducă şi documentele justificative ca să beneficieze de reducere. Cum vede dumnealui că se poate transmite oamenilor anumite scutiri pe impozit.

Dl.Ecaterinescu spune că şi în acest an sunt categorii de personal care beneficiază de scutire şi au luat la cunoştinţă prin afişaj la Direcţia economică, la primărie, în ziarul local și pe site-ul primăriei.
Dl.primar spune că atunci când cetăţenii se duc să plătească trebuie informaţi.
D-na Papuc pune această întrebare deoarece dumneaei s-a confruntat cu o astfel de situație, când a trebuit să i se returneze o sumă de bani pentru că nu a fost informată.
Dl.Ecaterinescu spune că, în funcţie de ce se aprobă o să se publice şi în ziarul local hotărârea Consiliului.

Pentru că nu mai sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre se supune la vot amendamentul d-lui Tudor: terenurile afectate organizării de şantier să se reducă la jumătate din valoarea menționată în proiect pentru toate zonele de impozitare. Cu 9 voturi pentru, amendamentul a fost respins.
Dl.Nistor propune ca amendament – anexa prezentată Consiliului local – referitoare la scutiri de impozite/taxe ce pot fi acordate prin hotărârea Consiliului local. Cu 17 voturi pentru şi o abţinere (dl.Tudor), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său şi este adoptat cu unanimitate de voturi (18 voturi pentru).

Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.


Drept pentru care s-a întocmit prezentul proces – verbal.

           Preşedinte de şedinţă,                                                  Secretarul municipiului

                  Consilier,





               Câmpina,

        Papuc Rodica - Mariana                                                 jr.Moldoveanu Paul 
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        ec.Bălan Lavinia









       Iordache Gabriela
edit.I.G.
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