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Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa extraordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.1.001/3 decembrie 2015 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Tiseanu Horia – Laurenţiu – Primarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – secretarul municipiului Câmpina, d-na Hoitan Dana – consilier în cadrul Compartimentului programe finanțare, relații internaționale și protocol, dl.Olăraşu Laurenţiu – consilier juridic în cadrul Aparatului permanent al Consiliului local, dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.


Lucrările şedinţei au fost conduse de d-na consilier Stănică Viorica - Georgeta, la ele fiind prezenți 11 membri ai Consiliul total din totalul de                        19 (a absentat: d-na Albu Elena, d-na Clinciu Monica, dl.Dragomir Ion, d-na Dumitrescu Viorica – Luminița, dl.Nistor Marian, d-na Petrovici Mihaela, dl.Tifigiu Mihai – Valentin și dl.Tudor Gheorghe).


Pentru început preşedintele şedinţei supune la vot proiectul ordinii de zi.

Se trece la discutarea primului punct de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind încetarea mandatului de consilier local al municipiului Câmpina al d-lui Zăgan Horațiu – Teodor.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl. primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că, este vorba de un referat pe care l-a întocmit împreună cu dl.secretar Moldoveanu Paul și prin care au constatat că dl.Zăgan Horațiu a depus demisia din funcția de Consilier local.
Ca urmare, conform Statutului aleșilor locali a propus Consiliului local să ia act de demisia din funcția de consilier local a d-lui Zăgan Horațiu și declararea locului ca vacant.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 10 voturi pentru.

Punctul nr.2 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind validarea alegerii d-nei Lupu Livia – Rodica în funcția de consilier pe locul devenit vacant prin demisia d-lui Zăgan Horațiu – Teodor.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că proiectul de hotărâre are la bază adresa nr.64.215/                        7 decembrie 2015, prin care dl.Zăgan Horațiu – Teodor a solicitat autorității locale să ia act de demisia acestuia din funcția de consilier local.
De asemenea, s-a ținut cont și de adresa nr.103/27 noiembrie 2015 a Organizației Județene a Partidului Social Democrat care a comunicat numele supleantului aflat pe listele U.S.L., la alegerile din 10 iunie 2012, care se propune a fi validat de către Consiliul local, în persoana d-nei Lupu Livia – Rodica.

Comisia de validare se retrage pentru verificarea documentelor (dl.Ioniță, dl.Telegescu, dl.Pițigoi), după care dl.Ioniță dă citire procesului – verbal al Comisiei de validare:

”Proces – verbal privind propunerea de validare a alegerii în funcția de consilier a d-nei Lupu Livia – Rodica, următorul supleant pe lista Uniunii Social Democrate din partea Partidului Social Democrat – Comisia de validare aleasă prin H.C.L. nr.68/27 iunie 2012 a procedat la verificarea documentelor pe baza cărora      d-na Lupu Livia – Rodica a fost declarată supleant pe lista U.S.L. din partea P.S.D., la alegerile pentru Consiliul local al municipiului Câmpina, din data de            10 iunie 2012.

Comisia de validare, examinând legalitatea alegerii d-nei Lupu Livia – Rodica, următorul supleant pe lista U.S.L. din partea P.S.D. – constată că nu prezintă incompatibilități sau alte situații contrare dreptului de a fi ales.

În baza art.31, alin.(3) din Legea nr.215/2001 privind administrația publică locală, republicată, propune Consiliului local al municipiului Câmpina validarea   d-nei Lupu Livia – Rodica în funcția de consilier”. Au semnat trei membri ai comisiei de validare: dl.Ioniță, dl.Telegescu și dl.Pițigoi.

Având în vedere că d-na Lupu Livia a fost validată în funcția de consilier local, d-na Stănică îi roagă pe membri Consiliului local să se ridice pentru ca aceasta să depună jurământul.

D-na Lupu Livia depune jurământul - ”Jur să respect Constituția și legile țării și să fac, cu bună credință, tot ceea ce stă în puterile și priceperea mea pentru binele locuitorilor municipiului Câmpina. Așa să-mi ajute Dumnezeu”.
 Se supune la vot proiectul de hotărâre și este adoptat cu unanimitate de voturi (11 pentru).

Dl.primar îi dorește d-nei Lupu succes în activitatea de consilier local, chiar dacă perioada rămasă până la alegerile locale nu este foarte lungă. Este convins că va propune și va vota hotărâri în interesul Municipiului Câmpina.

Următorul punct (nr.3) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii datei limită de finalizare a Proiectului ”Reabilitarea, modernizarea și echiparea Ambulatoriului Integrat al Spitalului Municipal Câmpina”, cod SMIS 13092, Axa prioritară 3.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că prin adresa Agenției pentru Dezvoltare Regională Sud Muntenia înregistrată sub nr.32.447/2 dec.2015 se comunică faptul că la sediul Ministerului Dezvoltării Regionale și Administrației Publice a avut loc o întâlnire a reprezentanților Autorității de Management din Programul Operațional Regional cu cei ai organismelor intermediare (în cazul instituției noastre ADR – Sud Muntenia), ocazie cu care s-a discutat posibilitatea încheierii unor acte adiționale de prelungire a perioadei de implementare (prelungirea proiectelor de finanțare), în cazul proiectelor cu risc de nefinalizare până la data de 31 decembrie 2015.
Proiectul ”Reabilitarea, modernizarea și echiparea Ambulatoriului Integrat al Spitalului Municipal Câmpina” (pe scurt - Reabilitarea ambulatoriului), este unul  care a fost introdus pe lista cu proiectele de risc de neimplementare în perioada de eligibilitate, motiv pentru care propune prezentul proiect de hotărâre prin care se aprobă:
· prelungirea datei de finalizare a Proiectului până la data de 30 iunie 2016;

- introducerea în lista de investiții pe anul 2016 a ultimei părți de realizare a proiectului;

- aprobarea valorii estimată a sumelor necesare finalizării proiectului și introducerea acesteia în  bugetul local al Municipiului Câmpina pe anul 2016;
- definitivarea Listei de investiții pentru anul 2016.


Dumnealui dorește să explice de ce a introdus acest proiect în proiectul ordinii de zi pentru că este convins că sunt multe semne de întrebare și o să prezinte un scurt istoric al desfășurării proiectului.


Proiectul a fost depus la A.D.R., în anul 2009, pe Axa Prioritară nr.3, conform celor menționate în expunerea de motive.


După evaluarea proiectului, din punct de vedere administrativ, acesta a fost trecut pe lista de rezervă deoarece fondurile alocate pe această axă au fost epuizate (nu este singurul caz).

Ulterior, în anul 2013, datorită unor realocări de fonduri au fost informați că trebuie să facă demersurile necesare pentru elaborarea proiectului tehnic și după aprobarea acestuia să semneze contractul de finanțare.

I s-a părut că este bine să se promoveze acest proiect, chiar dacă el venea în 2013 sau aveau informația în 2013 și nu în 2009, pentru că, era vorba de o sumă mare de bani pe care o puteau utiliza pentru reabilitarea ambulatoriului (sumă pe care greu ar fi găsit-o, cu un credit foarte mare sau alocând toată suma de investiții pentru un an, nemaiputând face o altă investiție).
A crezut că este de cuviință să se promoveze acest proiect și cu aprobarea Consiliului local, contractul de finanțare a fost semnat pe data de 28 aprilie 2014.

Etapele care au fost parcurse în colaborare cu anumiți intermediari au fost foarte greoaie, lucru care se întâmplă și la finanțare.

După semnarea contractului de finanțare a urmat actualizarea proiectului (și după semnarea proiectului de finanțare, spitalul a considerat că mai trebuie reactualizată lista de echipamente, medicii au mai venit cu anumite modificări și cerințe pentru echipamente, aparatură și cu acordul organismului intermediar, s-a modificat din nou lista, astfel încât echipamentele să corespundă cerințelor medicilor din Spitalul Municipal Câmpina).

După aceea a urmat licitația, care a durat foarte mult pentru că au participat la licitație 6 firme care doreau să execute lucrările de reabilitare. Proiectul are două părți: achiziția de lucrări de reabilitare și achiziția de echipamente.

Achiziția de lucrări este cea despre a vorbit mai devreme și pentru care a avut loc o licitație, iar pentru echipamente s-a făcut o licitație pentru 7 loturi, fiind 7 clase diferite de echipamente care s-au licitat, licitația fiind câștigată de 7 firme, pe bucăți de proiect.

Valoarea totală a proiectului estimată de proiectant era de 11.397.056 lei, din care contribuție de la bugetul local 447.000 lei. 
Asistența tehnică nerambursabilă solicitată – 8.755.000 lei.

Pentru asistența tehnică nerambursabilă a solicitat finanțarea și s-a întocmit contractul de finanțare (care înseamnă 8.755.000 lei și pe care primăria greu ar fi asigurat-o din veniturile proprii).
Valoarea echipamentelor care se achiziționează este de 3.927.000 lei.

La echipamente, nr.1 este computerul tomograf, nr.2 este aparatul de radioscopii, după care urmează aparatul pentru efectuare de analize laborator, ecografe, electrocardiografe, endoscoape, ș.a.m.d., în ordinea costurilor lor.
Valoarea lucrărilor de reabilitare care au rămas să fie executate (valoare estimată de proiectant) era de 4.665.000 lei.

Suprafața construită desfășurată supusă modernizării – 3.028 m.p.,                         20 cabinete medicale care trebuie modernizate, durata proiectului de finanțare –              20 luni.
Pe data de 19 februarie 2015 a fost semnat Contractul de lucrări de intervenție (reabilitarea clădirii) cu firma S.C. General Service Grup 98 SRL București.Valoarea contractului este de 3.881.126 lei. Dacă contractul a fost semnat în luna februarie 2015, trebuia să se finalizeze până în luna decembrie 2015, în termen de 9 luni.
Durata contractului de execuție trebuia să fie de 9 luni.

Aceasta este problema prin care societatea constructoarea justifică întârzierea finalizării execuției și anume că – greu se cheltuie 3.800.000 lei în                   9 luni având în vedere că nu este o construcție de bloc de locuințe în care să se toarne zeci de tone de beton, să se facă fundație, ci sunt lucrări de finisaje care durează foarte mult, inclusiv instalația electrică care se reface total, instalația termică cu convectoare și instalația de apă.  Totul se reface complet; au rămas doar zidurile care au fost retencuite. În afară de ziduri nu a mai rămas nimic din policlinica veche, refăcându-se totul de la zero, de la subsol până la etajul doi.
Menționează faptul că, începând cu luna august 2015, Primăria Câmpina a depus la A.D.R. Călărași 7 cereri de plată pentru lucrări de execuție și echipament.
Valoarea totală a cererilor depuse până acum la A.D.R. Sud este de 1.110 mii lei (fără TVA), din care au fost virați bani către constructor doar în valoare de 258 mii lei. Și acesta este un motiv ridicat de executant și spune că nu a putut să lucreze suficient de repede pentru că nu a fost plătit la timp.

Valoarea totală a cererilor depuse spre aprobare la A.D.R. Sud Muntenia pentru plata echipamentului este de 2.660 mii lei, din care nu a fost virată nicio sumă către Primăria Câmpina, respectiv către niciun furnizor.

În aceste condiții, executantul spune că nu va finaliza lucrarea la                               31 decembrie, cu toate că el trebuia să o finalizeze mai înainte, după care să întocmească situațiile de plată, să semneze factura, să fie transmisă către organismul intermediar și să fie plătită.
Constructorul declară că nu poate să finalizeze lucrarea și va intra în anul 2016. Nu este singura lucrare pe care o are o primărie, care se propune să fie extinsă către 2016. Sunt foarte multe lucrări (d-na Hoitan știe mai bine problema pentru că vorbește cu reprezentanții de la A.D.R. Sud Muntenia) și în această situație s-a dat derogare ca toate lucrările care mai pot fi executate anul viitor până la 30 iunie să se poată face, astfel încât proiectul să fie închis, fără a pierde fondurile alocate, dar tot ce se realizează în 2016 să se finanțeze din venituri proprii.
Ca urmare a celor menționate a propus proiectul de hotărâre prin care a propus să se transfere către bugetul anului 2016 suma de 900.000 lei (fără TVA).

Menționează faptul că aceasta este o cheltuială maximă. În negocierile cu societatea constructoare s-a început de la 200 mii lei pentru graficul propus inițial de societate, s-a mers acoperitor către suma de 500 mii lei (fără TVA) și dacă se adaugă TVA și alte cheltuieli neeligibile, dumnealui a propus să se meargă către 900.000 lei – acoperitor, ceea ce înseamnă că nu o să se cheltuiască 900.000 lei, ci s-ar putea să fie 500.000 lei care să fie plătiți din fonduri proprii anul viitor și restul să fie finanțat în acest an.
De pe 7 decembrie, dată până la care s-a putut depune cereri de plată, până la data de 31 decembrie se pot depune cereri de rambursare. Se vor depune cereri de rambursare pentru cât mai multe lucrări pe care firma le va realiza și se vor depune cereri de rambursare și pentru materiale. A discutat cu societatea și conform Ordonanței Guvernului numai pentru 80% din valoarea materialelor poate fi decontat și o să se depună cereri de rambursare pentru cât mai multe materiale și lucrări până la 31 decembrie 2015, astfel încât și aceste cereri să fie onorate din fonduri europene.

În urma discuțiilor cu dl.director al firmei care execută lucrările suma va fi de 500.000 lei, fără TVA. T.V.A.-ul, după ce se finalizează proiectul, va fi recuperat.

Dumnealui a propus 900.000 lei – acoperitor.

Dl.Frățilă se referă la procedura de convocare a ședinței, fără să existe timpul necesar să studieze materialele, să discute cu reprezentanții administrației publice locale, să fie consultați experții, profesioniștii, să spună dacă este sau nu este în regulă. Nu înțelege dramatismul ședinței de consiliu și repeziciunea cu care au fost chemați în ședință.

Ar dori să i se explice acest lucru.
Dl.primar o roagă pe d-na Hoitan Dana - care este manager de proiect, să explice de ce s-a propus convocarea ședinței într-un timp atât de scurt. Menționează faptul că și la Breaza s-a desfășurat o ședință similară.

D-na Hoitan spune că pe data de 3 decembrie a ajuns adresa de la Agenția pentru Dezvoltarea Regională la primărie și în cursul zilei de vineri a aflat despre adresă. A discutat în principiu și cu dl.secretar și cu dl.primar. 

Antevorbitorul întreabă dacă nu au prevăzut că se poate întâmpla acest lucru.

D-na Hoitan spune că au fost semnale, dar adresa este însoțită de un anumit tip de documente care trebuie să însoțească actul adițional de prelungire.
Dl.secretar spune că adresa la care face referire d-na Hoitan, impune ca până pe data de 9 decembrie să se adopte Hotărârea Consiliului local. Acesta este motivul pentru care s-a creat urgența.

Dl.primar spune că scrisoarea respectivă este anexată la proiectul de hotărâre, la forma scanată a acestuia și este subliniată data de 9 dec.2015.

Dl.Frățilă spune că acest lucru nu justifică faptul că dumnealor nu au avut posibilitatea de a aprofunda proiectul de hotărâre.

De asemenea, din câte a înțeles din expunerea de motive a d-lui primar, contractul a fost semnat  în anul 2014. Întreabă de ce a trebui să treacă un an până când s-a semnat contractul de execuție. Întreabă acest lucru, pentru că dumnealui crede că de acolo s-a ajuns în situația de față și nu s-a putut termina lucrarea               într-un termen atât de scurt.
Dl.primar spune că a trebuit să se actualizeze proiectul, la solicitarea Spitalului Municipal Câmpina și după aceea licitația care durează foarte mult, în acest caz. Licitația este una, selecția de oferte alta. Pentru licitație a trebuit anunț afișat în presă, oferte, deschiderea ofertelor. Atât a durat și la Calea Daciei sau la proiectele mari care le-a avut primăria.
Dl.Frățilă mai întreabă dacă era previzibil că nu se vor încadra în timp, în termen de 9 luni, cum de s-a întâmplat să se stabilească un astfel de termen. Întrebările dumnealui vor duce într-un punct, la sfârșitul acestora.
Dl.primar spune că se va ajunge la un dialog, dar nu este nicio problemă, că o să răspundă la orice întrebare.

A încercat să facă tot posibilul să se realizeze proiectul. Dacă s-ar fi considerat că este peste puterile autorității și că durata termenului este prea scurtă ar fi trebuit să renunțe la el. Acesta a fost abordat, în acord cu societatea care a promis că realizează proiectul în 9 luni. Nu a putut să-i facă să lucreze mai repede. Poate arăta mai multe scrisori prin care au fost atenționați că lucrează încet, că li se vor da penalități, că se depășește termenul din contractul de execuție, că vine 31 decembrie 2015. Au avut loc la primărie ședințe de progres, discuții cu reprezentanții firmei, promisiuni că o să aducă mai mulți oameni, au schimbat managerul de proiect de două ori. S-a făcut tot ce s-a putut să-i urgenteze. A fost o lucrare care s-a desfășurat în timp scurt și dumnealui nu știe dacă o astfel de lucrare se realizează în 9 luni.
Este un spital sau policlinică care se realizează la Poiana Câmpina și domnii consilieri să vadă cât durează reabilitarea clădirii.

Dumnealui nu spune că nu se putea realiza mai repede, dar este foarte greu.

Dl.Frățilă a vrut să ajungă la următoarea situație: domnii consilieri sunt puși în fața faptului împlinit, de a prelungi contractul, dar se cer niște sume de bani din bugetul local, pentru că un proiect european este pe cale de a se pierde la fel ca alte proiecte europene nerealizate.
Se adresează consilierului juridic al Consiliului local, care îi reprezintă și este angajat de Consiliul local și în a cărei părere dumnelui are încredere, să spună dacă este legal ca dumnealor să aloce bani din bugetul local la acest proiect european.

Ia cuvântul dl.Olărașu, care spune că alocarea sumei de 900.000 lei se face în baza contractului de finanțare, care poate fi modificat prin acordul părților. Deci, este posibil să se aloce bani și din bugetul local pentru finanțarea proiectului respectiv.
Dl.consilier Frățilă le spune colegilor consilieri să fie atenți la vot. Dumnealor votează, nu consilierul juridic, nici primarul, nici viceprimarul.

Dl.Pițigoi spune că atunci când s-a semnat contractul, lucrarea era etapizată. Întreabă în câte etape.

D-na Hoitan spune că etapizarea a constat în împărțirea clădirii în două porțiuni. Prima etapă a fost 65%, urmând ca în urmă cu o lună de zile să se intre și pe porțiunea de 35%. Așa și-a propus societatea.

Antevorbitorul spune că așa au semnat reprezentații firmei, nu și-au propus.

D-na Hoitan spune că, după semnarea contractului, firma și-a stabilit prioritățile.

Dl.Pițigoi spune că și-au asumat.

Răspunsul d-nei Hoitan este afirmativ.

Dl.Pițigoi mai întreabă când s-a termina prima etapă sau, conform contractului când trebuia să se termine.

D-na Hoitan spune că prima etapă, nu este terminată în totalitate, iar în contract nu a fost stabilit un anumit termen.

Dl. Pițigoi întreabă dacă așa s-a gândit dumneaei.

Antevorbitoarea spune că așa și-a propus firma, la momentul respectiv.

Dl.Pițigoi întreabă cum au fost controlați, dacă nu au avut termene.
D-na Hoitan spune că a existat un grafic, dar nu s-a respectat.

Dl.Pițigoi întreabă dacă atunci când nu s-a respectat prima etapă din grafic ce măsuri s-au luat.

D-na Hoitan spune că s-a revizuit graficul ca să se ajungă cu lucrările la zi, în ideea de a se termina lucrările.

Antevorbitorul mai întreabă dacă, după revizuirea graficului s-au aplicat penalități.

Răspunsul d-nei Hoitan este negativ.

Dl.Pițigoi spune că după prima etaptă când graficul nu a fost respectat, se aplica penalizarea și se revizuia graficul.

De ce nu s-a întâmplat acest lucru, dumnealui dorește un răspuns.

D-na Hoitan spune că nu a avut cum să penalizeze firma, atâta timp cât nu au luat bani. Primii bani din proiect, au fost luați în luna noiembrie.

Au lucrat de pe data de 16 martie când au primit ordinul de începere până în luna noiembrie, pe cheltuiala lor (echipamente, convectoare, gresie, faianță, izolația).

Dl.Pițigoi spune că d-na Hoitan știa din primăvară că nu o să se reușească să se închidă proiectul.

D-na Hoitan spune că nu a știut și de la un anumit punct nu au mai respectat graficul.

Dl.Pițigoi întreabă când și-a dat seama d-na Hoitan, în calitate de specialist, că nu o să se încadreze în termen.

D-na Hoitan spune și-a dat seama în vara acestui an, dar era o problemă care spera să se regleze, pentru că așa a avut promisiunea firmei.
Dl.Pițigoi întreabă dacă dl.primar știa.

Răspunsul d-nei Hoitan este afirmativ.
Antevorbitorul spune că, dacă dl.primar știa, de ce i-a mai chemat pe dumnealor la această ședință.

Dl.primar dorește să dea un răspuns pe care d-na Hoitan nu l-a dat și anume – penalitățile se aplică după finalizarea proiectului și nu este o etapă cuprinsă             într-un grafic de execuție.

În graficul de execuție apar lucrări – instalație electrică, tencuieli la demisol, la parter, la etaje, ș.a.m.d., ce urmează a se executa pe o perioadă, în cazul de față, de 9 luni.

Dacă ele nu se realizează la timp (cum s-a întâmplat în vară), s-au înaintat adrese, au fost avertizați că nu se finalizează lucrarea la timp și trebuie să ia măsuri să urgenteze.

Firma a prezentat alt grafic de finalizare, până la sfârșitul anului și au prelungit o lucrare mai mult, dar pe celelalte le-au comprimat și s-a înghesuit cu ele spre sfârșitul anului. Acest lucru s-a repetat de fiecare dată. Nu crede că, după legislația actuală există posibilitatea să li se dea penalități, atâta timp cât nu s-a terminat lucrarea.

Dl.Pițigoi spune că se știa din vară (așa cum a spus d-na Hoitan) că nu o să se reușească să finalizeze lucrarea la termen.

Dl.Ioniță spune că nu are la dispoziție contractul și se adresează d-lui primar întrebând – dacă s-a semnat un contract între o firmă și primărie și aceasta s-a angajat că în 9 luni termină lucrarea, care sunt datele din contract, ce se întâmplă dacă nu se termină la timp.
Dumnealui știe că, comunitatea europeană, referitor la fonduri, spune că alocă bani, cu condiția, ca până la 31 decembrie să efectueze lucrarea, dacă nu, conform adresei de la A.D.R.P. este pe cheltuiala primăriei.

Întreabă dacă nu ar fi normal, contractul să fie reportat societății constructoare, care a avut 9 luni la dispoziție, a participat la licitație, a câștigat.

Are la dispoziție 9 luni să termine lucrarea, până la 31 decembrie. Dacă aceasta nu este finalizată, restul lucrărilor se fac pe cheltuiala firmei.

De asemenea, mai întreabă când a avut firma prima solicitare de rambursare, în ce lună. Dacă lucrarea a început în aprilie și a dat prima cerere de rambursare în octombrie, nu avea cum să termine lucrarea.

D-na Hoitan spune că, primăria a depus la ADR cererea de plată în luna august, când firma a făcut situația de plată.

Dl.Ioniță spune că firma a început lucrările în luna aprilie, iar după 5 luni face prima cerere de plată, în valoare de 200 mii lei, ceea ce reprezintă 10% din totalul lucrării.
În acest caz se întoarce la discuția cu Hidro Prahova. S-a executat 40% din lucrări și se mai realizează în două luni încă 60%.

Vorbitorul spune că este de acord cu art.1 și art.2, poate fi de acord și cu art.3, dar cu un amendament (pentru că dl.primar a spus 900.000 lei (fără TVA), iar în discursul avut a spus ”într-o valoare totală de 900.000 lei”), ca suma respectivă să fie recuperată, legal, de la constructor (întrebare adresată d-lui Olărașu). Avansează primăria suma necesară ca să se termine lucrarea, dar trebuie recuperată suma (garanție, în instanță).

Întreabă cum se menționează în contract, cum are firma obligația să termine lucrarea.

Dl.Olărașu spune că, în momentul de față dumnealui nu poate să spună da sau nu, pentru că așa cum domnii consilieri nu au văzut contractul în integralitatea lui, nici dumnealui nu l-a văzut.

Antevorbitorul întreabă cum poate să voteze dacă nu știe conținutul contractului.

Dl.Olărașu spune că, referitor la contract poată să răspundă d-na Hoitan.

D-na Hoitan spune că nu este o astfel de clauză trecută în contract.

Dl.Ioniță spune că, comunitatea europeană alocă bani și pun o clauză, iar primăria face contractul și nu pune aceeași clauză.
Întreabă cine a întocmit contractul, cum a fost gândit. Dorește un răspuns din partea d-lui primar ca să știe ce votează.

Dl.primar crede că nu s-a înțeles foarte bine ce a expus. Nu există clauza menționată de dl.Ioniță, în contract, deși, după proiectul Calea Daciei și-ar dori să existe această clauză în viitoarele proiecte cu fonduri europene și anume – dacă firma nu termină proiectul până la o anumită dată, să se recupereze suma de la firma executantă a lucrării.

I s-a spus de la A.D.R. că nu se poate, că contractele sunt de tip fidic galben și că așa trebuie să arate contractul, nu poate prevede această clauză.

Primăria nu poate pune orice fel de clauză într-un contract pentru gestionarea unor fonduri europene, pentru că așa se impun contractele de la A.D.R. Sud – Muntenia.

Dacă nu se prelungește contractul și domnii consilieri nu sunt de acord cu proiectul de hotărâre, nu este nicio problemă. Proiectul nu se finalizează la sfârșitul anului pentru că, de fapt, scopul plății suplimentare pentru anul viitor este acceptarea proiectului de către A.D.R. și Autoritatea de Management. Cu banii europeni alocați până acum și cât se va aloca pe cererea de rambursare până în luna decembrie, nu va fi acceptat proiectul ca finalizat; se va rezilia contractul de finanțare și va trebui să se dea înapoi toți banii europeni. Atunci, din cauza firmei s-au pierdut banii, o să fie dată firma în judecată pentru a recupera suma de banii.
Nu știe ce s-ar fi putut face mai mult decât s-a făcut. Aceasta este singura cale de a finaliza proiectul. Consideră că este important să se finalizeze proiectul; dacă nu se dorește, îi roagă pe domnii consilieri să nu aprobe proiectul de hotărâre și vor merge în instanță pentru recuperarea sumelor de bani, iar lucrarea va trebui terminată cu altă firmă, în urma unei licitații.
Au făcut tot ce au putut ca firma să lucreze la timp și nu știe ce ar fi putut face în plus.

Dacă se gândesc la lucrarea realizată prin Hidro Prahova, pentru lucrarea de la spital sunt 900.000 lei – acoperitori, în comparație cu 4-5 milioane euro care nu s-au cheltuit din contractul cu canalizările și 4 milioane cu contractul de la stația de epurare.

Trebuie să se vadă și gradul de mărime a sumelor – pentru modernizarea               B-dului Nicolae Bălcescu, o societate comercială care a câștigat selecția de oferte a cerut suma de 2 milioane lei. Pentru acest proiect dumnealui a propus 900.000 lei.

Întreabă dacă li-i se pare domnilor consilieri că nu ar merita să se cheltuiască 900.000 lei  să se finalizeze reabilitarea policlinicii, deoarece aceasta se reabilitează pentru oameni.

Vorbitorul spune că dl.Ioniță nu a spus că nu este de acord cu proiectul de hotărâre. Este de acord, dar dorește ca dl.primar să spună, referitor la discuțiile cu reprezentanții A.D.R.-ului, cu privire la modificarea contractului, acestea au fost verbale sau scrise.

Sunt multe discuții făcute cu directorul adjunct de la A.D.R., care a spus că nu se încadrează în tipul de proiect pe care îl are primăria și pe care îl poate utiliza la P.O.R.

Dacă nu erau de acord, nu se realiza acest proiect.

Dl.Ioniță spune că este foarte bine că s-a realizat proiectul, este de acord cu dl.primar și susține proiectul, dar i se pare normal să se acopere și dumnealor în fața A.D.R.-ului, care poate să spună că sunt de acord, dar nu vor să plătească suma pentru că i se pare normal să fi fost în contract și nu s-a discutat despre modificare.
Dacă exista o adresă prin care Primăria le spunea că, în cazul în care nu se termină lucrarea (termenul fiind de 9 luni), nu se alocă bani din bugetul local, acum A.D.R.-ul nu mai putea să spună că nu mai vor să continue proiectul, pentru că li-i se arăta adresa respectivă.

Dl.primar întreabă dacă, în cazul în care nu existau fonduri europene, Consiliul local ar fi fost de acord să cheltuiele din fondurile proprii, 9 milioane de lei.

Răspunsul d-lui Ioniță este afirmativ.

Antevorbitorul spune că 900.000 lei nu se pot aloca pentru reabilitarea ambulatorului, dar erau de acord să cheltuie 9 milioane lei.

Afirmativ răspunde și dl. Frățilă. 

Dl.Pițigoi întreabă – dacă se semna începerea lucrărilor în luna septembrie, ce se întâmpla. Dacă dumnealui ar fi fost manager de proiect (nu o acuză pe d-na Hoitan), ar fi spus executivul că nu se poate termina lucrarea și ar trebui să discute cu Consiliul local. Ar fi prezentat situația transparent, pentru că așa i se pare normal.
Dumnealui vede această situație ca și cum sunt puși în fața faptului împlinit, o sumă destul de mare pe care să o finanțeze de la bugetul local.

O întreabă pe d-na Hoitan dacă s-a achiziționat toată aparatura medicală.

D-na Hoitan spune că, aproape toată aparatura, mai este o parte dintr-un lot cu echipamente care vine săptămâna viitoare (din străinătate).

Dl.Pițigoi concluzionează spunând că mai este de plată manoperă, materiale de construcție, audituri.

D-na Hoitan spune că a mai rămas pe partea de proiect, o să mai rămână la urmărire execuție, la dirigenție.

Dl.Pițigoi spune că trebuie să se știe câte materiale mai trebuiesc.

D-na Hoitan spune că există un grafic.

Antevorbitorul întreabă de ce nu se achiziționează în luna decembrie aceste materiale integral și dorește să se menționeze în procesul-verbal acest lucru.

D-na Hoitan nu poate să spună că se vor achiziționa integral. Constructorul este cel care își propune ce să facă și a depus un grafic.

Dl.Pițigoi spune că se stă la mica propunere a constructorului, pe bani europeni și mai nou și pe banii din bugetul local.
D-na Hoitan spune că, firma a menționat că o să cumpere materiale și o să realizeze 95% din lucrare.

Dl.Pițigoi întreabă dacă există o cheie de control prin care să se reușească achiziționarea materialelor în totalitate.

Intervine dl.primar, care o întreabă pe d-na Hoitan dacă se pot achiziționa materialele, în integralitate, 100%, conform Ordonanței.

D-na Hoitan spune că există o Ordonanță apărută ulterior și o instrucțiune care permite achiziționarea de materiale și utilaje, în avans.

Dl.primar spune că, materialele se pot achiziționa în proporție de maxim 80%, chiar dacă s-ar dori 100%.

Dl.Pițigoi spune să se cuantifice, ce înseamnă 20% - materiale în bani, ce înseamnă manoperă aferentă acestora și ce înseamnă audit. Îl deranjează faptul că nu se poate spune o cifră totală maximală.

D-na Hoitan spune că din cei 900.000 lei – 577.000 lei vor fi pentru lucrări efectiv, 152.000 lei vor fi pentru celelalte cheltuieli, modificându-se contractul pentru încă două luni – dirigenție, urmărire execuție din partea proiectantului și restul reprezintă TVA.
D-na Papuc întreabă dacă Uniunea Europeană își bate joc de municipiu. Aceeași problemă a fost și cu Hidro Prahova. 

Întreabă unde este greșeala. Dacă firma nu este plătită, nu mai lucrează. Cine nu dă banii – Uniunea Europeană sau primăria nu face actele la timp și corect.

Este sigură că Uniunea Europeană a făcut numeroase proiecte în multe țări și este corectă și respectă legile. Întreabă unde este greșeala de nu se fac plățile. Cine trebuie să facă documentația ca să poată Uniunea Europeană să deconteze bani, corect, după tipul de lucrări și după grafic.

Trebuia graficul respectat, la etapa respectivă trebuia făcută factură pe baza unor documente corecte, iar firma își primea banii și continua lucrarea.

Așa cum a procedat comisia la Hidro Prahova unde a constatat anumite lucrări, așa trebuia procedat și aici pentru a ști ce se întâmplă.

Și Hidro Prahova a încetat contractul tot din cauza faptului că s-a încetat plata lucrărilor.
I s-a părut incorect faptul că, din anul 2009 a fost demarat proiectul. Din 2009 până în 2014, domnii doctori au avut timp să-și facă necesarul de materiale, instrumente, aparatură, ce vor să facă în policlinică și nu s-ar fi mai pierdut un an ca să se facă licitații și modificări.

D-na Hoitan spune că proiectul a fost depus în anul 2009, după care a intrat pe lista de rezervă pentru că banii alocați pe axa respectivă se terminase.

D-na Papuc spune că, în mare, proiectul era realizat și se știa ce se vroia să se facă. O interesează unde se stagnează plata lucrărilor de către Uniunea Europeană și de ce nu se fac plățile la timp.

D-na Hoitan spune că, în momentul în care, constructorul a întocmit situația de lucrări, acestea sunt verificate la primărie de către diriginte, după care se emite factura. În momentul în care s-a emis factura există obligativitatea ca în termen de 3 zile să se depună cerere de plată (impusă de lege). Nu se pune problema că, primăria nu depune documentele în termen.

D-na Papuc întreabă de ce sunt refuzați la plată.

Antevorbitoarea spune că durează foarte mult sistemul de verificare.

Dl.Frățilă spune că, în acest caz să plătească A.D.R.-ul. Întreabă dacă cei de la ADR au fost somați de ce nu fac plățile, conform legii.
Dl. Primar spune că nu este de acord cu refuzul dumnealor cu privire la adoptarea proiectului de hotărâre, pentru că s-ar plăti maxim 900.000 lei, față de                 4 milioane cât ar trebui plătit în total.

În acest caz, trebuiesc dați înapoi toți banii europeni primiți, nu se mai continuă proiectul anul viitor și o să se judece 3-4 ani cu firma în instanță. Policlinica o să rămână neterminată sau se termină tot din bugetul local.

Este prea multă demagogie în discuția unor domni consilieri. Nu s-au uitat că reabilitarea B-dului Nicolae Bălcescu costă 20 milioane lei. Au aprobat indicatorii tehnico – economici la Reabilitare Șoseaua Paltinu, în valoare de                     8 milioane lei și nu li-i s-a părut mult, dar acești 900.000 lei li se par foarte mult, din banii publici. Întreabă din banii cui să fie.
Spune că este ușor să vii din afară. Le propune să meargă la A.D.R. și să vadă dacă sunt la fel de curajoși în fața directorului.

D-na Papuc spune că ideea este să se vadă dacă se face plata în continuare. Fima nu mai execută lucrările dacă nu este plătită. Nu este nicio demagogie dacă întreabă unde se întrerupe plata și cum trebuie să se procedeze ca să se rezolve plata către oameni. Chiar dacă se dau din bugetul local 900.000 lei, nu știe dacă ajunge să lichideze plata.

D-na Hoitan spune că, până pe data de 31 decembrie a.c., toate cheltuielile care se vor face vor fi eligibile.

D-na Papuc o întreabă pe d-na Hoitan dacă are siguranța că după 31 dec. se vor face plățile și firma mai lucrează.
D-na Hoitan spune că atâta timp cât nu ni-i se mai permite să facem cereri de plată, se va plăti din bugetul local, urmând ca primăria să facă cerere de rambursare și ADR-ul să restituie banii.

Dl.primar spune că proiectul a fost depus în 2009 și a fost acceptat în 2013. Perioada de finanțare este 2006 – 2013. Crede că domnii consilieri au înțeles ceva, pentru că dacă nu era regula n+2, adică 2013 + 2 = 2015, trebuia încheiat proiectul în 2013 și nu s-ar mai fi plătit nimic. Cererea de plată (de finanțare) a rămas undeva la A.D.R. sau A.M. (Autoritatea de Management) și după 4 ani s-a spus că se poate realiza proiectul, cu reproiectare, cu licitație. 

Guvernele și-au dat seama că se cheltuie bani europeni. Din această cauză au trimis și adresa cu trecerea în anul 2016 a unor lucrări cu finanțare proprie, ca totuși să se finalizeze proiectele și să se utilizeze fondurile deja livrate. Dacă nu, trebuie date înapoi toate fondurile livrate la acest proiect și astfel România utilizează o sumă mai mică decât cea propusă.

De ce nu s-a aprobat proiectul din 2009 până în 2013, dumnealui nu știe.
Dl.Enache spune că în sala de ședință sunt numai oameni dintr-o anumită parte a politicii. Este de gândit de ce nu sunt și alții.

Din tot ce s-a discutat până acum, trebuie să fie scuzați toți consilierii de către dl.primar, pentru că dumnealor nu cunosc ceea ce știe dl.primar sau angajații din executiv.

Dumnealor au venit la ședință, în urma unui proiect pe care l-au primit și este normal să întrebe anumite probleme pe care nu le cunosc.

Adaugă faptul că, tema acestui proiect a ajuns la primărie pe data de                        3 decembrie. Azi, data de 8 decembrie – arată cât de importanrt este acest proiect pentru că domnilor consilieri le este frică de ceva, de pun atâtea întrebări. După data de 3 dec. până pe data de 8 dec. se spune că adresa a fost la mapă. Dumnealui din nou nu știe acest lucru pentru că nu lucrează în primărie. Ce înseamnă un document care este foarte important pentru primărie, care stă după 3 dec. până pe 8 dec., la mapă.
Dumnealui văzând documentul care viza acest lucru și știa cât de urgent este, îl lua și se ducea la dl.primar.

Se pare că trebuie schimbat modul de a privi problemele în cadrul executivului, mai exact, mai mult profesionalism.

Firma care realizează lucrările la policlinică lucrează non-stop și pe dumnealui îl uimește de ce nu termină când în fiecare zi, la 7,00, bat ciocanele.

De asemenea, menționează faptul că, d-na Hoitan a spus că, afirmația constructorului a fost că, în 9 luni este greu de cheltuit 3.000.000 lei. Întreabă dacă firma nu a știut de la început acest lucru.

Vorbitorul spune că dl.primar a afirmat să se transfere către 2016, suma de 900.000 lei. Întreabă cum îi transferă, stabilește suma în bugetul următor.
Dl.primar spune că în acest an se încheie anul fiscal, rămâne un excedent, se transferă în anul 2016 pe partea de investiții și alături de celelalte lucrări de investiții care vor fi în anul 2016, de la capitolul respectiv se vor cheltui banii pentru acest proiect. Nu se pierde nici un leu din veniturile proprii, niciodată.

Dl.Enache mai întreabă ce risc este ca, domnii consilieri să fie buni de plată. Poate o să fie vreo întrebare, de ce dumnealor au aprobat suma de bani, când se puteau lua alte măsuri sau au fost de acord cu ce se întâmplă.
Intervine dl.Frățilă care întreabă dacă este legal să fie prelungit un contrcat în urma unei licitații efectuate.

Dl.Enache continuă și spune că din cauză că nu s-a terminat un proiect cu bani europeni și trebuie prelungit anul următor și implicând bani din bugetul local, ce risc este ca cineva să vină și să solicite explicații de ce au aprobat acest proiect. Întrebarea este adresată d-lui secretar.

Dl.secretar spune că, după părerea dumnealui nu există niciun risc. Inițiativa nu aparține d-lui primar, există Agenția de Dezvoltare Regională care trimite o adresă în care se menționează că, pentru a veni în ajutorul beneficiarilor care doresc prelungirea perioadei de implementare cu finalizarea proiectului din surse proprii (dacă se discută de surse proprii, crede că nu este nimic ilegal) și pentru operativitate, până pe data de 9 decembrie să se depună dosarul, inclusiv Hotărârea Consiliului local.

Tot în adresa respectivă se menționează faptul că: ”Pentru beneficiarii care nu vor finaliza proiectele până la 31 dec.2015 (nu-și finalizează activitățile proiectului, nu realizează indicatorii proiectului, nu realizează obiectivele proiectului și nu vor încheia acte adiționale de prelungire a perioadei de implementare în condițiile de mai sus), există riscul major de reziliere a contractelor, cu returnarea sumelor virate de MDRAP”.

Dl.Dulă spune că la art.1 din proiectul de hotărâre se menționează –  se aprobă data de 30 iunie 2016, pentru finalizarea proiectului. La art.2 se menționează să se introducă în bugetul local proiectul respectiv, iar la art.3 dacă se va dori, să se aprobe suma de 900.000 lei în bugetul local pentru 2016.
Poate atunci vin și toți membrii Comisiei buget, finanțe și ceilalți colegi din celelalte partide și dau unele lămuriri suplimentare. Prin acest proiect se transferă responsabilitatea în bugetul local al anului viitor.

Dacă dumnealui primește de la cineva o finanțare să repare casa și dacă până la sfârșitul perioadei nu reușește finalizarea acesteia și finanțatorul își retrage banii, înseamnă că dumnealui nu își mai repară casa. 
Dl.Frățilă spune că nu crede că există vreo persoană care să nu dorească să modernizeze o policlinică în oraș. Problema este strict juridică, în sensul că, dumnealui mai are câteva luni până i se termină mandatul și nu vrea să dea cu subsemnatul pe nicăieri.
Dumnealui a discutat cu o persoană pe care a întrebat-o, dacă în momentul în care se vorbește despre fonduri europene și a avut loc o licitație, cum se poate spune că se prelungește contractul pentru că intră în contradicție cu licitația.

Altă firmă care a participat la licitație (alta decât cea care a câștigat) poate să spună că, dacă așa stau lucrurile, trebuia să câștige ea licitația.

Este o contradicție clară și poate fi o suspiciune asupra Consiliului local. A spus și la începutul ședinței, că dumnealor votează și dacă se propune o lucrare să se termine așa cum și a început, se dorește acest lucru – lucrarea să fie terminată bine și la termenul ei.
Dl.Pițigoi spune că înainte de începerea ședinței a avut o discuție cu dl.primar și cu mai mulți consilieri pentru a fi lămurit în unele probleme legate de acest proiect, pentru că nu a venit cu decizia luată. S-ar fi așteptat să audă cifre și asumări.

A înțeles că finanțarea a venit târziu, că a durat mult licitația, că s-a început târziu lucrarea, a înțeles de la d-na Hoitan că se știa că nu o să se termine lucrarea.

Nu înțelege de ce nu primesc cifre exacte și nu maximale sau cum se menționează în proiectul de hotărâre – estimativă.

Pentru că, materialele nu se pot achiziționa decât 80%, deoarece au o valoare, iar restul este manoperă, audit, ș.a.m.d., se pot comanda materialele (așa a spus d-na Hoitan) și rămâne suma finală fixă.

Dacă ar fi primit niște calcule sub forma prezentată și din cele 900.000 lei rămâneau doar 150.000 lei – sume neeligibile, ar fi spus că își asumă cota parte din votul dumnealui, să plătească în beneficiul câmpinenilor investiția respectivă.
Pentru motivele prezentate se va abține de la votul proiectului. Ar fi fost pentru dacă proiectul era susținut pe calcule matematice și asumate.

Dl.primar spune că s-a vorbit despre o întârziere de 2 zile până când s-a propus să se organizeze ședința Consiliului local. Vineri (n.r.4 decembrie) a discutat cu d-na Hoitan și cu dl.secretar, iar proiectul de hotărâre trebuia trimis ca să-l vadă domnii consilieri, să îl studieze până luni, pentru că marți este ultima zi în care se poate aproba hotărârea. Aceasta se aprobă azi (n.r. 8 decembrie a.c.), mâine trebuie trimisă hotărârea aprobată către A.D.R.

I s-a spus că nu este nicio problemă, hotărârea poate fi trimisă și luni pentru că, societatea constructoare nu era hotărâtă. A fost întrebată și d-na Hoitan, ce sumă de bani este necesară. Dumneaei i-a prezentat un grafic pe care îl avea, valoarea fiind de aprox. 200 mii lei și a fost întrebată dacă este sigură că cu suma respectivă de bani se încheie proiectul și numai suma de 900.000 lei rămâne pentru anul 2016.
D-na Hoitan i-a spus că nu este sigură și i s-a sugerat să mai întreabe odată la A.D.R.

Întreabă dacă în proiectul de hotărâre se trecea, nu suma de 900.000 lei, ci 256.000 lei, cum se menționa în grafic. O altă întrebare este: dacă în bugetul local se prevede că se vor cheltui 256.000 lei, dar de fapt suma cheltuită este de 300.000 lei, proiectul pică, trebuie dați toți banii înapoi și tot efortul Consiliului local a fost inutil.

Atunci i-a sugerat d-nei Hoitan să întrebe firma de mai multe ori, ca nu cumva în anul 2016, dacă se aprobă o sumă de către Consiliul local, să îndrăznească să dorească să vrea să cheltuie mai mulți bani decât cea aprobată de Consiliul local.
A fost întrebat directorul, a fost întrebată d-na Hoitan care a spus că valoarea este de aprox. 500.000 lei, la care se adaugă dirigenție de șantier, rezultând suma de 700 – 800 mii lei, motiv pentru care a propus 900.000 lei, care, prin absurd ar putea fi cheltuită, dar este convins că nu se va avea nevoie de 900.000 lei, ci doar de 500.000 lei, maxim.
De aceea s-a creat o neclaritate, pentru că adresa a sosit târziu și a vrut să se propună o sumă corectă, nu o sumă propusă la repezeală care să fie prea mică.

Îl roagă pe dl.jurist să spună, dacă aprobarea cheltuirii unei sume de bani în anul viitor și hotărâtă anul acesta, este legală.

Își reamintește că pentru ”Târgul Mierii”, de vreo două ori s-a aprobat prin luna decembrie o sumă de bani sau chiar în ianuarie, până la adoptarea bugetului și nu a fost nicio problemă. Instituția Prefectului nu a trimis sesizare că hotărârea este ilegală. S-a cheltuit suma de bani înainte și după aceea s-a prevăzut și în buget, cu aprobarea Consiliului local.
Îl roagă pe dl.jurist Olărașu să spună dacă este legal să se hotărască acuma ca suma să fie inclusă în bugetul local din 2016.

Dl.Olărașu spune că, proiectul de hotărâre se referă la aprobarea introducerii în lista de investiții pe anul 2016 a proiectului respectiv, nu aprobarea sumei.

Dl.primar spune că, Consiliul local își asumă răspunderea de a cheltui suma de 900.000 lei, în anul 2016, pentru acest proiect.

Întreabă - dacă A.D.R.-ul propune această variantă, putea să propună o variantă falsă sau o măsură care nu este legală.

Dl.Enache consideră că nu.

Dl.Telegescu spune că s-au pus unele întrebări și mai devreme, dl.Olărașu a răspuns într-un fel, după care a dat un alt răspuns.
Se adresează d-nei Hoitan întrebând-o dacă la licitație a fost pusă o clauză ca și termen.

Răspunsul d-nei Hoitan este negativ.

Antevorbitorul spune că, această clauză referitoare la termen apare doar în contract, clauză care și-a asumat-o constructorul, și nu să fie penalizat că termenul nu a fost respectat.

D-na Hoitan spune că în P.T. proiectantul a estimat că lucrarea se poate realiza în 9 luni.
Dl.Telegescu întreabă încă o dată dacă la licitație nu a fost pusă o clauză ca și timp de execuție.

D-na Hoitan spune că nu a fost pus termenul ca și criteriu.

Dl.Pițigoi pleacă de la lucrările ședinței, spunând că poate fi considerat ca și absent, că oricum s-ar fi opus acestui proiect.

Prezenți la lucrările ședinței, în acest moment, sunt 10 membrii ai Consiliului local.

Dl.Telegescu spune că, clauza cu termenul nu era prevăzută; 500.000 lei înseamnă 6% din valoarea întregului proiect. Decât să se dea 9 milioane anul următor, mai bine se dau cei aprox.500.000 lei sau mai puțin și policlinica va fi folosită pentru cetățeni. Preferă să voteze proiectul așa cum este, cu riscurile de rigoare, că se dau doar cei 6%.
Se adresează d-lui Olărașu, întrebându-l dacă este voie să se facă o finanțare de către Consiliul local la un proiect cu fonduri europene.

Dl.Olărașu spune că, mai devreme a specificat că, contractul de finanțare pe care l-au primit ca anexă la materiale, permite acest lucru.

Antevorbitorul întreabă când permite, în orice fază.

Dl.Olărașu spune că pe perioada derulării contractului.

D-na Papuc întreabă care este perioada.
Antevorbitorul spune că contractul de finanțare este de 20 luni de la momentul semnării (aprilie 2014).

Dl.Frățilă se adresează juriștilor, întrebând dacă Consiliul local are voie să prelungească un contract în urma unei licitații executate pe fonduri europene. Au voie membrii Consiliului local să spună acum că, prelungesc contractul după stabilirea termenului de execuție.

Dl.secretar spune că, dacă organismul de la Călărași spune că au voie, chiar crede Consiliul local că aceștia nu cunosc acest lucru, mai ales că se ocupă numai cu așa ceva.
Antevorbitorul spune că întrebase din punct de vedere legal, ca profesionist, să spună ce precizează legea.

Dl.Ioniță spune că a înțeles din cele expuse că, până acum au fost depuse cereri în valoare de 1.110.000 lei pentru lucrări.

S-a gândit și la răspunsul pentru d-na Papuc, spunând că societatea a depus până în luna august prima cerere de rambursare, care funcționează în felul următor: vin cei de la A.D.R., verifică dacă s-au executat lucrările și după aceea se dau banii. Nu depui cererea de rambursare și primești banii. Același lucru s-a întâmplat și la Hidro Prahova, au depus cererea, au venit în control și au văzut că lucrările nu sunt făcute convenabil. S-a întors cererea, li-i s-a spus să refacă lucrarea, după care depun o nouă cerere de rambursare și se vine din nou în control.
Dacă prima cerere de rambursare pentru policlinică a fost depusă în august, nu avea când să se facă și verificarea și a doua sau a treia cerere de rambursare.

Constructorul, după primele două luni trebuia să prezinte – prima cerere de rambursare, după încă o lună a doua cerere de rambursare și astfel veneau banii pe rând.
Dar au depus prima cerere în luna august și s-au gândit că dacă nu se termină proiectul, banii trebuie să-i ia pentru ce lucrări au executat. Banii dați de la bugetul local, nu mai sunt monitorizați de comunitatea europeană.

Firma poate să prezinte lucrările care le-a făcut până la 31 decembrie, care sunt controlate prin comunitatea europeană, iar celelalte lucrări nu le mai controlează nimeni.

Valoarea totală a proiectului nu poate fi depășită cu 1 leu, dar Consiliul local poate să știe de la firma constructoare valoarea facturii înainte de 31 decembrie.
D-na Hoitan spune că au un grafic unde sunt menționate toate sumele.

Dl.Ioniță întreabă dacă A.D.R.-ul știe, până la 31 decembrie, câți bani mai urmează să depună.

D-na Hoitan spune că știe suma.

Antevorbitorul vrea să cunoască care este suma totală.

Dl.primar spune că este evident că firma nu poate să spună acum care este suma, ci doar ce lucrări s-au executat și nu s-au plătit până acum, pentru care s-a făcut situația de lucrări transmise către primărie și trimise la A.D.R.

Firma poate să spună ce lucrări s-au executat și pentru care nu s-au trimis încă situații de plată și nu se vor trimite, dar ar trebui să spună toată suma, pentru că, dacă se vorbește de materiale (pe care firma le cumpără; când o firmă are un proiect de 40 miliarde lei, cumpără de la început toate materialele, le are într-o magazie și le utilizează), acestea sunt cumpărate pe parcurs.

În aceste condiții, nu crede că firma poate să spună, câte materiale folosește până la 31 dec. pentru a se putea plăti acum 80% și restul să fie plătite anul viitor. Ar dori să știe firma acest lucru. Totul este contracronometru pentru că s-a întârziat și nimeni nu este de acord cu acest lucru. 
În ceea ce privește neposibilitatea verificării lucrărilor după 1 ianuarie 2016, chiar dacă lucrările vor fi executate din fonduri proprii, lucrarea se va considera, ca orice lucrare, realizată din fonduri proprii în Câmpina. De exemplu – la asfaltarea unei străzi, amenajarea Lacului Curiacul, ș.a.m.d., există un diriginte de șantier care semnează pe situațiile de lucrări că acestea sunt conforme cu proiectul. La finalul execuției există o comisie de recepție care analizează documentele, vede lucrarea și spune ”da” este conform proiectului și așa cum s-a dorit, iar la jumătatea anului 2016, vine Camera de Conturi și verifică toate documentele financiare, prin sondaj, dar la lucrările importante verifică 100% și execuția (se uită și spune, de exemplu: 25 aparate de aer condiționat sau 200 corpuri de iluminat. Au fost surprize când au măsurat până la jumătate de metru pătrat de asfalt).

Domnii consilieri să nu își imagineze că dacă se trece de 31 decembrie 2015 nu mai verifică nimeni, iar referitor la discuția că vine A.D.R.-ul să verifice fiecare lucrare, o fi la Hidro Prahova, dar la Câmpina nu a verificat A.D.R.-ul fiecare lucrare.
Se utilizează legile existente și în contractul de execuție ce scrie – beneficiarul are dreptul să angajeze un diriginte de șantier, care confirmă execuția cantitativă și calitativă a lucrării și răspunde.

Nu a venit cineva de la A.D.R. să vadă fiecare metru pătrat de tencuială, de vopsea lavabilă, ventiloconvectoare, robinete de apă ș.a.m.d.
La canalizare este cu totul altceva, când se face recepția pe o anumită lungime și probă de presiune, probabil că vine cineva să vadă, dar pentru bucățele de lucrări nu vine nimeni de la A.D.R.

Că vine prin sondaj să vadă stadiul lucrării, neanunțat, se poate. Referitor la cererile de plată, îi roagă pe domnii consilieri să meargă la d-na Hoitan și să le arate pentru cererile de plată pe care le-a făcut în ultima vreme, câte solicitări de lămuriri trimite A.D.R.-ul (cer tot felul de documente și dovezi ale faptului că s-a lucrat bine, poate chiar exagerând uneori, iar la acest proiect a venit un ofițer de proiect care este cel mai dur ofițer de proiect de la A.D.R.).

Cu siguranță lucrarea este perfectă fiind urmărită de acest ofițer de proiect.
Dl.secretar răspunde d-lui Frățilă, spunând că în contractul de finanțare pe care l-au avut și domnii consilieri, încheiat între Ministerul Dezvoltării – în calitate de autoritate de management prin Agenția de Dezvoltare Regională – Sud Muntenia și unitatea administrativ teritorială Câmpina, la art.18 – Modificări și completări la contract, la alin.(4) se menționează: ”Orice  modificare a valorii totale a Proiectului nu poate conduce la creșterea valorii totale eligibile a proiectului (...), efectuându-se exclusiv prin majorarea valorii neeligibile a Proiectului. Beneficiarul este obligat să transmită (adică primăria), împreună cu cererea de modificare a contractului și documentele din care să reiasă angajamentul acestuia că va asigura din resurse proprii, fondurile suplimentare necesare, precum și disponibilitatea acestor fonduri”.

Această prevedere rezultă din acest contract și este cea care stă la baza adresei care a fost citită în ședința Consiliului local.

Deci, domnii consilieri să nu-și mai pună problema că nu ar fi legal ceea ce li-i se supune spre aprobare. Este clar, partea eligibilă nu va mai crește, proiectul va crește, dar numai pe partea neeligibilă, adică numai cheltuieli suportate din resurse proprii.
Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 7 voturi pentru (d-na Stănică, dl.Dulă, dl.Telegescu, dl.Enache, d-na Papuc, dl.Bondoc, d-na Preda) și 3 abțineri (d-na Lupu Livia, dl.Ioniță, dl.Frățilă). Dl.consilier Pițigoi nu a mai fost prezent când s-a supus la vot proiectul de hotărâre.

Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.


Drept pentru care s-a întocmit prezentul proces – verbal.

        Preşedinte de şedinţă,                                                  Secretarul municipiului

                Consilier,





           Câmpina,

    d-na Stănică Viorica - Georgeta                                  jr. Moldoveanu Paul 
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               ec. Bălan Lavinia
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