ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
MUNICIPIUL CAMPINA
CONSILIUL LOCAL

PROCES - VERBAL

incheiat astazi 25 aprilie 2013

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocata prin dispozitia nr.205/19 aprilie 2013 a
Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
primarul municipiului Campina, dl.Dragomir Ion — viceprimarul municipiului
Campina, dl.Moldoveanu Paul — secretarul municipiului Campina, dl.Ecaterinescu
Gheorghe — director executiv al Directiei economice din cadrul Primariei
municipiului Campina, dl.Olarasu Laurentiu — consilier juridic in cadrul Aparatului
permanent al Consiliului local, d-na Oprescu Eliza — Director executiv in cadrul
Primédriei municipiului Campina, d-na Olteanu Felicia — sef Serviciu administrarea
domeniului public si privat, dl.Badulescu Remus — administrator public al Primariei
municipiului Campina, dl.dr.Tiu Calin — manager interimar al Spitalului Municipal
Campina, reprezentanti ai mass-mediei, precum §i locuitori ai municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de d-na Petrovici Mihaela, la ele fiind
prezenti tott membrii Consiliului local (19 consilieri).

Pentru inceput, presedintele sedintei supune la vot procesul — verbal incheiat cu
ocazia desfasurarii sedintei extraordinare a Consiliului local din data de 25 martie
2013 si procesul — verbal incheiat cu ocazia desfasurarii sedintei ordinare din data de
28 martie 2013, care sunt aprobate cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Presedintele sedintei cere permisiunea Consiliului local sa completeze proiectul
ordinii de zi, cu doud proiecte de hotarare: proiect de hotarare privind aprobarea
inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a terenului in suprafata de
6.252,00 m.p. si a terenului in suprafatd de 651,00 m.p., situate in municipiul
Campina, T 83, Parcela 689 si aprobarea documentatieir cadastrale pentru alipirea
celor doua suprafete de teren, la terenurile cu Nr. cadastral 24937 si Nr. cadastral
23465, respectiv proiect de hotarare privind aprobarea Planului urbanistic de detaliu
pentru ”Construire cladire cu functiunea laborator de studiu si pastrare mostre P+1E”,
in municipiul Campina, B-dul Culturii, nr.29, beneficiar S.C. OMV PETROM S.A.,
cu sediul social in municipiul Bucuresti, str.Coralilor, nr.22.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu completarea acestuia cu cele doua
proiecte si este aprobat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Se trece la discutarea primului punct inscris pe ordinea de zi — proiect de
hotarare privind aprobarea contului de executie pe trim.I a bugetului local al
municipiului Campina, a contului de executie a bugetului imprumuturilor
externe si interne si aprobarea contului de executie pe trim.I a bugetelor
ordonatorilor tertiari de credite, pe anul 2013.
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Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotédrare, dl. primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune cd, in lunile aprilie, 1ulie si octombrie, pentru trimestrul expirat,
si cel tarziu in decembrie, pentru trimestrul al patrulea, ordonatorii principali de
credite au obligatia de a prezenta in sedinta publica, spre analiza si aprobare de catre
autoritatile deliberative, executia bugetelor intocmite pe cele doud sectiuni, cu
exceptia bugetului imprumuturilor externe si interne.

La sectiunea de functionare si dezvoltare existd prevederi bugetare pentru
trim.I, care nu au fost realizate in totalitate, dar proportia este aceeasi. Considera ca
activitatea a fost buna in primul trimestru al anului 2013, cum ar fi: la Sectiunea de
functionare — Venituri, la prevederi bugetare trim.1.2013 — 14.513.000 lei, iar la
incasari realizate la 31.03.2013 — 15.081.518 lei, la Cheltuieli — Credite bugetare la
trim.1.2013 — 14.513.000 lei si plati efectuate la 31.03.2013 — 12.016.584 lei. Este o
diferentd mica la cheltuieli, pentru ca incep lucrarile propriu-zise, in afard de lucrarile
publice care se desfasoara in fiecare trimestru.

La sectiunea dezvoltare — Venituri, la prevederi bugetare 3.280.900 lei, incasari
realizate la 31.03.2013 — 5.015.711 lei, iar la cheltuieli — credite bugetare la
trim.1.2013 — 4.097.500 lei, plati efectuate la 31.03.2013 — 3.591.030 lei. Se respecta
proportia de la cheltuielile de functionare, cu cheltuieli mai mici decat cele estimate.

Raportul comisiei buget, finante este favorabil.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.2) este proiect de hotarare privind
revocarea H.C.L. nr.76 din 29 aprilie 2011 si anularea dreptului de administrare
de catre MDRAP a amplasamentului alocat obiectivului “Modernizare strazi in
municipiul Campina, judetul Prahova”, ce urmau a fi realizate prin Programul
National de Dezvoltare a Infrastructurii.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. primar Tiseanu Horia —
Laurerntiu, care spune cd, in anul 2011, Consiliul local a dat in administrare
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului sectoarele de drum ce urmau a fi
modernizate prin programul PNDI: B-dul Carol I, B-dul N.Balcescu, acces DN 1 din
str.Pictor Nicolae Grigorescu catre podul spre Poiana Campina.

Prin schimbarea Guvernului, nu s-au mai promovat investitiile si s-a comunicat
faptul cd s-a tinut cont si de Legea nr.21/2013, art.4, alin.(3): “Obiectivele de
investitii, respectiv sectoarele de drum la care nu au inceput lucrarile de constructie,
preluate in administrare de MDRAP de la beneficiarii finali se retransmit in
administrarea unitatilor administrativ teritoriale.”

Predarea amplasamentelor, dar si nefinantarea lucrarilor este o problema pentru
autoritatea locald, pentru cd, din bugetul local s-a propus Consiliului local si s-a
aprobat prin bugetul local lucrarea de modernizare a strizilor. In acest moment,
lucrarea este estimata de proiectant la 9 milioane lei. Pentru ca toate partidele politice
care fac parte din Consiliul local au promis ca se va reabilita artera principala: B-dul
Nicolae Balcescu si B-dul Carol I, s-a hotarat ca suma aferenta lucrarilor sa intre in
bugetul local. Pentru promovarea lucrarii, a caror fonduri au fost cuprinse in bugetul
local, a propus, conform solicitarii Ministerului Dezvoltarii sa se retragd terenurile
din administrarea MDRAP, urmand sa se semneze un protocol de predare — primire
(care este atasat la proiectul de hotarare), dupa care trebuie sa se organizeze licitatia.
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In adresa inaintata de ciatre MDRAP, Primiriei Municipiului Campina, se
mentioneaza faptul ca exista proiect tehnic, ceea ce da posibilitatea, ca acesta sa fie
cumpadrat sau dat sub alta forma Primariei.

Propune aprobarea proiectului de hotarare prin care se solicitd trecerea din
administrarea MDRAP 1n administrarea Consiliului local al municipiului Campina a
sectoarelor de drum respective.

Rapoartele comisiilor de specialitate buget, finante si administratie publica
locala, sunt favorabile.

Dl.viceprimar ar dori sa nu se insiste pe proiectare, considerand ca, costul este
foarte mare; sa se scoatd la licitatie proiectare si executie.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind acordul si
sustinerea participarii Bibliotecii Municipale ,,Dr.C.LIstrati” — Sectia de limba
engleza - la Programul National BIBLIONET.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune cd, Programul National Biblionet exista de mai multi ani si se

Programul este implementat de IREX (International Research and Exchanges
Board) in parteneriat cu ANBPR (Asociatia Nationala a Bibliotecilor Publice din
Romania) si autoritati publice din tara.

Exista calculatoare echipate complet (casti, camere web, ecran proiectie,
videoproiector), Ia Biblioteca Municipala C.I. Istrati Campina.

in runda a 5-a a Programului National Biblionet, Sectia de carte in limba
engleza va primi inca 4 laptopuri cu echipamentele necesare, Sectie care este situatd
in Casa Tineretului.

Propune aprobarea proiectului de hotarare, avandu-se in vedere ca este o
donatie din partea fundatiei, iar efortul Consiliului local este minor, acesta constand
din punerea la dispozitic a spatiilor corepunzatoare, polita de asigurare, achitarea
abonamentului pentru internet si asigurarea securitdtii echipamentelor.

Rapoartele comisiilor: buget, finante si sandtate, cultura sunt favorabile.

D1.Duld spune ca, decat s-a infiintat Programul Biblionet sala principala de
lectura de la biblioteca este plind de elevi care se informeaza pe calculator, de pe
diferite site-uri.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmatorul punct (nr.4) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
acordul referitor la incheierea unui contract de asistenta juridica intre Spitalul
Municipal Campina si Cabinet de avocat Onea Monica.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Dragomir Ion, care spune ca
nu are completari la expunerea de motive prezentata.

Ia cuvantul dI. Tiu Calin — manager interimar al Spitalului Municipal Campina,
care spune cd a auzit ca angajarea d-nei avocat Onea Monica i se pare oarecum
fortatd, pentru ca este nedeontologic ca un avocat sa verifice angajarea unui contract
cu alta casa de avocat.



Referitor la contractul 1incheiat cu firma ,,Georgescu&Asociatii” pentru
procesul cu firma Romgermed, reaminteste faptul ca intalnirea cu firma a fost o mare
surpriza, in sensul ca, dl.avocat Georgescu a spus ca, timp de 2 ani a aparat spitalul
gratuit, urmand sa-si recupereze banii din cheltuielile de judecata. Surpriza a fost ca,
dl.Georgescu incasase ca onorariu suma de 300.000 lei, ceea ce Insemna ca nu lucra
pe gratis.

Dumnealui a solicitat o explicatie, dl.Georgescu afirmand ca nu a inteles cei
din Consiliul local despre ce este vorba. I-a fost prezentata inregistrarea sedintei
Consiliului local facutd de Valea Prahovei, dar dl.Georgescu a ignorat total cerintele
elementare ale consiliului.

DLTiu a dorit sa 1 se prezinte lista cu procesele existente intre Spitalul
Municipal Campina si Romgermed. Lista i-a fost prezentata, in cele din urma, dupa
numeroase adrese inaintate firmei de avocatura.

Pana in momentul de fata, firma a ncasat un onorariu de 10.000 lei/luna, plus
TVA. Suma de 300.000 lei, spitalul nu o va putea recupera din cheltuielile de
judecatd, pentru ca acestia nu sunt repartizati pe niciun dosar.

A mai solicitat ca firma de avocatura sa faca si o repartizare a onorariului pe
procese, insa au fost total insensibili.

In aceste conditii, a solicitat sprijinul Consiliului de administratie (dl.Tiu are
asupra dumnealui toate documentele intocmite in urma demersurilor care s-au derulat
intre spital s1 casa de avocaturd, inclusiv procesele verbale al Consiliilor de
administratie).

Intr-una dintre sedintele Consiliului de administratie, dl.presedinte
Ecaterinescu solicita angajarea d-rei avocat Monica Onea, pe o perioadd de 2 luni,
pentru a consilia discutiile cu Casa de Avocatura ,,Georgescu&Asociatii”.

Niciodata nu s-a pus problema sa se renunte la casa de avocatura, dar
dumnealui 1n calitate de manager nu putea sa accepte sa se lucreze, in continuare, CU
o cotd fixa lunara, motiv pentru care s-a luat in calcul diminuarea aportului lunar al
spitalului, cu transferul interesului casei de avocatura spre un onorariu de succes la
finalul procesului, daca, procesele vor fi castigate si dacd firma Romgermed va
astepta spitalul cu 1 mil.euro, in cont, pentru a fi executati.

Pentru toate aceste aspecte, Consiliul de administratie al spitalului a sustinut ca
d-ra av.Onea sa fie angajata, sa consilieze pe forma de redactare a contractului, pe
viitor.

Toate demersurile facute cu d-ra Onea — consilier, au condus la o intelegere pe
care urmeaza sa o finalizeze sdptdmana viitorae, marti, 30 apr.2013, orele 13,00, la
Spital.

Dl.Georgescu se va deplasa si dumnealui, personal. Astazi a fost transmisa lista
cu dosarele existente pe rol; se vor face plati (comision) pe fiecare dosar, in parte; se
va revedea un onorariu de succes la sfarsit si crede ca situatia se va rezolva si se va
putea intra pe o zond de constructie Tn acest demers atat de complicat impotriva
firmei Romgermed.

O sa Incerce, ca pentru urmatoarea sedintd a Consiliului local sa fie prezentat si
contractul incheiat cu firma ,,Georgescu&Asociatii”, contract ce va fi negociat pe
data de 29 aprilie a.c.



Raportul comisiei buget, finante este favorabil, iar raportul comisiei
administratie publica locala, juridic este nefavorabil.

Ia cuvantul dl.Ecaterinescu, care spune ca in calitate de presedinte al
Consiliului de administratie al Spitalului Municipal Campina a luat parte la discutiile
privind casa de avocaturd pe care o considera nedreapta, pentru ca a folosit anumiti
termeni neintelesi. Au fost invitati de mai multe ori la sedinta Consiliului de
administratie al Spitalului, dar nu au venit. De asemenea, li s-a solicitat situatii
privind banii Incasati.

Consiliului de administratie i se cerea sa ia o pozitie si sa aiba un punct de
vedere; in calitate de presedinte nu putea sa ia o decizie dacd nu existd o persoana
care sd explice termenii juridici.

A observat ca cei de la firma Georgescu nu au putut sa raspunda la intrebarile
directe care au fost puse de d-ra avocat Onea, dandu-si seama ca firma respectiva are
ceva de ascuns.

D-ra avocat a scos la iveala aspecte importante care au fost aduse la cunostinta
Consiliului de administratie, cat si Consiliului local. Considera mai mult decat
oportun si economicos sa se incheie un contract cu d-ra avocat Onea. Va reprezenta
Spitalul si va avea o sansa de castig in fata firmei Georgescu.

Dl.Enache spune ca o cunoaste personal pe d-na Onea si considerda ca este
foarte necesara pentru deslusirea problemelor pe care le are spitalul.

D-na Albu spune ca atunci cand a primit proiectul de hotarare, cu explicatiile
de rigoare, cd incd nu S-a incheiat contractul cu noua sumd, cu firma
,,Georgescu&Asociatii”, a fost foarte surprinsa, pentru ca a citit in presa locala (on
line sau pe hartie), declaratiile d-lui manager Tiu, care a spus ca a chemat la discutii
Casa Georgescu, iar in urma discutiilor, S-a ajuns la o intelegere, reducandu-se
onorariul de la 100.000 lei la 80.000 lei, plus onorariu de succes de 10%. Astfel, a
fost convinsa ca problema s-a rezolvat, avocatii de la casa Georgescu isi continua
treaba, care a fost foarte buna.

Pana in momentul de fatd, avocatii au castigat toate procesele, dar acestea nu
sunt definitive. O sentintd totusi este executorie, in sensul ca, conturile firmei
Romgermed, in momentul cand sentinta este redactatd de instantd si comunicata
Spitalului, pot fi blocate si executate sumele.

Intreaba ce se intAmpld daca se pierde procesul la instanta superioard — banii
vor fi dati Tnapoi de catre spital, daca va fi cazul, dar dumneaei crede ca nu se va
pierde nici la Inalta Curte.

In sedinta se judecd o casi de avocaturd, care a cAstigat pani la aceastd datd
toate procesele cu firma Romgermed. Nu are nicio explicatie logica de ce se
angajeaza d-ra Onea Monica, care a semnat in numele Spitalului Municipal Campina,
adrese catre Casa de Avocaturd Georgescu, in lunile februarie si martie. Se doreste
angajarea d-rei avocat pentru doud luni (mai si iunie).

Intreaba, in baza carui act d-ra avocat a semnat adrese catre Casa de Avocatura
Georgescu, care are raporturi cu Spitalul Municipal. D-ra Onea urmeaza sa fie
angajata pentru 60 de zile, incepand cu luna mai. Munca pro bono, d-ra avocat putea
sd o faca la modul, s@ transmitd rapoarte catre membrii Consiliului de administratie si
catre managerul spitalului. Si-a permis mai mult decat i permite legea sa faca in



calitate de avocat. D-ra Onea nu putea in nicio calitate sa transmita catre Casa de
Avocatura Georgescu, un act oficial semnat in numele Spitalului Municipal Campina.

Nu are o explicatie la declaratiile din presa, nu are explicatie la pozitia pe care
a avut-o d-ra avocat Onea in lunile februarie, martie, aprilie, fatd de Casa de
Avocatura.

Nu o sa voteze proiectul de hotarare pentru ca, a luat legatura cu Casa de
Avocatura Georgescu, care i-au trimis pe e-mail, scanata, toata corespondenta
semnata de d-ra Onea Monica, in primul rand, iar in al doilea rand, in proiectul de
hotarare nu se spune de la ce data pana la ce data se face angajarea.

Daca se doreste ca d-ra Onea sa fie acoperita intr-un eventual proces pe care 0
sa-1 aiba si 1n fata plangerilor care 1i vor fi facute de avocatii Georgescu la barou si
penale, domnii consilieri se insala.

D-na Clinciu spune ca in Ordonanta nr.26/2012 se mentioneaza ca nu este
permisa angajarea de avocati, atunci cind exista consilieri juridici, decat cu aprobarea
Consiliului local si pentru motive temeinic justificate.

Se astepta, ca in expunerea d-lui dr.Tiu sa audd care sunt motivele temeinic
justificate si nu ce a facut sau nu a facut Casa de Avocaturd Georgescu.

Proiectul de hotarare se refera la angajarea unui avocat, despre care Consiliul
local nu stie exact ce trebuie sa facad. Serviciile de consultantd juridica, redactare,
cereri de chemare in judecata, etc., pot fi facute de consilierul juridic al Spitalului,
sau se doreste renuntarea la serviciile acestuia.

Se doreste angajarea d-rei Onea pe o perioadd de 60 zile calendaristice, ceea ce
inseamnd ca domnii consilieri considera ca problemele grele (contractele care sunt in
numdr mare $i trebuie urmarite, verificarea activitatii pe care o desfasoara Casa de
Avocaturd Georgescu), pot fi terminate in 60 de zile. Intreaba ce are de ficut d-ra
avocat in 60 de zile sa rezolve toate problemele spitalului.

Este un contract de asistenta juridica pe bani publici. Toate celelalte contracte
de asistentd juridicd au fost incheiate cu mentionarea sumei. Pe dumneaei o
intereseazd suma pentru care se doreste angajarea unui avocat si care este exact
perioada celor 60 de zile.

D-na Albu a mentionat faptul ca, d-ra Onea, si-a permis sa semneze adrese in
numele spitalului, care au plecat in mod oficial de la spital. Dumneaei are adresele
semnate de d-ra avocat si in masura in care domnii consilieri sunt interesati, le pune
la dispozitie adresele intocmite de d-ra avocat in luna martie, in conditiile in care
aceasta nu avea incheiat contract de asistenta juridica cu spitalul.

Mentioneaza faptul ca, in Statutul avocatului, se specificd ca, niciun avocat nu
are voie sd verifice activitatea desfasuratd de un alt avocat intr-un dosar. Daca
Consiliul local intentioneaza sd o angajeze pe d-ra Onea sa verifice Casa de avocatura
Georgescu, nu face altceva decat sa o impingd sa faca fapta care sa fie sanctionata de
catre Baroul de Avocati si de catre Uniunea Avocatilor si in masura in care Casa de
Avocatura ,,Georgescu&Asociatii” sa faca o plangere penald si din punct de vedere
penal.

D-na Clinciu Spune ca nu o sa fie de acord cu proiectul de hotarare si asteapta
raspunsurile la intrebarile puse.

Dl.Tudor spune ca, in calitate de membru al Consiliului de administratie al
Spitalului Municipal Campina confirma cele discutate in Consiliu de administratie
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impreuna cu dl. dr.Tiu, cu dl.Ecaterinescu. Membrii Consiliului de administratie au
dorit ca cineva de specialitate sa explice anumite lucruri referitoare la contracte. Nu a
existat intentia sda se rezilieze contractul cu Casa de Avocaturd
,aeorgescu&Asociatii”, dar acestia, luni de zile, nu au dorit sd raspunda la
solicitarile spitalului, privind defalcarea sumelor pentru procese. S-au inaintat mai
multe adrese, dar nu s-a primit raspuns.

Se doreste ca la Spitalul Municipal Campina sa fie castigate procesele cu
Romgermed.

Daca nu se lamureste defalcarea celor 300.000 lei pe fiecare proces, dumnealui
nu va fi acord sa se continue cu Casa de Avocatura. Se doreste sa fie sustinut spitalul
pentru a se recupera banii.

Dl.Zagan nu crede cd adoptarea unui proiect de hotarare nseamnd sa se
impinga o persoana sa faca ceva impotriva legii. Daca se adopta proiectul de hotarare,
nu crede ca d-ra avocat o sa isi desfasoare activitatea chiar daca este impotriva
codului si o sa aiba plangeri penale.

De asemenea, Casa de avocaturd a avut rezultate si se doreste reinoirea
recupera, prin cheltuieli de judecatd, sumele platite, numai daca se defalca pe
procese.

Se doreste ca la discutiile cu casa de avocaturd, spitalul sd fie ajutat de un
avocat.

Nu i s-a reprosat nimic casei de avocatura, aceasta avand chiar rezultate.

Este prima datd in Consiliul local cand se pune in balanta interesul unei firmei
private (chiar si de avocatura de succes), cu interesul banului public. Se doreste
reducerea cheltuielilor si banii sa fie preluati inapoi.

Dl.viceprimar spune ca suma de 300.000 lei, indiferent de rezultatul
proceselor, castigate sau pierdute, nu se recupereaza niciodatd, pentru ca firma a
facturat prestari servicii, fara sd nominalizeze dosarul pentru care au luat banii.

Inainte de a initia proiectul de hotirare, s-a consultat si cu alte persoane si,
indiferent de rezultatele casei de avocatura Georgescu in procesele si dosarele pe care
le are cu firma Romgermed, suma de 300.000 lei nu va fi recuperata.

Prin contractul care se doreste sd fie negociat cu Romgermed si supus
dezbaterii Consiliului local, se are in vedere diminuarea cheltuielilor.

D-na Albu doreste sa 1 se raspunda la intrebarea, de la ce data se angajeaza
d-na Onea, pe o perioada de 60 de zile.

Propune ca la proiectul de hotarare sa se mentioneze pe o perioada de 60 zile
calendaristice, incepand de la data de...., pana la data de....

Dl.primar se adreseazd d-lui dr.Tiu, intreband de ce nu s-a discutat in sedinta
Consiliului local din data de 28 februarie (cand s-a aprobat Hotararea Consiliului
Local prelungirea contractului cu Casa de avocaturd ,,Georgescu&Asociatii”),
problema neclaritatii dosarelor pentru care au fost platiti.

Dumnealui a inteles ca a fost angajata casa de avocaturd pentru anumite dosare
si pentru ca nu se putea da firmei suma totala trecutd in contract, s-a stabilit ca
aceasta si fie plitita in rate (dumnealui nu a vizut contractul). In contract se specifica
clar ca pentru actiunile intreprinse urmeaza sa se primeasca 300.000 lei.



Vorbeste in numele colegilor din PD-L, spunand ca nu se respinge un proiect
de hotarare pentru ca este initiat de o persoanad din alt partid politic.

Probabil ca a deranjat faptul ca d-ra Onea si—a desfasurat activitatea, fara a
avea acordul Consiliului local, in numele spitalului.

DI1.Pitigoi spune cd PP-DD sustine proiectul de hotarare, pentru cd, considera
normal ca municipalitatea, spitalul, sa fie ajutate de un birou de avocati in a reduce
costurile care inseamna facturi platite catre firma ,,Georgescu&Asociatii”.

Din punct de vedere juridic, exista un aviz favorabil al secretarului
municipiului Campina, dl.Moldoveanu Paul, pe care se bazeaza.

D-na Clinciu spune ca s-a afirmat in Consiliu, ca anumiti consilieri sustin firma
,,Georgescu&Asociatii” si sunt impotriva d-rei Onea. Casa de avocatura este angajata
de Spitalul Municipal Campina si intreaba de ce mai trebuie inca o persoana peste
firma respectivd. Intreabad ce se doreste si se rezolve in 60 de zile cu d-ra avocat
Onea.

S-a afirmat cd s-au facut numeroase adrese catre Casa de Avocaturad
,,Georgescu&Asociatii” la care nu au raspuns. S-a inregistrat la registratura
Consiliului local adresa firmei de avocaturd, cu toate explicatiile cerute. Intreaba care
sunt temeiurile justificate, sd se angajeze un avocat pentru 60 de zile, pe ce perioada
si care este onorariul.

DI.Tudor spune ca, pe aceste temeiuri justificate s-au aprobat in Consiliul
local, mai multi avocati care sa reprezinte municipiul Campina, intr-o serie intreaga
de procese. Exista birou de juristi la primarie.

S-au aprobat aceste angajari pentru ca sunt oameni de specialitate, iar juristii
din cadrul primariei nu sunt specializati pe anumite domenii.

Dl.Zagan spune cd, de cand s-a schimbat conducerea in Consiliul de
administratie al Spitalului municipal Campina, au aparut probleme. Nimeni nu a Spus
pand acum ca se platesc 300.000 lei si nu se pot recupera.

Reprezentantii Consiliului de administratie, indiferent de institutia pe care o
reprezintd, lunar, sa faca o prezentare (si chiar sa fie obligatie, prin hotarare a
Consiliului local) si scris sa ramana la documentele sedintelor de Consiliu.

D-na Petrovici doreste sa intrebe fostul Consiliu de administratie al spitalului,
dacd contractul care s-a incheiat intre spital si Casa de avocaturd
,,Georgescu&Asociatii” a fost supus aprobarii Consiliului de administratie de la acea
vreme.

Dl.Ecaterinescu, in calitate de fost presedinte al Consiliului de administratie al
spitalului, spune ca s-a mentionat in cadrul acestei sedinte, faptul ca, Casa de
avocatura a castigat procesele, ceea ce nu este adevarat. Procesul pentru care spitalul
a fost dat in judecati de firma Romgermed pentru daune, a fost pierdut. In schimb, a
fost repus pe rol, in urma unei reclamatii penale a conducerii spitalului, in sensul ca,
formularele de contract cu Romgermed au fost schimbate. Daca procesul cu
Romgermed se va castiga prin interventia Parchetului, nu este meritul casei de
avocatura.

Dumnealui personal a solicitat angajarea unui avocat pentru ca si actuala
conducere este de parere ca ii va da firmei de avocatura taxa de succes de 10% din
castig. Acest proces cu Romgermed-ul, daca se castiga, nu este castigul casei de
avocaturd, ci al Parchetului, printr-o interventie care s-a facut de vechea conducere a
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spitalului ca s-a produs un fals in acte. Contractul nu a fost semnat pe fiecare pagina.
Pe documentul care exista la Spitalul municipal nu se prevad aceste daune. Pe
documentul care exista la firma Romgermed, pagina este schimbata si trecute daune.

Pe baza acestor daune societatea Romgermed a castigat in instanta.

Daca procesul cu firma Romgermed va fi castigat de catre Spitalul Municipal,
nu crede ca firma de avocaturd are vreun merit si nu ar trebui sd se acorde onorariul
de succes.

Singurul motiv justificat este cd, dumnealui si-a dat seama ca, consilierul
juridic al Spitalului municipal Campina (care a fost in prenatal si postnatal) si la toate
informatiile solicitate de Consiliul de administratie nu a trimis un raspuns veridic. A
considerat necesar o consultanta cu o firma de avocatura.

D-ra avocat Onea nu verifica firma de avocaturd, ci este interfata intre
Consiliul de administratie, conducerea spitalului si firma de avocatura.

Pentru contractul cu firma de avocatura, in Consiliul de administratie s-a dat un
acord de principiu, fard sa se stie onorariul si modalitatile de plata (contractul fiind
semnat de vechea conducere a spitalului).

DI1.Nistor spune ca se afla pe “bucatele” aspecte ale contractului; considera ca
un audit din partea primdriei ar fi indicat si sa prezinte un raport privind contractul.

Intreaba daci mai existd contract incheiat intre spital si casa de avocatura. Daci
nu, ce se intdimpld daca mai existd un termen in instanta. Cine apara, ce a castigat
pand in prezent firma de avocaturd, pentru ca d-ra Onea nu are timp in 60 de zile sa
rezolve dosarul.

In cazul d-rei avocat Onea, doreste s se spuni onorariul acesteia.

D-na Albu spune cd s-au adus argumente ca membrii Consiliului de
administratie, nici cei care au fost si nici cei prezenti nu au cunostinte juridice.
DI.Ecaterinescu a mentionat ca meritul proceselor este al Consiliului de administratie
si al spitalului, pentru ca au facut o plangere penala.

Se adreseaza d-lui Ecaterinescu, intrebandu-l1 de ce nu spune ca, plangerea
penald s-a facut la sugestia Casei de avocatura ,,Georgescu&Asociatii”.

DI. dr.Tiu spune ca dumnealui a declansat procedura penald, pentru ca in anul
2009, 1n calitate de manager, avand o blocare pe conturi pentru suma de 800.000 lei,
care reprezentau intarzieri de plata ale spitalului catre Romgermed si neavand nici o
intarziere la platd prevazuta in contract, a trimis-o pe avocata Spitalului din acel
moment, d-ra Monica Onea, la tribunal, sa aduca versiunea de la Tribunal si s-a
constatat ca contractul depus la Tribunal de catre Romgermed, prevedea penalitati de
intarziere foarte mari. S-a dus la procurorul sef unde au fost prezentate cele doua
variante, acesta spunandu-i ca in instantd se va dovedi cd acestia au falsificat dosarul.

Impreuni cu d-ra Onea Monica s-au dus la Registrul Comertului unde au vazut
lista cu cele 43 de spitale cu care firma Romgermed avea contract, s-au identificat
contractele identice cu cel al spitalului — asociere in participatiune, iar la Lehliu Gara
S-a gasit aceeasi situatie, contract dublu si cu aceeasi executie. A fost contactata d-na
Cristina Seu, din Brebu, managerul interimar si a intrat in posesia celor doud versiuni
identic falsificate, dupa care s-a luat legatura cu conducerea firmei X" si s-a solicitat
incetarea colaborarii intre spital si Romgermed cu plata daunelor reciproc, conform
contractului, daca nu ar urma sa contacteze Liga Spitalelor tepuite de Romgermed, pe
contracte false.



Actiunea a avut loc in anul 2009, dar a fost recunoscutd in instanta ca fals in
acest an, motiv pentru care dosarul a fost trimis de la Procuratura Campina la
Tribunalul Prahova pentru fals in acte, cu urmari deosebit de grave, pentru
Romgermed.

Conflictul pe aceasta tema se desfasoara in sedinta Consiliului local, pentru ca
Nu s-a pus problema scoaterii firmei ,,Georgescu&Asociatii” din spital.

Dumnealui in calitate de manager al spitalului, a preluat si suma de 300.000 lei
datd casei de avocaturd, fard exemplificarea fiecarui proces in parte. Adauga faptul
ca, contractul in valoare de 300.000 lei incheiat intre spitalul Municipal si firma
Georgescu, nu prevede reprezentare in instanta: consultanta, inchirieri de inscrisuri.

Pentru acest motiv dumnealui a solicitat o a doua opinie de procedura. D-na
Onea a fost chemata sa spuna dacad este corect sa se incheie un nou contract, cu
termenii prezentati de firma de avocatura.

Exista o intelegere intre dl.avocat Georgescu si Consiliul de administratie al
spitalului, iar cu contributia d-rei avocat Onea 0 sa se definitiveze marti (30 aprilie
a.c.), orele 13, la spital, o forma de contract in care sa se prevada onorarii mai mici
specificate pe fiecare proces in parte. S-a ajuns la o cota de 5% onorariu de succes, n
ideea cd, daca procesele vor fi castigate, firma Georgescu isi va primi banii, iar daca
procesele vor fi pierdute firma nu va primi onorariul.

De asemenea, adauga faptul ca d-na avocat Onea lucreaza deja de 60 de zile la
clauzele procesului. Daca in Consiliul local se va accepta munca d-rei avocat si
utilitatea ei in administrarea sumelor catre casa de avocaturd, cu sanse de a se
recupera ceva de acum incolo in instanta, este in reguld, daca nu, o sd o plateasca
dumnealui pentru ca aceasta a fost alaturi de Spital de cand s-a intors jurista institutiei
din concediu postnatal si intotdeauna a gasit la d-ra Monica Onea un sfat pe gratis si
0 idee de aplicat pe gratis.

Referitor la intrebarea d-lui primar, dl.Tiu reaminteste faptul cd, in sedinta
Consiliului local din data de 28 februarie cand s-a supus la vot aprobarea pentru a se
continua procesul cu Romgermed prin Casa de avocatura Georgescu, dumnealui a
spus ca este de acord sa se continue cu aceastd casa de avocatura (dar in acelasi timp
S-a constatat ca s-au dat cele 300.000 lei si nimeni nu a stiut), dar va negocia cu
aceasta atat de jos pana la pragul de a pierde contractul incheiat cu ei. Dumnealui nu
putea sa accepte sa le dea, in continuare, miliarde fard nicio obiectivare in zona de
recuperare din castigurile de proces.

DlLprimar spune cd in cadrul sedintei ordinare a Consiliului local din
28 feb.2013, dl.manager al spitalului, dl.Tiu, a prezentat situatia angajarii in
continuare a firmei ,,Georgescu&Asociatii”, dar nu crede ca a prezentat si ideea
angajarii d-ret Onea Monica sa verifice activitatea casei de avocati, ceea ce S-a
intamplat imediat dupa sedinta, pentru ca, la urmatoarea sedinta a Consiliului de
administratie deja d-ra Onea Monica era prezenta si a relatat faptul ca se ocupa de
asistenta juridica.

Deranjeaza faptul cd d-ra Onea a lucrat, fara a fi angajata oficial.

Referitor la Consiliul de administratie, crede ca dl.Ecaterinescu in calitate de
reprezentant al primarului in acest Consiliu al Spitalului, nu si-a facut datoria si nu a
informat despre acest lucru; este bine ca si-a dat demisia.
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Dl.Enache crede ca, atunci cand se vorbeste despre d-ra Onea si serviciile
acordate gratuit, nu semnifica decat faptul ca dl.manager al spitalului trebuie sa stie
clar care sunt problemele cu Casa de avocaturda Georgescu.

D-na Clinciu propune la art.1, alin.(2), urmatorul amendament: ”Angajarea
Cabinetului de avocat Onea Monica se va face pe o0 perioada de 60 zile calendaristice,
incepand cu data de 1 mai 2013, pana la data de 30 iunie 2013”.

De asemenea, propune ca onorariul sa de 1.000 lei/luna.

Se supune la vot prima propunere a d-nei Clinciu - ”Angajarea Cabinetului de
avocat Onea Monica se va face pe o perioada de 60 zile calendaristice, incepand cu
data de 1 mai 2013, pana la data de 30 iunie 2013 si este aprobata cu 18 voturi
pentru si o abtinere (dl.Fratila).

Se supune la vot a doua propunere a d-nei Clinciu (ca onorariul sa fie de 1.000
lei/lund) si este respinsa cu 7 voturi pentru (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na
Preda, dl.Bondoc, dl.Duld si dl.Telegescu) si 12 abtineri (dl.Zagan, dl.Enache,
dL.Pitigoi, dl.Ionita, d-na Dumitrescu, d-na Petrovici, dl.Tudor, d-na Stanica,
dl.Fratila, dl. Tifigiu, dl.Dragomir, dl.Pitigoi).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este adoptat cu
12 voturi pentru (dl.Zagan, dl.Enache, dl.Pitigoi, dl.Ionita, d-na Dumitrescu, d-na
Petrovici, dl.Tudor, d-na Stanica, dl.Fratila, dl.Tifigiu, dl.Dragomir, dI.Pitigoi) si
7 abtineri (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Dula si
dl.Telegescu).

Punctul nr.5 de pe ordinea de zi este luat in discutie acesta fiind: proiect de
hotarare privind aprobarea Actului constitutiv si a Statutului ,,Asociatiei Club
Sportiv Municipal Campina”.

Initiatorii proiectului de hotardre sunt membrii Comisiel sdnatate, cultura,
invatamant, culte si tineret si dl.consilier Zagan Horatiu, in numele cérora ia cuvantul
dl.Frétila, care spune ca au avut loc mai multe discutii pe marginea proiectului de
hotdrare prezentat si au fost asistati de un avocat, iar actul constitutiv si statutul au
fost intocmite in baza Legii asociatiilor sportive. Ulterior intocmirii documentelor
s-au purtat discutii si cu dl.primar care, impreuna cu colegii din PD-L au avut unele
amendamente, cu care a fost de acord, acestea fiind urmatoarele:

1. Parti ale actului constitutiv si ale statutului Asociatiei ,,Club Sportiv
Municipal Campina”, din partea municipalititii vor fi: Municipiul Campina prin
primar $i domnii consilieri Dragomir lon si Fratilid Severius — Florin.

D-na Albu propune ca pct.1 al amendamentului sd fie reformulat la Adunarea
Generala a Asociatiilor, In sensul cd, Municipiul Campina va avea in Adunarea
Generalda a Actionarilor 3 voturi (farda nominalizare), iar ceilalti 2 membri asociati
fondatori cate un vot.

DI.Fratila intreaba cine vor fi cei 3 membri din partea Municipiului Campina.

D-na Albu spune ca daca nu se voteaza forma propusa de dumneaei, o sa se
intoarca proiectul de hotarare in Consiliul local, pentru ca dl.Fratila nu poate sa
voteze si In A.G.A. si sa fie st membru in Comitetul director.

Dl.primar spune cd a solicitat initiatorului, d-lui consilier Fritila, ca,
Municipiul Campina sau Consiliul local sa aiba 3 voturi, iar ceilalti 2 membrii
fondatori cate un vot, astfel incat municipiul Campina sa poatd hotard ce se va
intdmpla cu structura sportiva, inclusiv bugetul pe care Adunarea Generala il voteaza.
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Daca exista posibilitatea juridica, ca cele 3 voturi sd insemne 3 persoane, adica
in A.G.A., Municipiul Campina, sa fie reprezentat de 3 persoane, accepta sa faca
parte din Adunarea Generald. Daca o sa fie singurul reprezentant al municipiului
Campina, nu doreste sa faca parte din Adunarea Generala.

Doreste ca Municipiul Campina, respectiv Consiliul local sd poata sa-si impuna
punctul de vedere asupra bugetului, organigramei, s.a.m.d.

Dl.secretar spune cd nu a fost consultat la Tntocmirea proiectului de hotarare;
stie ca exista un avocat care, prin hotararea Consiliul local va primi si un onorariu —
600 lei.

Dl.Oléarasu spune ca a discutat cu dl.avocat Radu, astazi (n.r. 25 aprilie), in
urma discutiilor care au avut loc la primdrie, cu privire la formularea amendamentului
prezentat de dl.Fratila

Dl.Enache spune cad este corect cum a propus d-na Albu, ca Municipiul
Campina sa aiba In A.G.A. 3 voturi si sa se treaca functiile respective: primar,
viceprimar si presedintele Comisiei sanatate, cultura.

Dl.Zagan propune sa se nominalizeze functiile: primar, viceprimar si
presedintele Comisiei sandtate, cultura.

DI.Fratila spune ca doreste sa faca parte din Consiliul de administratie, dar nu
din A.G.A.

D-na Petrovici spune ca se poate delega un alt membru al comisiei care sa-I
inlocuiasca pe dl.Fratila.

DI.Nistor propune ca Municipiul Campina sa fie reprezentat legal de primar,
viceprimar si presedintele Comisiel buget, finante.

D-na Petrovici reformuleaza propunerea: in Adunarea Generala a Actionarilor
— Municipiul Campina va avea 3 reprezentanti: primar, viceprimar si presedintele
Comisiei de buget, finante, programe finantare europeand, administrarea domeniului
public si privat, iar ceilalti membri fondatori cate un reprezentant. Se supune la vot
propunerea si este aprobata cu unanimitate de voturi.

DL Fratila spune cad al doilea amendament pe care-l formuleaza se refera la
art.1, din Actul constitutiv si propune introducerea unui ultim paragraf, care va avea
urmatorul continut: ,,Asociatia va sustine urmdtoarele discipline sportive: fotbal,
motocros, atletism, handbal, judo/karate, sah, tenis de masa/camp, baschet,
badminton, ciclism, natatie, radio-amatorism, rugby, sportul pentru toti, volei”.

Dumnealui nu a fost de acord cu amendamentul, ci cu ceea ce se mentioneaza
in statut, sa se sustina toate sporturile federative, pentru ca va exista posibilitatea sa
se infiinteze sectii, CU Un anumit sport, care nu este prevazut in amendament.

DI.Nistor spune ca exista posibilitatea ca, Consiliul local sd amendeze statutul
pentru ca trebuie unele ramuri, sd se structureze organigrama, sa rezulte un buget pe
care membrii Consiliului il va aviza.

Se supune la vot propunerea d-lui Fratila si este aprobatd cu unanimitate de
voturi (19 pentru).

3. La Actul constitutiv, la pct.l1l — Programul ,,intretinerea, functionarea si
dezvoltarea bazei materiale — sportive”, se elimina lit.,,b” de la pct.2 — Obiective.

Se supune la vot propunerea d-lui Fratila si este aprobatd cu unanimitate de
voturi (19 pentru).

12



4. La Statut, Art.7, la pct.lll - Programul ,intretinerea, functionarea si
dezvoltarea bazei materiale — sportive”, se elimind lit.,,b” de la pct.2 — Obiective.

Se supune la vot propunerea d-lui Fratila si este aprobatd cu unanimitate de
voturi (19 pentru).

5. La Statut, Art.10, alin.(2), va avea urmatorul continut: ,,Calitatea de
membru asociat sau de membru sustinator al ,ASOCIATIEI” se acorda de catre
Adunarea Generala a Asociatilor, prin votul a cel putin doud treimi din numarul
membrilor adundrii”.

Se supune la vot propunerea d-lui Fratila si este aprobatd cu unanimitate de
voturi (19 pentru).

6. La Statut, Art.13, alin.(2) si alin.(3) vor avea urmatorul continut:

w- (2) — Excluderea se face de citre Adunarea Generali a Asociatilor, prin
hotarare”.

»-(3) — Impotriva deciziei se poate depune contestatie, in termen de 15 zile de
la comunicare. Contestatia se solutioneazd de instantele competente”.

Se supune la vot propunerea d-lui Fratila si este aprobata cu unanimitate de
voturi (19 pentru).

7. Propunerile Consiliului local pentru membrii Consiliului Director al
Asociatiei sunt urmatoarele:

-dl. consilier Fratila Severius — Florin;
-dl. consilier Dula Marian;
-dl. consilier Tifigiu Mihai;
-dl. consilier Zagan Horatiu — Teodor.

DI.Nistor intreaba daca Consiliul local desemneaza membrii sau 4 consilieri
care ar putea sa ocupe si functia de presedinte, vicepresedinte, primvicepresedinte,
celelalte functii urmand sa fie ocupate de alte persoane decat consilieri.

DI.Fratila spune ca, consilierii nu au voie s aiba functii de conducere.

Dl.Zagan intreaba daca viitorul Consiliu local schimba statutul, vor fi
nominalizate persoanele.

Dl.Fratila spune ca, initial nu au fost nominalizate functiile respective, dar s-a
solicitat acest lucru.

D-na Clinciu spune cd, Consiliul local nu are cum sa se prezinte cu un statut
unde sunt propuneri de nume, ci functii.

DI.Nistor considera ca ar mai fi trebuit sa existe Inca un proiect de hotarare
unde se stabilea cate un reprezentant al fiecdrui partid politic, dupd care, prin alt
proiect de hotarare Consiliul local nominaliza persoanele.

Dl.Zagan propune ca membrii ai Consiliul director ai asociatiei sa fie ciate un
reprezentant al fiecarei comisii constituite la nivelul Consiliului local.

Dl.viceprimar propune ca membrii Consiliului Director al Asociatie sa fie cate
un reprezentant al fiecarei formatiuni politice reprezentate in Consiliul local.

Dl.Zagan renuntd la amendamentul formulat de dumnealui, in favoarea
amendamentului propus de dl.Dragomir.

Dl.primar este de acord cu propunerea, dar intreaba unde se promoveaza
reprezentantul fiecarui partid.

Dl.viceprimar intreaba daca, comitetul director poate fi numit de A.G.A.

Réspunsul dat de dl.Olarasu este afirmativ.
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Dl. Zagan reformuleaza amendamentul: in Comitetul director membru va fi
cate un reprezentant al fiecarei comisii constituite la nivelul Consiliului local.

DLFratila renunta la amendamentul propus la pct.7 si este supus aprobarii
amendamentul d-lui viceprimar: membri in Comitetul director vor fi reprezentanti ai
fiecarei formatiuni politice reprezentate in Consiliul local. Se supune la vot
propunerea si este adoptata cu 18 voturi pentru si o abtinere (dl.Zagan).

DL.Dula se referd la Statut - art.24, alin.(3) — ,.in cazul in care un membru
desemnat paraseste Consiliul director, el va fi inlocuit cu unul din membrii fondatori
sau cu o tertd persoana (...)”, si propune ca sintagma ,, o tertd persoand” sa fie
inlocuitd cu — ,, o persoana de la aceeasi formatiune politica (...)”. Se supune la vot
propunerea si este aprobata cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Dl.viceprimar intreaba daca se mentioneaza in statut ca cineva din A.G.A. sau
Comitetul director va fi platit.

DI.Fratila spune cd, in momentul cand se vor aloca bani clubului, acestia vor fi
cu destinatie.

Antevorbitorul doreste sia se consemneze in statut, ca membrii A.G.A. si
membrii Comitetului director nu vor fi remunerati. Se supune propunerea la vot si
este adoptatd cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmaétorul punct (nr.6) de pe ordinea de zi se ia in discutie acesta fiind
proiect de hotarare privind acordarea de burse scolare pentru elevii din unititile
de invatamant din municipiul CAmpina, pentru anul 2013.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei de sanatate, cultura,
invatamant, culte si tineret, in numele cdrora ia cuvantul dl.Duld, care spune ca de la
aprobarea bugetului s-a lucrat cu directorii de la scoli si cu presedintii comisiilor de
acordare a burselor scolare.

In bugetul local s-a alocat suma de 500.000 lei pentru anul 2013, fatd de suma
de 350.000 pentru anul 2012.

Comisia de invatamant a impartit fondurile alocate pe fiecare unitate de
invatamant in parte, conform criteriilor stabilite anul trecut in Consiliul local.

Numarul de burse a crescut pe baza alocdrii unei sume mai mari (bursa de
studiu a crescut de la 70 de lei la 80 de lei pentru a se face diferenta fata de bursele
sociale), numarul burselor sociale este mai mare, ajungandu-se la 42. Numarul total al
burselor pentru anul 2013 este de 693, fata de 577 din anul 2012.

Acordarea burselor de performantd pentru municipiul Campina a stimulat
competitia la invatatura si a dus la obtinerea de rezultate mai bune, reflectate in
numarul mai mare de elevi care primesc burse de merit si de performanta.

Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finante si sanatate, cultura sunt
favorabile.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.7 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind alocarea
de sume banesti unor unitati de cult religios din municipiul Campina, in anul
2013.
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Initiatorii proiectului de hotarare sunt dl.Dragomir, dl.Dula si dl.Telegescu, in
Nnumele carora ia cuvantul dl.Telegescu, care spune cd nu are completari fata de
expunerea de motive prezentata.

Dl.Dula propune completarea art.4 din proiectul de hotarare — “Alocarea
sumelor se va face esalonat, in limita prevederilor, trimestrial, pana la sfarsitul anului
20137, cu sintagma “dupa prezentarea unui buget de cheltuieli la Comisia de buget,
finante”.

Dl.Tudor spune ca de ani de zile se alocd bani pentru lucrari de reparatii la
scoli, cat si la biserici. In calitate de membru al comisiei pentru reparatii scoli este
total nemultumit, n sensul cd, comisia pentru scoli lucreaza mai multe saptamani, se
deplaseaza in teren pentru a verifica lucrarile solicitate, se face o evaluare, dupa care
se comunica scolilor suma alocata.

La biserici, se alocd doar sumele, ceea ce nu este normal. Intreaba de ce nu se
procedeaza ca la scoli, pentru ca este vorba tot de bani publici.

DI1.Tifigiu spune ca, copiii din scoli nu voteaza, dar enoriasil voteaza.

Dl.viceprimar este de acord cu proiectul; poate ar trebuii sa li se dea chiar mai
multi bani pentru nevoile care le au unora dintre ei, dar nu este de acord cu impartirea
sumelor, adicd aceeasi suma la fiecare lacas de cult.

Consiliul local ar trebui sa se ocupe sa aduca bisericile de la toate parohiile la
acelasi nivel. Nimeni nu a prezentat un deviz de lucrari, un necesar, decat foarte
sumar si de mai multi ani de zile se procedeaza la fel si toate bisericile justifica suma
de bani.

Doreste ca pe viitor sd se infiinteze o comisie sau sd se insarcineze o comisie
care este deja constituitd, sa analizeze solicitdrile si sa distribuie sumele alocate din
bugetul local, in functie de prioritatile fiecarei unitati de cult.

Din cererile depuse reiese ca o anumita parohie doreste sa toarne o fundatie
care costd 4.500 lei si nu o sa reuseasca niciodata sa ridice lacasul de cult, pentru ca
nu poate fi ajutata.

Alte parohii poate nu mai au lucrari foarte importante sau de strictd necesitate.

Sustine proiectul de hotarare si aprecieaza ca, daca se poate chiar sa li se aloce
sume mai mari, insa, distribuirea banilor sa se faca diferit.

DI1.Fratila este de acord cu proiectul de hotarare, insa are o alta opinie vis-a-Vvis
de Tmpartirea banilor. Dumnealui are un proiect al Bisericii ,,Sf.Parascheva” pentru
asezamantul social care urmeaza sa se construiascd, motiv pentru care, este de parere,
ca ar trebui sd se aloce in fiecare an o suma importantd de bani pentru proiectele
importante ale unor biserici cum ar fi, asezdmantul social sau reparatiile capitale ale
Bisericii de la Lac si mai putin sau deloc la celelalte biserici care, chiar, unele dintre
ele nu au nevoie deloc.

Dl.Ionita propune introducerea unui nou art.6, iar art.6 devine 7 in proiectul de
hotarare referitor la constituirea unei comisii formata dintr-un numar de persoane.

Dl.primar spune ca se schimba sensul proiectului. Daca se doreste constituirea
unei comisii, se poate spune ca suma de bani se repartizeaza in urma verificarilor de
catre o comisie, iar intr-o sedintd viitoare a Consiliului local sa se initieze un proiect
de hotarare pentru numirea comisiei.

O altd propunere a d-lui primar este ca proiectul sa ramina in forma initiald si
sd se constituie o comisie, care anul viitor, cand se va discuta proiectul de hotarare
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pentru alocarea sumelor banesti unitatilor de cult, in anul 2014, sa faca propuneri in
acest sens.

D-na Albu spune cd exista un amendament al d-lui Duld, ca bisericile sa
prezinte o raportare a cheltuielilor, iar comisia trebuie sa si verifice.

D-na Preda stie ca, daca o biserica avea nevoie de o suma mai mare de bani, o
alta biserica ceda din suma alocata de catre Consiliul local.

Dl.viceprimar spune ca este anexata la proiectul de hotarare adresa Protoieriei
Campina unde sunt trecute cele 8 biserici, toti preotii au semnat, iar suma este
aceeasi.

DIl.Enache considera ca sumele ar trebui solicitate de parohii, pe baza unor
documentatii. Intreaba de ce trebuie mai inti s se aloce fonduri si dupi aceea si le
justifice.

Considera ca mai bine 1 se spune preotului cum se procedeaza corect si astfel
sunt ajutati sa vind cu idei bune, sd vada programul de dezvoltare al bisericii.

DI.Dula spune ca la art.2 si 3 din proiectul de hotarare sunt prevazute anumite
criterii Tn baza carora se acorda sprijinul financiar.

La art.4 dumnealui a propus completarea acestuia cu sintagma ,dupa
prezentarea unui buget de cheltuieli la Comisia de buget, finante”.

In Consiliul local se aprobd o sumi, dupi care parohia prezinti bugetul de
cheltuieli pe suma aprobata.

Dl.Tudor se adreseaza d-lui Dula, intrebandu-l de ce, de mai multi ani, se
solicita comisiei pentru stabilirea si urmarirea lucrarilor de reparatii de la scoli sa
functioneze dupa o anumitd metodologie (cerere pentru lucrarile solicitate, dupa care
comisia verificd si nu 1 se da voie sd faca alte lucrari daca, de exemplu, acoperisul
este deteriorat). Aceasta metodologie trebuie sa fie la fel pentru toate solicitarile.

DI.Dula spune ca, comisia care se va infiinta, va actiona in viitor.

Dl.Zagan a constatat ca, un consilier a propus un amendament si prin dezbateri
se incearca desfiintarea acestuia. Acest lucru trebuie facut prin vot.

Dl.primar spune ca daca, prin vot, se stabilesc sumele pentru fiecare biserica,
intreaba ce mai are de facut comisia, decat sa-i spunad preotului ca este justificata
cheltuirea sumei alocate.

Daca se vroia constituirea unei comisii, aceasta trebuia sa mearga la biserici
(fard sa se stie cat trebuie sa se propuna pentru fiecare bisericd), sa vada ce nevoi are
fiecare, dupa care comisia propunea alocarea sumelor.

Anul acesta, comisia poate sa verifice modul cum au fost cheltuiti banii, iar de
anul viitor aceasta sa stabileasca sumele, in functie de suma totald si sd 0 mparta pe
fiecare biserica.

Dl.viceprimar spune ca, anul acesta comisia functioneaza doar pe jumadtate, in
sensul ca, verifica numai modul in care au fost utilizati banii.

DI1.Pitigoi spune ca, ideea constituirii unei comisii a fost, de exemplu, cd una
este sa cumperi un scaun de 14.500 lei si alta sa cumperi 20 de scaune, la acelasi pret.

Dl.Ionita spune cd, inainte de a se da banii unei bisericii, aceasta trebuie sa
spuna dinainte pentru ce doreste sa-i utilizeze.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supun la
vot amendamentele:
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- dl.Dula a propus completarea art.4 — ,(...) pana la sfarsitul anului 2013, dupa
prezentarea unui deviz estimativ de cheltuieli la Comisia de buget, finante, programe
de finantare europeand, administrarea domeniului public si privat. Cu 15 voturi
pentru si 4 abtineri (dl.Pitigoi, dl.Zagan, dl.lonita, dl.Tifigiu), amendamentul a fost
aprobat.

- dl.Ionita a propus constituirea unei comisii alcatuita din 5 consilieri locali
care sd verifice necesarul de investitii la fiecare bisericd. Cu 10 voturi pentru,
2 abtineri si 7 voturi impotriva (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda,
dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Telegescu), amendamentul este aprobat.

DI.Nistor spune ca, bisericile nu sunt in subordinea Consiliului local.

D-na Petrovici spune ca la art.3 din proiectul de hotarare se mentioneaza ca,
decontarea sumelor se face dupa prezentarea documentelor justificative.

D-na Albu este de parere cda membrii Consiliului local sunt ipocriti. S-a votat
bugetul local unde erau prevazuti 150.000 lei pentru biserici. Cand se doreste
alocarea acestora catre biserici, Consiliul local nu mai vrea acest lucru.

DI.Pitigo1 este de acord cu ce a spus d-na Albu, pentru ca de ani de zile pe
membrii Consiliului local nu i-a interesat ce s-a intamplat cu banul public, dar acum
i1 intereseaza.

Presedintele sedintei se adreseaza d-lui Ionita, solicitindu-i sa faca propuneri
pentru membrii comisiei.

De asemenea, presedintele sedintei, propune, cu acordul Consiliului local, sa se
voteze deschis.

Dl.Ionita propune ca din comisie sa faca parte cate un reprezentant de la fiecare
partid politic si un reprezentant al primariei, fard sd se nominalizeze persoanele.

D-na Petrovici considera ca ar trebui ca fiecare partid politic sa propund cate
un reprezentant in comisie si votul sa fie deschis.

Dl.primar spune ca se modifica proiectul de hotdrare, motiv pentru care acesta
ar trebui retrimis comisiilor spre reexaminare. Se intreaba de ce se intampla aceste
lucruri; daca se doreste ca majoritatea sa obtind controlul asupra sumelor alocate
bisericilor este in regula.

Dl.Ionita spune ca nu se doreste ca banul public sa fie la discretia cuiva.

Se ia o pauzd pentru consultari, dupa care se reiau discutiile pe marginea
proiectului de hotarare

D-na Albu spune ca grupul consilierilor PDL au hotarat ca nu fac propuneri
pentru comisie.

DLFratila propune urmatorii consilieri care sd facd parte din Comisia de
verificare a lucrarilor efectuate la lacasurile de cult: dl.Dragomir, dl.Ionita, dl.Pitigoi
st dl.Zagan.

Dl.Zagan propune al 5-lea membru — d-na Preda Gena.

D-na Preda nu doreste sa faca parte din comisie.

D1.Pitigoi 0 propune pe d-na Stanica.

D-na Petrovici intreaba daca Consiliul local este de acord sa voteze comisia in
bloc.

Se supune la vot componenta comisiei, care este alcatuita din: dl.Dragomir,
dl.Ionita, dl.Pitigoi, dl.Zdgan si d-na Stanicd. Cu 12 voturi pentru, o abtinere
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(dl.Bondoc) si 6 voturi impotriva (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda,
dl.Dula, dl.Telegescu), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
18 voturi pentru si o abtinere (dl.Tifigiu).

Urmatorul punct (nr.8) este proiect de hotarare privind aprobarea
valorificarii si/sau casarii mijloacelor fixe cu durata normala de utilizare
consumata sau neconsumatd apartinind domeniului privat al municipiului
Campina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Dragomir lon, care spune ca
nu are completari fatd de expunerea de motive prezentata.

Raportul comisiei buget, finante este favorabil.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Se trecere la discutarea punctului nr.9 de pe ordinea de zi — proiect de
hotarare privind darea in administrare Spitalului de Psihiatrie Voila a
Pavilionului 19, identificat prin codul C10 din planul de amplasament.

[a cuvantul initiatorul proiectului, d-na Albu, care spune ca, la Spitalul de
Psihiatrie Voila se trateaza aprox.8.400 pacienti (numarul a scazut de la 12.000 de
pacienti, cat era acum 5 ani, pentru ca numarul nu era real), iar contractul cu Casa de
Asigurdri de Sdndtate nu acopera plata decat pentru aprox.6.000 de pacienti.

In aceste conditii, medicii si asistentii care trateazi si cazuri sociale si pentru a
putea fi tratate persoanele respective au hotarat sa infiinteze o asociatie. Initial au
dorit sa infiinteze o fundatie, dar pentru ca legea prevede sa aiba un capital de 100
salarii minime pe economie (740 milioane lei vechi), au constatat ca nu pot sa stranga
suma respectiva, motiv pentru care vor sa infiinteze o asociatie — Asociatia Spitalului
de Psihiatrie Voila. Pentru infiintarea asociatiei au nevoie de un sediu. In incinta
spitalului existd o caband, unde una dintre camere este utilizatd uneori de managerul
spitalului cand rdmane in Campina, iar in cealaltd camera se poate stabili sediul
asociatiei. Este mai mult formala hotararea ca sa se poatd inregistra asociatia care, va
avea ca scop principal primirea de donatii pentru imbunatatirea activitatii din spital.

Asociatia a primit deja o donatie, o ambulantd, dar pentru cad aceasta asociatie
nu este Incd infiintata, aceasta a fost preluata de Spitalul de Psihiatrie.

Aceasta asociatie nu impieteaza desfasurarea activitatii in spital si nu va ocupa
un spatiu care acum este destinat altor activitati.

Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finante si sanatate, culturd sunt
favorabile.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.10) este proiect de hotarare
privind darea in administrare Spitalului Municipal Campina a unor spatii, in
suprafata totala de 25,53 m.p.

Initiatorii proiectului de hotardre sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor, care spune ca proiectul se refera la doua spatii, in suprafata totala de 25
m.p., necesare amplasarii unui mamograf si a instalatiei de developare. Aceste spatii
trebuie date in administrarea spitalului de catre Consiliul local.
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Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finante si sanatate, cultura sunt
favorabile.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.11 de pe ordinea de zi este luat in discutie acesta fiind: proiect de
hotarare privind rezilierea contractului de concesiune nr.10.475/22 iunie 2004
incheiat intre Primiria Municipiului Campina si S.C. Termax Grup S.R.L.
Roman.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt d-na Papuc Rodica, dl.Enache Dragomir,
dl.Fratila Florin si dl.Ionita Daniel.

[a cuvantul d-na Papuc, care spune cd, asa cum a expus si in sedinta Consiliului
local din luna ianuarie 2013, unde a prezentat si o situatie financiard pe parcursul
celor 9 ani de cand s-a incheiat contractul cu S.C. Termax, a studiat rapoartele Curtii
de Conturi, facturile de la licee si a ajuns la concluzia ca trebuie reziliat, fiind impus
de interesul public major. Nu mai este vorba de 150.000 lei alocati tuturor bisericilor
din Campina, ci este vorba de 1,5 milioane euro, care ar trebui platiti firmei Termax
pe perioada celor 20 de ani, perioada pe care este incheiat contractul.

Pe parcursul celor 9 ani, Primaria municipiului Campina a platit aprox. 700.000
euro firmei Termax, in conditiile in care, firma nu are punct de lucru in Campina, are
decat un singur angajat in Campina care vine si citeste contoarele si mai are incheiat
un contract cu o firma de mentenantd din Campina. Firma respectiva verifica daca
centralele functioneaza si incaseazad banii, suma fiind foarte mare, in 9 ani a incasat
2.800.000 lei (350.000 lei/an —57.000 lei/luna, in lunile de iarna).

Centrala termica montata la Liceul Tehnologic Mecanic care are cea mai mare
suprafatd de incdlzire a fost achizitionata tot de la firma Termax si a costat 11.000
euro. Contractul s-a incheiat cu firma pentru 4 licee, 3 scoli si 3 gradinite, iar o noua
investite pentru scoli si gradinite ar fi de aprox. 100.000 euro.

De asemenea, timpul de functionare al unei centrale este de 8-10 ani si pentru
ca au trecut deja 9 ani, in urmatorul an ar trebui inlocuite. ISCIR-ul, cu avize
speciale, permite functionarea pana la 12 ani.

Centralele au fost amplasate, in spatii care au fost folosite pentru producerea
agentului termic, fara ca firma sa plateasca chirie (in contract se mentioneaza la un
punct ca se va plati chirie, iar la act punct se spune cd se da ca bun propriu, motiv
pentru care firma a preluat spatiile n folosinta gratuita).

Vorbitoarea spune ca daca dl.Tiu a afirmat ca firma Romgermed reprezinta liga
teparilor pentru spitalele municipale, dumneaei considera ca firma Termax este liga
teparilor pentru primarii.

Totodata, firma Termax a avut contract cu Spitalul Municipal Roman, contract
care a fost reziliat. Firma nu a platit impozite la Campina, pentru ca a avut un singur
angajat si neavand punct de lucru.

A vazut rapoartele Curtii de Conturi; in raportul de la Curtea de Conturi din
anul 2005 se face referire numai la clauzele contractuale, iar in raportul din anul
2012, intocmit pentru 3 ani Tn urma, s-a stabilit ca, firma Termax a facturat in mod
fraudulos 200.000 lei, in plus, pe facturi, stabilindu-se ca banii sa fie returnati.

Tinand cont de raportul Curtii de Conturi, propune ca amendament ca rezilierea
contractului sd se facd pe art.9, pct.,,c” din contract si anume: ,,in cazul nerespectarii
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contractului de catre concesionar, prin reziliere, cu plata unei despagubiri in sarcina
concesionarului de 100.000 euro™.

Firma nu a respectat modul de calcul al gigacaloriei si a fraudat cu buna
intentie, pentru cd nu are macar o factura care sa fie mai mica ca valoare, toate fiind
majorate. Daca pe o perioada de 3 ani sunt facturati 200.000 lei in plus, pe o perioada
de 9 ani sunt facturati de 3 ori mai multi bani. Daca firma doreste sd se stabileasca
calculul gigacaloriei si pe 9 ani, sa se facd un audit.

D-na Papuc a inaintat membrilor Consiliului local facturile din luna februarie
2012 si luna februarie 2013. Factura din luna februarie 2013 are valoarea de 19.000
lei — comision, iar dupa verificarea Curtii de Conturi, factura din luna februarie 2013
are valoarea de 10.000 lei, in conditiile in care gazul s-a scumpit.

Se intreaba ce posibilitate o sa aiba autoritatea publica sa instaleze centralele
pana la toamna, in conditiile in care, firma Termax a incheiat contractul in luna iunie
2004 si pana in luna octombrie a aceluiasi an centralele erau montate.

Roaga Consiliul local sa fie o fortd, si asa cum in Roman s-a reziliat contractul,
sa fie si dumnealor hotarati sd rezilieze contractul si sa instaleze noile centrale si sa
incheie contract cu o firma de mentenanta, prin licitatie.

Doreste sa se tina cont de amendamentul propus — rezilierea contractului sa se
faca pe art.9, pct.,,c” din contractul de concesiune.

Raportul comisiei buget, finante este nefavorabil, i1ar raportul comisiei
administratie publica locala este favorabil.

DI.Pitigoi este de acord cu proiectul de hotarare, dar se adreseaza d-lui director
Ecaterinescu, spunand ca, in urma controlului Curtii de Conturi a reiesit ca s-a platit
in plus firmei Termax suma de 200.000 lei. Pe facturile emise de firma este viza
controlului preventiv; intreaba cine a pus parafa control financiar preventiv care
inseamna ca a verificat contractul, termenii contractuali si a trimis catre cel care da
bun de platd ca este conform cu conditiile contractului.

A doua intrebare este ce s-a intdmplat cu persoana care a pus aceasta parafa,
pentru ca a fost neglijenta in serviciu.

Dl.Ecaterinescu spune ca viza de control financiar — preventiv este acordata de
fiecare scoald in parte, in calitate de ordonator tertiar de credite.

Adauga faptul ca d-na consilier Papuc a facut afirmatia ca firma respectiva este
vinovata, dar trebuie sa se dovedeasca si in instanta acest lucru. Face mentiunea ca
deja autoritatea administrativa este in instanta cu firma Termax, in urma raportului
Camerei de Conturi. Pana la ora actuala s-au facut 3 expertize care sunt in favoarea
societatii Termax. Ultima expertiza a fost facuta de catre un expert nominalizat de
Tribunalul Judetean Prahova si aceasta fiind in favoarea societatii Termax, vis-a-Vis
de modul de calcul al gigacaloriei.

Modul de calcul al gigacaloriei este o problemd tehnicad si de interpretare, in
sensul cd, trebuie sa se pastreze ponderea gazului metan, a curentului si a apei in total
calculatie de pret. Firma Termax demonstreazd ca a respectat modul de calcul,
Camera de Conturi spune ca nu s-a respectat.

{i este teama ci se va pierde in instantd procesul cu Termax-ul, moment in care
va trebui sd se justifice Camerei de Conturi ca decizia luata este nelegala.

Referitor la faptul ca s-au platit miliarde firmei, dumnealui are o retinere
vis-a-vis de sumele respective, pentru ca totul a plecat de la controlul care s-a facut la
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Liceul Forestier, iar dupa 2 luni s-a extins controlul si la celelalte scoli, fara sa se
astepte rezultatul sentintei de la Liceul Forestier.

D-na consilier Papuc, spune vorbitorul, a propus sa se rezilieze contractul in
baza art.9, lit.,.c” din contractul de concesiune, din cauza concesionarului. In cazul in
care firma Termax are castig de cauza in instanta, inseamna ca si-a respectat clauzele
contractuale si trebuie sa se aloce in bugetul local despdgubirea prevazuta in contract,
de 100.000 euro.

D-na Papuc se referd la expertize, spunand ca firma Termax a dat primaria in
judecata.

A inteles cd primaria a dat in judecata firma Termax. Curtea de Conturi a
intocmit raportul in luna aprilie 2012, actiunea este facuta in octombrie 2012, iar
termenul de judecata este in vara.

Se adreseaza d-lui Ecaterinescu, spunand ca, chiar daca se plateste
despdgubirea si se monteaza alte centrale, suma totala este de 200.000 euro si nu de
800.000 euro cat trebuie sa se mai plateasca firmei, in conditiile in care firma trebuie
sa Tnlocuiasca centralele, pentru ca timpul de buna functionare a unei centrale este de
8-10 ani si in toamna ar fi trebuit sa puna alte centrale.

Dl.Ecaterinescu a vrut sa sesiseze faptul ca daca se merge pe art.9, lit.,.c” din
contractul de concesiune, se ajunge iar 1n instanta si nu se poate rezilia contractul.

Dl.Enache crede cd este o problemda deosebit de importantd si la o prima
evaluare, Consiliul local trebuie sd aprecieze munca d-nei Papuc, cu atat mai mult cu
cat, dansa nu este avocat, nu are nicio expertiza.

Membrii Consiliului local trebuie sa fie convingi, in urma acestor discutii, ca
existd undeva o scurgere a banilor publici si sa se caute si sa se sesiseze fiecare
membru al Consiliului local, in parte, pentru a ajunge unde trebuie.

in cadrul sedintelor Consiliului local s-a mai discutat un caz asemanitor, cu
S.C. Romgermed, unde sansele sunt mai mari pentru ca se afla domnul manager Tiu
care este coordonatorul spitalului. In cazul scolilor nu existi un coordonator, dar
acesta trebuie suplinit. D-na Papuc a incercat sa fie acest suplinitor.

Totusi ceva este in nereguld, iar problema ar trebui privitd mai cu atentie mai
ales de executiv si sa se incerce sa se afle daca este adevarat ca cei 800.000 euro se
dau gratis si firma care a instalat centralele nu isi aduce aportul la dezvoltarea
orasului prin platirea de impozite si taxe.

Ar fi indicat sd se mearga cu aceasta problema la o firma de avocati care sa se
ocupe de acest caz pentru ca este vorba de 6.000.000 lei.

D-na Albu propune sd se aprobe doar rezilierea contractului, iar rezilierea in
baza carui articol se face, sa analizeze juristii.

Este de acord ca, contractul de concesiune a devenit inrobitor, dar nu este de
acord cu metoda care se doreste sa se aplice.

Intreabd dacd existi intre Consiliul local sau primirie si firma Termax
corespondenta privind reducerea cheltuielilor pe cale amiabild. Daca firma a Tncasat
numai de la Primaria Campina o suma mare de bani, o sd i se plateasca cei 100.000
euro si o sa 1 se plateasca, in continuare pana cand se termina procesul in instanta.

Cu ceea ce au dorit domnii consilieri (potrivit art.9, lit.,,c” din contractul de
concesiune) sa dea firma in judecatd, nu este de acord; se va face cerere
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conventionald in cadrul procesului cu firma si Consiliul local sd fie constituit parte cu
suma solicitatd. Face mentiunea ca se timbreaza la valoare orice actiune.

Este de acord cd acest contract nu avantajeaza bugetul municipiului Campina,
este de acord sa se rezilieze contractul, iar primaria sa monteze alte centrale pe care
sd le administreze.

Daca se rezilieaza contractul si se plateste 100.000 euro dar se incheie contract
cu altd firma, inseamna ca nu s-a realizat nimic. Spera ca nu se intentioneaza acest
lucru.

Este de parere ca ar trebui sa se consulte un avocat sau jurist inainte de a se lua
o hotarare, pentru ca nu doreste sa plateasca de la dumneaei nici un leu.

Singurul considerent pentru care nu va vota proiectul de hotarare in forma
initiala, este ca nu s-au facut pasii care trebuiau facuti si din punct de vedere juridic
nu este bine motivat cuprinsul proiectului de hotarare.

Considera ca firma este potenta financiar si s-ar putea sa se piarda procesul, sa
1 se plateasca firmei 100.000 euro si pana se termind procesul care poate sa dureze
3 ani, sa se plateascd, in continuare, furnizarea de energie termica.

Dl.Zagan spune cd se mentioneazd in contractul de concesiune, la incetarea
contractului de concesiune ca, ,in privinta consumului de agent, concedentul
(primaria) se obliga a onora plata pentru debitul instalat solicitat si durata minima de
4 ore/zi, chiar daca se inregistreaza periodic pe aparatele de masurd consumuri mai
mici”.

in anexele proiectului de hotirare este si hotdrarea Consiliului local adoptati in
anul 2004 unde se mentioneaza cad se aproba caietul de sarcini si contractul, care nu a
fost anexa la hotararea respectiva. Intreaba unde este contractul.

Dl.Olarasu spune ca nici dumnealui nu era juristul Consiliului local la vremea
respectiva, dar din verificarea documentelor fizice de la dosarele originale ale
sedintei de atunci, contractul nu se regaseste. Este mentionat in caietul de sarcini ca si
anexa la acesta, dar modelul de contract nu exista.

Dlprimar este de acord cu rezilierea contractului pentru ca a devenit
dezavantajos, iar argumentele trebuie sa fie pertinente pentru ca este convins ca se va
ajunge n instantd cu firma Termax.

S-a mentionat 1n cadrul sedintei cd nimeni nu vrea sa intre la puscdrie.
Mentioneaza faptul ca, la data cand s-a luat hotararea, s-a votat in Consiliul local o
hotarare pentru organizarea unei licitatii, in unanimitate, iar o parte dintre consilierii
care sunt si acum la sedintda au fost si la vremea respectivd consilieri si au votat
hotararea respectiva (s-a votat in unanimitate).

Licitatia a avut loc cu o comisie, formata din consilieri de la mai multe partide,
care au votat, ca firma Termax (singura firma care s-a prezentat la licitatie, In mod
legal), sa castige licitatia.

De asemenea, in caietul de sarcini se mentioneaza ci este anexat contractul de
concesiune. La vremea respectivd daca contractul nu a fost anexat, unul dintre
consilierii ar fi putut remarca faptul ca nu exista contractul de concesiune.

Oportunitatea contractului si a concesiunii este descrisa 1n studiul de
oportunitate din 2004, in care se mentioneaza ca, in urma controlului PSI si ISCIR la
toate unitatile administratiei publice locale s-a luat masura sa se faca toate reviziile,
iscirizdrii centralelor termice existente la acea data.
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Aduce la cunostinta faptul ca la Liceul Energetic, la Colegiul Nicolae
Grigorescu erau niste ,,mamuti” de centrale termice care nu mai puteau fi avizate
ISCIR. La momentul respectiv s-a pus problema ca acestea trebuie schimbate in vara
anului 2004. In vara respectivd primiria nu avea 100.000 euro si schimbe centralele
termice. Singura solutie a fost inchierea unui contract de concesiune pentru furnizarea
agentului termic si a apei calde de consum care, la vremea respectiva a fost foarte
avantajos.

in studiul de oportunitate se mai mentioneazi ci, pentru scolile cu sobe,
economia de energie, dacd se introduc centralele, la gigacaloria calculata, cu pretul
stabilit de firma Termax ar fi adus economii de 40%. Pentru scolile care erau
alimentate din reteaua S.C. C.P.G.C., economia a fost de 50%.

in acel moment contractul era foarte avantajos pentru conditiile de atunci, dar
in acest moment nu mai este avantajos. In decursul timpului, fiecare Consiliu local a
luat masurile pe care le-a crezut bune, dupa bugetul si dupa economiile pe care a
crezut ci le face. Intre timp contractul a devenit dezavantajos si trebuie reziliat.

Este de acord cu rezilierea contractului, dar se intreaba daca este bine sa se
rezilieze dupa art.9, pct.,c”, pentru cad nu vede ce ar putea sa reproseze
concesionarului.

Fara a dori sa cheltuiasca banii Consiliului local altfel, considera ca mai bine se
face denuntarea unilaterala de catre concedent. Incadrarea la lit.,.c” se face in cadrul
nerespectarii contractului cu firma Termax. Nu crede ca se poate incadra la lit.”’c” si
astfel sunt expusi unui proces care nu va avantaja Consiliul local. Suma de 100.000
lei tot va trebui platita, dar procesele vor dura mult, fatd de o situatie care trebuie
acceptatd asa cum a conceput Consiliul local la acea vreme contractul de concesiune
si caietul de sarcini.

in legdturd cu consideratia d-nei Papuc ci in anul 2004 s-au montat repede
centralele, iar acum o sa dureze mai mult, este doar o parere a dumneaei, pentru ca, la
vremea respectiva centralele au fost montate repede de catre firma Termax pentru ca,
aveau tot interesul sa Tnceapa distributia agentului termic. Trebuia sd se asigure
caldurd copiilor din toamna anului 2004, caldurd care nu se mai putea asigura cu
centralele vechi care trebuiau inchise si casate. Nu este nicio problema sa se cumpere
centrale, daca va fi suma necesara in buget.

De asemenea, s-a vorbit despre Camera de Conturi care, in anul 2012 a
considerat ca nu se calculeaza corect pretul gigacaloriei, motiv pentru care a propus,
ca primaria sd nu plateasca firmei Termax o parte din sumele cerute. Nu s-au platit
firmei sumele respective, context in care, primaria este in proces cu firma Termax.

Prin expertizd s-a constatat cd firma a avut dreptate cand a calculat pretul
gigacaloriei i nu cum a spus Camera de Conturi. Expertii au fost numiti de instanta
si nu crede cd au fost numiti de firma Termax.

Intervine dl.secretar, care spune ca fiecare parte are dreptul la un expert
consilier. Exista un expert numit de instanta, prin tragere la sorti, din lista expertilor
existenti si fiecare parte, la randul sau, poate sd angajeze un expert consilier, care
consilieaza partea respectiva.

D-na Clinciu spune ca, expertul consilier consilieaza partea, nu expertul numit
de instantd. Intotdeauna instanta va lua in considerare expertiza ficuti de expertul
numit de aceasta.
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DI.Fratila spune cd, contractul este incheiat de cativa ani. Considerad ca acesta
ar trebui reziliat, sa se gaseasca o solutie, iar dl.primar, care va fi abilitat sa reprezinte
Consiliul local, sa angajeze o casa de avocatura pentru a se gasi cea mai buna solutie
pentru rezilierea contractului.

Propune ca solutia gasitd de avocatul care va fi angajat, sd fie prezentata spre
aprobare Consiliului local.

Dl.Ionita spune ca, discutia referitoare la proiectul de hotarare dureaza de ceva
timp. Este de acord cu cele mentionate de d-na Albu, dar un prim pas ar fi, s se
incerce ca toti membrii Consiliului local sé fie de acord cu rezilierea contractului.

in expertiza de la Curtea de Conturi se mentioneaza si de inchirierea suprafetei,
care trebuia facutd conform contractului, de catre firma Termax. Singura problema
pentru care primaria este in litigiu cu firma Termax este ca nu au calculat, conform
contractului, gigacaloria. Intreaba ce s-a intAmplat cu inchirierea spatiului; tot firma
Termax a castigat?

Dl.primar spune cd a existat o solutie care a fost acceptatd de Camera de
Conturi, dar nu si-o mai aminteste.

Raspunde dl.director Ecaterinescu, care spune ca, calculul chirie a facut
obiectul Camerei de Conturi, care a trasat sarcina primariei sa calculeze chiria
aferenta fiecarui spatiu inchiriat. S-a facut o contestatie pe care Camera de Conturi nu
a acceptat-o, pentru ca firma Termax nu inchiria tot spatiul, c¢i doar o cale de acces
(suprafata centralei termice si o cale de acces). Cu aceastd motivare Camera de
Conturi a fost de acord si nu trebuia sa se calculeze chirie pentru tot spatiul inchiriat.

in caietul de sarcini se prevede obligatia calculirii chiriei, dar in contract nu se
mai prevede aceasta obligatie.

D-na Papuc spune ca, daca se renuntd la lit.,,c” de la art.9 din contractul de
concesiune, nu se poate rezilia contractul nici conform lit.,,b” pentru ca nu toti
consilieri sunt de acord sa se plateasca despagubiri S.C.Termax de 100.000 euro.

Propune ca persoana abiliata din partea primariei sd faca medierea cu firma
Termax, iar in conditiile in care nu sunt de acord, sa se ceara verificarea contractului
pe 9 ani In urma, iar comisia care se va numi sd mentioneze conform carei litere se
reziliaza contractul de concesiune.

Dl.secretar spune ca Se afla in posesia unui document de la Roman, unde a
existat un astfel de litigiu cu Spitalul de Urgenta; la fond a castigat spitalul
(Primaria), iar la recurs a castigat firma Termax, sentinta fiind irevocabild. Conform
presei locale, in ultima sedintd a lunii aprilie a Consiliului local ,,dupa indelungi
discutii, consilierii romascani au acceptat sa pliteasca 85.000 euro pentru rezilierea
contractului si contravaloarea utilajelor”.

Nu stie conform carei litere din contractul de concesiune s-a reziliat contractul,
dar este un precedent care trebuie sa dea de gandit.

DI.Nistor este de parere ca deja s-au facut mai multi pasi:

- d-na Papuc a deschis discutia vis-a-vis de firma Termax;

- toti membrii Consiliului local sunt de acord sa se rezilieze contractul;

- se spune cum se va face rezilierea si aici Consiliul local se blocheaza;

- Tnainte ca, Consiliul local sa aprobe rezilierea contractului, sa se faca
notificari, reprezentantii firmei sd fie chemati la discutii, sd se ceard parerea unui
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expert, dupa care, in functie de parerea expertului, Consiliul local hotaraste pe ce
articol reziliaza contractul de concesiune.

Odata contractul reziliat, firma va da primaria in judecatd, pentru cid, in
contract se mentioneaza ca, in momentul in care se va rezilia contractul printr-o
forma sau alta, firma are obligatia sa furnizeze agentul termic pana cand primaria va
prelua centralele.

Daca nu se poarta o discutie cu firma, primaria ii da in judecata si vor exista
termene din an in an, iar n aceastd perioada tot firma Termax va furniza agentul
termic. Li se da banii, In continuare, 2-3 ani pe agentul termic, li se vor da si banii
daca procesul va fi pierdut, dupa care se poate vorbi de o prevedere bugetara pentru
achizitia altor centrale. Scolile nu vor raméne fard agent termic, pentru cd cineva va
da caldura, dar trebuie sa se hotarasca cum se va face rezilierea.

Este de parere ca, trebuie Tmputernicit executivul sd demareze procedurile de
negociere sau sa existe o discutie preliminara cu firma Termax, dupa care, Consiliul
local hotaraste cum se reziliaza contractul.

DIl.Zagan spune ca nu o sa voteze proiectul de hotarare daca nu se propune in
mod clar si explicit articolul in baza céruia se face rezilierea.

Propune sa se imputerniceasca Compartimentul juridic sa gaseasca incadrarea,
articolul si litera in baza caruia se face rezilierea.

in caietul de sarcini si in anuntul licitatiei publice se mentioneazi ca:
“ofertantii trebuie sa prezinte dovada cd au formd de inregistrare iIn Romania, iar
ulterior, pentru desfasurarea activitdtii, sa deschida punct de lucru permanent cu
sediul in municipiul Campina”.

Din punctul dumnealui de vedere va vota pentru rezilierea contractului si
pentru a mandata executivul sa inceapa procedura de reziliere.

Dl1.Fratila se adreseaza d-lui Ecaterinescu, intreband daca gigacaloria calculata
de firma Termax include si energia electrica de la unitatile de Tnvatamant.

D-na Olteanu raspunde afirmativ.

Antevorbitorul mai Intreaba daca stie cineva din administratie dacd firma
Termax are contor separat la scoli (dumnealui spune ca nu are); scolile platesc factura
separatd pentru consumul electric si mai platesc inca odata firmei Termax care
foloseste curentul de la scoald. Acestea sunt motive temeinice pentru rezilierea
contractului.

D-na Albu spune ca, legal, nu se stie dacd sunt motive temeinice pe contract si
care sunt acelea, trebuie si le spuni cineva. Intr-adevar existd greseli, nu a inchiriat
spatiul, baga si curentul in calcul, nu are punct de lucru, cu toate ca, scolile trebuie sa
se ocupe de aceste probleme. Trebuie notificat reprezentantul firmei inainte sa i se
spund ce intentionaza Consiliul local sa faca si sd fie chemat la conciliere. Poate o sa
fie de acord cu rezilierea contractului.

Dl.Dragomir spune ca, in momentul in care se ia decizia sd se rezilieze
contractul se 1a in calcul si plata sumei de 100.000 euro si inlocuirea instalatiei. Este
de acord cu rezilierea contractului prin aprobarea proiectului de hotarare, pentru ca
urmatoarea zi trebuie notificat cu 90 de zile inainte, devenind operabil in luna iulie
a.c. , iar in urmatoarele luni sa se inlocuiasca instalatia.

Se reziliaza contractul in termen de 90 de zile si nu se face referire la niciun
articol din contractul de concesiune. Firma Termax o sa ia in discutie lit.,,b” din

25



contract, dar suma de 100.000 euro va fi recuperatd numai in urma unei hotarari
judecatoresti.

Primaria notificd firma Termax ca se reziliaza contractul (la 90 de zile
contractul devine nul) si dupa notificare firma poate sd se adreseze primariei pentru
ca exista lit.,,f” in contractul de concesiune unde se mentioneaza ca:
,»(...) rdscumpararea unei concesiuni, care se poate face numai prin act administrativ a
organului ce a aprobat concesiunea la propunerea concedentului; in acest caz se va
intocmi o documentatie tehnico — economicd in care se va stabili pretul
rascumpararii”.

Se stabileste in sedinta Consiliului local rezilierea contractului, se notifica
firma in termen de 90 zile, perioada dupi care contractul este nul. In perioada celor
90 de zile firma trebuie sa vind la negocieri si sd se stabileasca daca doreste printr-0
evaluare sa i se rascumpere utilajele la o anumita suma de bani si primaria sa fie
scutitd de 100.000 euro. Daca 1 se da bani pe utilaje acestea nu vor fi inlocuite toate in
acest an sau, dacd firma doreste sa ia utilajele aceasta sa le ridice cat mai repede ca sa
fie timp si se instaleze alte centrale termice. In localitate sunt si alte licee si scoli care
nu lucreaza cu firma Termax si au tarife reale pentru care platesc energie, gaze, apa;
administratorii sunt instiintati de cei de la gaze cind trebuie sd se faca verificarea; la
gradinite se poate incheia un contract negociat cu o firma din Campina (nu firma
Royal), poate fi si firma cu care Termax-ul are contract de mentenanta.

Propune ca membrii Consiliului local sd fie de acord cu rezilierea contractului,
notificarea firmei, conform contractului si in termen de 90 de zile contractul sa
devina nul.

D-na Albu spune ca dl.Dragomir a prezentat cele 2 variante, iar a treia varianta
este urmatoarea: firma vine spre primarie si nu se negociaza, dupa care se da firma in
judecata si nu va fi reziliat contractul pana nu se termina procesul.

Dl.viceprimar intreabd unde se mentioneaza acest lucru. Dupa 90 de zile,
contractul este nul.

Antevorbitoarea spune ca atita timp cat este o actiune pe rol, contractul nu
poate fi nul.

D-na Clinciu spune ca se pierde din vedere un lucru — nu se va putea scoate
niciodata firma din scoli, fard o hotarare judecatoreasca de reziliere sau fara acordul
firmei.

Dl.Dragomir doreste sa se citeasca in caietul de sarcini si in regulament despre
chirie. Crearea unei alei de acces la centrala termica a fost ca sd se ascunda faptul ca
trebuie sa plateasca chirie pe spatii. Daca se iau spatiile de la cele 10 locatii si potrivit
Hotararii Consiliului local privind impozitele si taxele locale, la activitatea de
productie se face calculul pe 9 ani, rezulta aprox. 200.000 euro pe care firma trebuie
sd-1 dea inapoi primariei. Suma s-ar putea sa nu o dea firma, ci persoana care nu a
mentionat in contract chiria.

D-na Clinciu spune cd acest lucru fnseamnda o cerere reconventionala a
primariei in dosarul cu firma, care trebuie timbrata si poate fi datd afara din scoli
numai avand la baza o hotarare judecatoreasca.

Dl.Tudor a inteles de la dl.Oldrasu ca, contractul de concesiune nu a fost
aprobat de Consiliul local.

26



DI.Oldrasu spune cda a mentionat faptul ca, contractul de concesiune nu se
regaseste in documentele care stau la baza hotararii Consiliului local.

Antevorbitorul intreaba de ce se solicitda Consiliului local sa rezilieze contractul
de concesiune.

Dl.Olarasu spune cd, contractul de concesiune este mentionat in Caietul de
sarcini.

Dl.secretar spune cd, implicit modelul contractului a fost aprobat prin caietul
de sarcini care, la randul sau a fost aprobat in Consiliul local.

Dl.Zagan spune cd in sedinta de astazi nu se aproba inceputul demersurilor
pentru rezilierea contractului prin hotarare; se imputerniceste executivul sa trimita o
adresa firmei si se prezinte pentru discutii. Intreabi cum poate cineva sa trimiti o
adresa, daca Consiliul local, prin hotarare, nu mandateaza executivul pentru inceperea
demersurilor de reziliere.

In baza hotararii Consiliului local firma poate fi chemati si la o intlnire
amiabila.

In conditiile mentionate, d-na Clinciu propune eliminarea art.1 din proiectul de
hotarare si sa se imputerniceasca Primarul Municipiului Campina sd facd toate
demersurile necesare in vederea denuntarii contractului de concesiune, fara sa se mai
specifice in hotarare ca se aproba rezilierea.

DI.Nistor spune ca proiectul se respinge daca va fi modificat, pentru cad acesta
face referire la reziliere.

Dl.primar propune eliminarea de la art.1 a sintagmei ,,conform art.9, lit.,,g”.

D-na Papuc renuntd la amendament — ,,conform art.9, lit.,,.c”.

Dl.Zagan face referire la cele mentionate de d-na Clinciu si sustine ca nu se
schimba esenta proiectului de hotarare in urma amendamentului propus de dumneaei
si se refera la titlul proiectului unde se poate mentiona cad priveste rezilierea, dar se
imputerniceste executivul sa faca demersurile pentru reziliere si sa se dea termen.

DL Tudor doreste sd se pastreze termenii din contract — privind incetarea
contractului de concesiune.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supun la
vot amendamentele:

- d-na Clinciu a propus eliminarea art.1 din proiectul de hotarare. Cu 7 voturi
pentru (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Dula si
dl.Telegescu) si 12 abtineri, amendamentul a fost respins.

in conditiile in care primul amendament a fost respins, d-na Clinciu nu mai
sustine cel de-al doilea amendament.

- dl.primar a propus la art.1 din proiectul de hotarare - eliminarea sintagmei
,,conform art.9, lit.,,g”. Cu unanimitate de voturi (19 pentru), amendamentul a fost
aprobat.

DI.Pitigoi propune urmatorul amendament pentru art.2: Se imputerniceste
Primarul Municipiului Campina ca in termen de 7 zile lucratoare, sa faca demersurile
necesare (...).

- dl.Tudor a propus sa se aprobe incetarea contractului in loc de rezilierea
contractului, iar art.1 va avea urmatorul enunt: ,,Se aproba incetarea contractului de
concesiunea nr.10.475/22 iunie 2004 incheiat intre Primaria Municipiului Campina si
S.C. Termax Grup S.R.L. Roman”. Cu 12 voturi pentru si 7 abtineri (d-na Albu,
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dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Telegescu), amendamentul
a fost aprobat.

- dl.Pitigoi a propus la art.2 din proiectul de hotarare: ,,Se imputerniceste
Primarul Municipiului Campina sda faca demersurile necesare in vederea incetarii
contractului de concesiune, in termen de 7 zile lucratoare”. Cu 11 voturi pentru si
8 abtineri (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Dula,
dL.Telegescu si d-na Dumitrescu), amendamentul a fost aprobat.

DI.Nistor propune ca proiectul de hotarare, in ansamblu, sa se voteze prin Vot
nominal.

DI1.Fratila se adreseaza d-lui Nistor, Intreband de ce a solicitat vot nominal.

Antevorbitorul spune ca trebuie sa se spuna ,,da” sau ,,nu” si in procesul-verbal
se consemneaza.

Se supune la vot propunerea si este respinsd cu 8 voturi pentru (d-na Albu,
dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Telegescu si d-na
Dumitrescu) si 11 abtineri (dl.Enache, dl.Zagan, dl.Pitigoi, dl.Ionita, dl.Tudor, d-na
Papuc, d-na Stanica, dl.Fratila, dl.Tifigiu, d-na Petrovici, dl.Dragomir).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este respins cu
9 voturi pentru (d-na Petrovici, dl.Enache, dl.Pitigoi, dl.lonitd, d-na Papuc,
d-na Stanica, dl.Fratila, dl.Dragomir, dl.Tifigiu), 3 abtineri (dl.Zagan, d-na
Dumitrescu si dl.Tudor) si 7 voturi impotriva (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu,
d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Telegescu).

Dl.Fratila spune ca d-na Petrovici a solicitat reluarea procedurii de vot si
dumnealui doreste s propuna un amendament.

D-na Albu spune cd nu se mai poate propune un amendament daca s-a inceput
procedura de vot pentru proiectul de hotarare, in ansamblu.

Antevorbitorul propune ca amendament: Consiliul local cere rezilierea
contractului, nu hotdraste rezilierea contractului.

Presedintele sedintei spune cd, membrii Consiliul local nu au fost atenti;
procedura de vot s-a derulat, numaratoarea nu a fost corecta, motiv pentru care a
propus reluarea procedurii de vot.

DI.Fratila spune ca toti membrii Consiliului local doresc incetarea contractului
de concesiune. Dumnealui a dorit sa propund un amendament prin care, Consiliul
local cere executivului sa se ocupe de Incetarea contractului.

Dl.secretar spune ca s-a trecut la vot, s-a iscat o discutie vis-a-vis de d-na
Dumitrescu care a fost sau nu a fost pentru proiectul de hotarare, motiv pentru care
d-na Petrovici a mentionat ca se reia votul, nu se reiau discutiile pe marginea
proicetului de hotarare.

D-na Petrovici da citire celor doua articole ale proiectului de hotarare, in urma
celor doud amendamente propuse de dl.Tudor si dl.primar:

,Art.1. — Se aproba incetarea contractului ce concesiune nr.10.475/22 iunie
2004 incheiat intre Primaria Municipiului Campina si S.C. Termax Grup
S.R.L.Roman ”

In acelasi mod se modificd si titlul proiectului de hotirare, inlocuirea
cuvantului ,,reziliere” cu ,,incetare”.
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LATt.2. — Se imputerniceste Primarul Municipiului Campina sda faca
demersurile necesare, in vederea denuntdrii contractului de concesiune, in termen de
7 zile lucratoare”.

Acest lucru inseamna notificarea S.C. Termax Grup S.R.L. in cele 7 zile, deci,
trimiterea unei instiintari catre acestia, precum cd Consiliul local are intentia sa
rezilieze contractul.

Dl.Zagan spune ca nu se stabileste incetarea contractului, ci, se imputerniceste
executivul pentru inceperea demersurilor de reziliere.

D-na Albu propune ca dupa terminarea sedintei Consiliului local, sa se
convoace sedinta Consiliului local ,,de indatd” si se semneaza un convocator de catre
toti membrii Consiliului local ca sunt de acord cu procedura.

Dl.primar spune cd nu se mai reiau discutiile, dar atrage atentia ca la art.2 se
mai mentioneazd ,,pentru achizitionarea, montarea si punerea in functiune a noilor
centrale termice” este Tmputernicit dumnealui si nu stie dacd acest lucru se poate
realiza.

Se ia pauza.

Se reiau lucrarile sedintei cu discutarea punctului nr.12 - proiect de hotarare
privind aprobarea asocierii si a contractului de asociere in participatie a
Municipiului Campina cu S.C. Rotalic S.R.L. Campina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Telegescu, care spune ca, in
urma unor probleme de oportunitate si interes local si a unor probleme de fond
aparute 1n contractul de asociere, isi retrage proiectul de hotdrare, cu mentiunea ca,
luna viitoarea il va relua.

Urmaétorul punct de pe ordinea de zi (nr.13) este proiect de hotarare
privind dezmembrarea imobilului (teren), situat in municipiul Campina, Tarla
52, Parcelele 2589, 2599, 2600, Nr. cadastral 12071, in suprafata de 606,00 m.p.,
in lotul 1 — 206,13 m.p. si lotul 2 — 399,87 m.p.

Initiatorii  proiectului de hotarare sunt membrii Comisiel amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor care spune ca terenul propus pentru dezmembrare face parte din lotul in
suprafata totala de 606 m.p. D-na Purcaru solicitd cumpararea terenului in suprafata
de 208 m.p., pentru a face mai departe demersurile necesare.

Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Dl.secretar spune ca dl.Zagan a plecat de la lucrarile sedintei, dar a lasat votul
pentru celelalte proiecte de hotarari (vot favorabil).

Punctul nr.14 de pe ordinea de zi este proiect de hotarire privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Cimpina a terenului
in suprafatid de 162,00 m.p., situat in municipiul Campina, str.Ecaterina
Teodoroiu, f.nr.

Initiatorul proiectului de hotarare este d-na Papuc, care spune cd nu are
completari fatd de expunerea de motive prezentata.

Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.
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Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.15) este proiect de hotarare
privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului CAmpina a
terenului in suprafati de 154,00 m.p., T 83, Cc 946, situat in municipiul Campina,
Aleea Crinului, nr.1.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor care spune cd, dl.Feraru doreste sd cumpere terenul aferent constructiei in
baza dreptului de preemtiune.

Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.16 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a terenului
in suprafata de 182,00 m.p., T 83, Cc 946, situat in municipiul CAmpina, Aleea
Crinului, nr.1.

Initiatorii  proiectului de hotarare sunt membrii Comisiel amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor care spune cd, existd douad solicitari pentru aceeasi curte.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.17) este proiect de hotirare
privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului CAmpina a
terenului in suprafata de 708,00 m.p., Tarla 83, Parcela Cc 913 partial, situat in
municipiul Campina, str.Simion Barnutiu, nr.5.

Initiatorii  proiectului de hotarare sunt membrii Comisiel amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor care spune ca, mostenitorii doresc sa preia terenul (aleea de acces reprezinta
jumatate din suprafata terenului).

Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Pentru cad nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.18 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a terenului
in suprafata de 277,00 m.p., situat in municipiul Campina, Soseaua Paltinu,
nr.72.

Initiatorii proiectului de hotardre sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor care spune ca, cetateanul detine contract de inchiriere pe terenul aferent
locuintei si a solicitat cumpararea acestuia.

Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot

si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).
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Urmatorul punct (nr.19) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare
privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a
terenului in suprafata de 441,80 m.p., situat in municipiul Campina, Calea
Doftanei, nr.31.

Initiatorii  proiectului de hotardre sunt membrii Comisiel amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor care spune ca solicitantul are terenul concesionat prin H.C.L. nr.98/
30 noiembrie 2000, pentru extinderea locuintei existente si acum doreste sa cumpere
terenul.

Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.20 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a terenului
in suprafata de 129,00 m.p., T 83, Parcela Cc 816, situat in municipiul Cimpina,
str. Lt. Col. Erou Oprescu Adrian, f.nr.

Initiatorii  proiectului de hotardre sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor care spune cd, d-na Dudas a solicitat cumpararea terenului in suprafata de
129 m.p., situat in continuarea proprietatii acesteia, avand incheiat contract de
inchiriere.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmatorul punct (21) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a terenului
in suprafata de 2,00 m.p., T 83, Parcela Cc 726/1, situat in municipiul Campina,
str.Sondei, f.nr.

Initiatorii  proiectului de hotardre sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor care spune cd, se doreste edificarea unui balcon pe o suprafatd de 2,00 m.p.

Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.22 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a terenului
in suprafata totala de 33,00 m.p., Tarla 24, Cc 1059, situat in municipiul
Campina, str.Voila, nr.112.

Initiatorii proiectului de hotardre sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor care spune cd, se doreste preluarea terenului si intocmirea documentatiei
cadastrale.

Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
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si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmitorul punct (nr.23) care se ia in discutie este: proiect de hotarare
privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a
terenului in suprafata de 6.252,00 m.p. si a terenului in suprafata de 651,00 m.p.,
situate In municipiul Campina, T 83, Parcela 689 si aprobarea documentatiei
cadastrale pentru alipirea celor doua suprafete de teren, la terenurile cu Nr.
cadastral 24937 si Nr. cadastral 23465.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotdrare, dl.Dragomir, care spune ca se
inventariaza tot terenul de pe str.Petrolistului si spera, ca luna viitoare sa se initieze
un proiect de hotarare pentru parcelarea acestuia si un proiect de hotarare pentru
concesionarea sau vanzarea terenului. Doreste ca in sedinta viitoare sd se prezinte si
raportul de evaluare a terenului.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.24 este proiect de hotarare privind aprobarea Planului
urbanistic de detaliu pentru ”Construire cladire cu functiunea laborator de
studiu si pastrare mostre P+1E”, in municipiul CAmpina, B-dul Culturii, nr.29,
beneficiar S.C. OMV PETROM S.A., cu sediul social in municipiul Bucuresti,
str.Coralilor, nr.22.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor care spune ca, beneficiarul PUD-ului este S.C. OMV Petrom, care a obtinut
avizul de la Comisia tehnica de urbanism si amenajarea teritoriului

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmatorul punct inscris pe ordinea de zi este intrebari, interpelari, diverse.

Ia cuvantul dl.secretar Moldoveanu Paul, care se adreseaza d-lui consilier
Pitigoi, caruia doreste sd-i raspunda la interpelarea referitoare la evaluarea
secretarului municipiului Campina, evaluare care nu a fost supusd aprobarii
Consiliului local.

In HGR. nr.611/2008 se mentioneazi ci: ,evaluarea performantelor
profesionale individuale ale functionarilor publici se realizeaza de evaluatori”.

La alin.(2), la exemplificari de evaluatori, lit.,,d,, — pentru secretarul comunei si
orasului, evaluator este primarul, pe baza propunerii Consiliului local.

Potrivit Legii nr.215/2001 privind administratia publica locala, la art.20 se
mentioneaza ca: ,comunele, orasele, municipiile si judetele sunt unitatile
administrativ — teritoriale (...)".

Legiuitorul a considerat ca, evaluarea secretarului municipiului se face
conform lit.,.e”, de catre conducdtorul autoritdtii, in spetd primarul, pentru
functionarii publici care sunt in subordinea directd a acestuia.

Din organigrama de la statul de functii, secretarul este in subordinea
primarului; evaluarea dumnealui a fost facuta intotdeauna de catre primar, conform
legii.

Conform celor mentionate de dl.consilier, propunerea Consiliului local era
valabila pentru secretarii de comune si orase.
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DI1.Pitigoi spune ca, calificatul ,foarte bine”, i-ar fi placut sa fie dat si de
membrii Consiliului local.

D-na Albu se refera la firma Romgermed, spunand ca in pauza sedintei
Consiliului local a discutat cu dl. Tiu — managerul Spitalului municipal Campina,
caruia a vrut sd-i dea o solutie pentru ca cheltuielile sa mearga pe dosar, in sensul ca,
sd discute cu Casa de avocatura Georgescu, care, impreund cu contabilul spitalului sa
rezolve problema, adica, sa storneze facturile de prestari servicii si sa se intocmeasca
factura, cu sume pe dosar.

DI.Tiu, spune vorbitoarea, a fost de acord, dar a precizat ca, suma nu este
numai pentru firma Romgermed, ci Casa de avocatura Georgescu reprezinta spitalul
in mai multe litigii.

Se vorbeste despre denaturarea adevarului, in fata Consiliului local.

in cadrul sedintei Consiliului local s-a mentionat ci s-a incheiat contractul
pentru suma de 80.000 lei, plus 10% onorariu de succes, ceea ce nu s-a intamplat.

Firma de avocatura Georgescu primea 100.000/lund pentru tot ceea ce
inseamna acte din punct de vedere juridic, legat de spital, deoarece juristul acestei
Institutii a stat 2 ani acasa pentru cresterea copilului.

In alti ordine de idei, dl.Duli spune ca, pe data de 29 aprilie, ora 12,00 se
sarbatoreste ziua veteranilor de rdzboi. Manifestarea este organizatd Tmpreund cu
Casa de Cultura si va avea loc in centru, ,,La Soldat”.

De asemenea, aduce la cunostinta faptul ca, in anul 2013, Campina implineste
510 ani de atestare documentara. Pentru sedinta Consiliului local din luna mai a.c., va
initia un proiect de hotarare privind acordarea titlului de cetatean de onoare unor
persoane din Campina.

Referitor la inchiderea centrului orasului in weekend-uri, o sa initieze un
proiect de hotarare, ca in lunile de vara, un weekend sa fie pentru pietoni, iar pentru
activitatile care se vor desfasura sa se ocupe, prin alternantd, Casa de Cultura si Casa
Tineretului.

Dl.Fratila nu doreste sa se organizeze si ,,Targul de bunatati”, cand se inchide
centrul orasului.

DI.Dragomir propune sa se interzica circulatia pe B-dul Culturii, ca sa nu se
mai Inchida centrul orasului pentru ca s-a creat disconfort si neplaceri.

Dl.Telegescu spune cda in Campina, existd doud poste: Posta Roméand care
distribuie scrisorile si alta care distribuie facturile pentru utilitati.

Oamenii sunt debusolati pentru cd au gasit pe plicuri acelasi proprietar, case
diferite, cu acelasi numar. Sunt cate 5 case cu acelasi numar.

Se adreseaza executivului, sd ia masurile necesare pentru a se numerota casele
din municipiul Campina.

Dl.primar spune ca pentru sedinta Consiliului local de astazi se dorea sa se
introducad, in proiectul ordinii de zi, un proiect de hotarare pentru inchirierea fostului
sediu PNTCD, de pe str.Schelelor. A solicitat initiatorului proiectului de hotarare sa
retraga proiectul, pentru ca doreste sa propuna infiintarea unui Club al pensionarilor
in locatia respectiva. Considera ca, cladirea este potrivit amplasatd, astfel Tncat
pensionarii sd poata ajunge aici. Daca membrii Consiliului local sunt de acord,
continud demersurile de a identifica modalitatea de infiintare a clubului.
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La Clubul de la Casa Tineretului vin putin pensionari care joaca table, remi,
deci, activitatea este slaba. Doreste sa se infiinteze un Club al pensionarilor mult mai
dezvoltat unde sa poata participa persoane care sa discute despre legea pensiilor,
despre sanatate sau diferite probleme care 1i preocupa.

Pentru copii s-au infiintat multe locuri de joaca, locuri de agrement, dar pentru
pensionari nu s-a infiintat nimic. Daca Consiliul local este de acord, continua cu
ideea, daca nu, se va initia un proiect de hotarare de concesionare a sediului pentru
diferite activitati.

DI.Enache spune ca locul propus pentru Clubul pensionarilor ar trebui sa aiba
si curte; ar trebui sd se gandeasca si la locatia unde functioncaza CAR-ul
pensionarilor, aici fiind foarte aglomerat.

Dl.Fratila se refera la propunerea d-lui primar, spundnd cd trebuie sa se
gandeasca si la un spatiu pentru comisiile de specialitate ale Consiliului local unde sa
analizeze proiectele de hotarari.

DI.Nistor spune ca, urmare a unei initiative a executivului si a Comisiei buget,
finante, s-a Incercat sa se prezinte Consiliului local un proiect de hotarare referitor la
S.C. C.P.G.C. S.A. Campina, pentru ca s-a blocat lichidarea la lichidator. Existd sume
restante, pe care firma de paza le-a facturat catre C.P.G.C. Prin proiectul de hotarare
propus se incerca sa se stinga datoriile pe care le are C.P.G.C. si sa se lichideze, dar
s-au blocat discutiile, parerile juristilor, economistilor, a expertilor de la Ploiesti,
Curtea de Conturi fiind diferite.

Doreste sd se initieze un proiect de hotdrare comun, iar luna viitoare sd se
gaseasca o solutie pentru a se lichida Compania Publica, cu sau fara acceptul
lichidatorului, care a dus-o intr-o situatie delicata, iar Consiliul local trebuie sa ia o
decizie, sa se treaca de la insolventa la faliment, pentru ca, in continuare, produce
datorii, fara a avea activitate.

Lichidatorul, dl.Tifigiu a prelungit si a renegociat contractul de paza pentru
patrimoniul C.P.G.C., in conditiile in care Consiliul local a preluat patrimoniul. S-au
emis facturi vechi de paza, care au stat la lichidator si s-a blocat lichidarea.

Daca se renunta la insolvabilitate si se merge pe faliment, judecatorul care va
judeca cazul va verifica toata activitatea d-lui Tifigiu.

Inainte de inchiderea sedintei, d-na Petrovici ureazi tuturor colegilor si tuturor
campinenilor ,,La Multi Ani” pentru toti cei care poartd nume de flori, iar pentru
sfintele sarbatori de Pasti — sanatate, lumina in suflet, bucurii.

Astfel punctele nscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, sedinta a luat sfarsit.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Petrovici Mihaela jr.Moldoveanu Paul
Intocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela
edit.l.G.
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