ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
MUNICIPIUL CAMPINA

CONSILIUL LOCAL

PROCES - VERBAL

incheiat astazi 26 august 2010

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocatd prin dispozitia nr.1.441/20 august
2010 a Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
primarul municipiului Campina, dl.Dragomir lon — viceprimarul municipiului
Campina, dl.Ecaterinescu Gheorghe — director executiv al Directiei economice din
cadrul Primariei municipiului Campina, dl.Anton lulian — sef Serviciu juridic,
contencios, d-na Olteanu Felicia — sef Serviciu administrarea domeniului public si
privat, d-na Neagu Simona — coordonator Sucursala Hidro Prahova Campina,
dl.Constantinescu Florin — director general al S.C. Floricon Salub S.R.L. Campina,
reprezentanti mass-media, precum si locuitori ai municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de dl. consilier Zagan Horatiu, la ele fiind
prezenti 16 consilieri locali din totalul de 18 consilieri (a absentat d-na Albu Elena
si d-na Petrovici Mihaela).

Pentru inceput presedintele sedintei intreaba daca mai sunt modificari sau
completari la proiectul ordinii de zi.

D-na Clinciu solicita completarea proiectului ordinii de zi cu proiectul de
hotarare privind aprobarea listei cu tarifele pentru serviciile de salubrizare
prevazute in Anexa la H.C.L. nr.114/2010. Este un proiect de hotarare care vine in
completarea celui aflat la punctul nr.5 din proiectul ordinii de zi.

Se supune la vot introducerea in proiectul ordinii de zi a proiectului de
hotdrare amintit anterior, initiat de d-na Clinciu, propunere aprobatd cu 16 voturi
pentru. Acesta va fi discutat dupa punctul de la nr.5 din proiectul ordinii de zi.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi (cu introducerea proiectului de
hotarare amintit anterior) si este votat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

In continuare, se trece la discutarea primului punct al ordinii de zi —
proiect de hotiarare privind aprobarea modificarii si completarii art.1, alin.(2)
din H.C.L. nr.60/29 aprilie 2010 referitoare la aprobarea contractarii unui
imprumut intern in valoare de 4.000.000 lei.

la cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia care
spune ca, documentatia pentru imprumutul suplimentar de 675.000 euro aprobat de
Consiliul local in anul 2009, nu a fost incd analizatid, ca si alte solicitari ale
consiliilor locale si primariilor din tara.

Prin proiectul de fata se doreste sa se simplifice obtinerea avizului din partea
comisiei de avizare a imprumuturilor, comisie din cadrul Ministerului Finantelor
Publice. Este vorba de schimbarea obiectivelor pentru cofinantarea externa



nerambursabild, respectiv Programul Operational Regional 2007 — 2013, care va
permite obtinerea unor facilitati de aprobare cu prioritate a imprumutului.

Finantarea este pentru proiectul modernizare Calea Daciei pentru care se
dorea utilizarea de fonduri din veniturile proprii. Aceste venituri vor fi utilizate
pentru alte capitole ale bugetului, 1ar pentru cofinantarea proiectului se va utiliza
creditul amintit, avandu-se in vedere ca cofinantarea sau acordarea creditelor
pentru cofinantare pentru proiecte cu bani europeni constituie o prioritate pentru
Comisia Nationala.

Raportul comisiei buget, finante este favorabil.

DI.Tudor a observat cd in expunerea de motive se precizeaza ca obiectele de
investitii retrase de la finantarea prin imprumut vor fi finantate din venituri proprii.
Intreaba daci existd vreo sansd si cind vor mai fi realizate respectivele lucriri,
pentru ca s-au retras investitii in valoare de 4 milioane lei i suntem deja in luna
septembrie; intreaba daca se va face rectificare de buget.

Dl.primar spune cd in curdnd se va face rectificare de buget si se vor
redistribui toate sumele; sumele disponibile (fondul de rezerva) vor fi redistribuite
catre investifii.

Existd Anexa nr.2 cu lista de investitii pentru care sunt proiecte intocmite si
studiu de fezabilitate si pentru care trebuie s se realizeze licitatia. Se mai pot
asfalta cateva strazi pentru ca sunt toate documentele intocmite.

DIL.Tudor spune ca existd lucrdri cu prioritate, cum ar fi sensul giratoriu,
consolidarea de la Lacul Bisericii. Intreaba daci acestea se vor mai realiza.

Dl.primar spune ca fonduri exista, licitatiile deja sunt castigate pentru sensul
giratoriu, pentru modernizare mal Lacul Bisericii si lucrarile trebuie sa inceapa (au
fost date doua ordine de incepere pentru sensul giratoriu de pe str.Oituz, urmand sa
se dea pentru modernizare mal Lacul Bisericii). Deci, lucrarile se vor realiza.

Antevorbitorul mai intreabd daca aceste lucrari raman la acelasi capitol sau
vor fi adaugate la o noua rectificare de buget.

Dl.primar spune ca proiectul de hotarare se referd la creditul care se doreste
sa se faca, iar la prima rectificare de buget se va analiza lista de investitii unde
sumele vor fi redistribuite.

DIl.Enache reamintesete ca pentru modernizare Calea Daciei era prevazut
termen de executie - patru luni si deocamdata nu este nicio perspectiva a se realiza.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.2) este proiect de hotarare
privind aprobarea listei cu tarifele pentru servicii/prestatii diverse executate
catre terti de S.C. Hidro Prahova S.A.

Proiectul de hotarare este sustinut de dl.Nistor (initiatorul proiectului de
hotarare, d-na Albu Elena, nu este prezenta la lucrarile acestei sedinte) si spune ca
solicitarea a fost inaintata de comisia buget, finante, fiind vorba de lista cu tarifele
pe care Hidro Prahova le practica catre terti.

Lista cu tarifele a mai fost introdusa in Consiliul local in anul 2008, dar
acestea fiind mari nu au fost aprobate, insa s-au aprobat tarifele la nivelul
municipiului Campina.

La comisia buget, finante a fost prezentatd o actualizare a TVA-ului si a

inflatiei la preturile initiale. In urma discutiilor, comisia nu a fost de acord cu
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preturile si s-a revenit cu actualizarea Anexei, a TVA-ului cu 24% si cu 2% din
cota de inflatie.

De asemenea, precizeaza faptul ca pentru punctul 4 (subpunctele 4.1, 4.2, 4.3
si 4.4) unde se mentioneaza — ,,Verificare metrologica contoare Dn....”, exista si o
notd, dar doreste sd precizeze ca, Consiliul local nu stabileste tariful pentru
verificarea metrologica; acesta este stabilit de Biroul de Metrologie.

Tarifele prezentate sunt pentru demontare, transport si repunerea contorului
in instalatie (operarea apometerelor pentru verificarea metrologica).

Raportul comisiei buget, finante este favorabil.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotéarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
modificarea si completarea Anexei la H.C.L. nr.68/29 aprilie 2010 privind
aprobarea utilizarii fondurilor provenite din cota de dezvoltare a serviciului
public de apa — canal la S.C. Hidro Prahova S.A. — Sucursala Campina.

Proiectul de hotarare este sustinut de dl.Nistor (d-na Albu Elena —
initiatoarea proiectului de hotdrare nu este prezentd) si spune ca comisia buget,
finante a primit din partea S.C. Hidro Prahova o solicitare privind utilizarea
fondurilor din cota de dezvoltare, precum si suplimentarea lucrarilor care se vor
executa din aceasta cotd, dupa cum urmeaza:

- reabilitare conducta alimentare cu apa str.Constantin Istrati;

- reabilitare conductd de alimentare cu apa si bransamente
str.Alunului;

- reabilitare bransamente de apa pentru intreg teritoriul municipiului.

Comisiei buget, finante 1 s-a inaintat si situatia fondului din cota de
dezvoltare, iar pentru lucrari se va folosi si cota de dezvoltare din trimestrele I si II
ale anului 2010.

Facandu-se o analizd a fondului din cota de dezvoltare si a lucrarilor
efectuate pand in momentul de fata, propune ca la lucrarile suplimentare care au
fost solicitate (reabilitare bransamente de apa, pct.5.2.) suma sa fie de 55.000 lei (in
loc de 25.000 lei).

Rapoartele comisiilor de specialitate buget, finante si administratie publica
locala sunt favorabile.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot propunerea d-lui Nistor (la pct.5.2. - Reabilitare brangamente de apa sa se
prevada 55.000 lei in loc de 25.000 lei) si este aprobata cu unanimitate de voturi
(16 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este adoptat cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

In continuare, se trece la discutarea punctului nr.4 de pe ordinea de zi —
proiect de hotiarare privind atribuirea in folosinta gratuitd a unui imobil —
constructie in suprafata totala de 192,20 m.p. si teren in suprafata de 981 m.p.,
situat in municipiul Campina, B-dul Carol I, nr.189.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotéarare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune ca Centrul Scolar Special Breaza si-a desfasurat activitatea in Gradinita nr.7.
Au fost probleme din partea unor parinti ai copiilor care Invatau la Gradinita nr.7,
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solicitand sa nu se mai Invete in acelasi timp si in acelasi loc cu cele doua grupe de
copil.

De asemenea, Gradinita nr.9 functioneaza intr-un spatiu cu chirie pentru care
se platea aprox. 70 milioane lei/luna.

In cele din urma s-a gasit o solutie (asa cum reiese din scrisorile anexate la
proiectul de hotarare), prin mutarea Gradinitei nr.9 in spatiul Gradinitei nr.7 pentru
grupele cu orar prelungit; grupele cu orar normal de la Gradinita nr.7 trec la
Gradinita nr.4, aceasta mutandu-si sediul la Scoala generala nr.8.

Astfel, in fostul sediu al Gradinitei nr.4 va functiona Centrul Scolar Special
Breaza, in doua sali de clasa, cu spatiu suficient.

Acestea sunt motivele pentru care a fost initiat proiectul de hotarare pentru
atribuirea in folosintd gratuitd a imobilului in suprafatd totala de 192,20 m.p. si
teren in suprafata de 981 m.p., Centrului Scolar Special Breaza.

Propune completarea art.3 din proiectul de hotarare — ,,atribuirea in folosinta
gratuitd se va face pe perioada utilizarii cladirii, conform destinatiei de la art.2”.

Discutia s-a purtat si cu Inspectoratul Scolar Prahova si Consiliul Judetean
Prahova si au fost de acord cu formula propusa.

Raportul comisiei de specialitate buget, finante este favorabil.

D-na Preda ar dori sa creada cd acest lucru se face numai pentru marirea
spatiilor copiilor cu dizabilitati, nu pentru ca pe parintii celor cu copii normali i-ar
deranja prezenta celorlalti copii.

Se supune la vot propunerea d-lui primar — art.3 — ,atribuirea in folosinta
gratuitda se va face pe perioada cat in imobil se desfasoara activitatile prevazute la
art.2”. Cu unanimitate de voturi (16 pentru), propunerea a fost aprobata.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este adoptat cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Urmaétorul punct de pe ordinea de zi (nr.5) este proiect de hotarare
privind aprobarea Actului aditional la contractul de concesiune nr.16.844/
23 decembrie 2002 privind serviciul public de salubrizare.

Ia cuvantul initiatoarea proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica care
spune ca prin acest proiect s-a facut decat reactualizarea cu coeficientul de inflatie
a tarifelor pentru activitatile pe care S.C. Floricon le avea trecute in contractul de
concesiune semnat Tn decembrie 2002.

Preturile au mai fost actualizate cu coeficientul de inflatie in timp, dar
niciodata printr-o hotarare a Consiliului local care sa statueze tarifele; au fost luate
preturile de la nivelul anului 2002, au fost actualizate cu coeficientul de inflatie
comunicat de Comisia Nationald de Statistica si au rezultat preturile prezentate in
anexa la proiectul de hotarare.

Mentioneaza faptul ca s-au purtat discutii intre reprezentantii societatii,
Serviciul ADPP, Directia economica, dorindu-se ca in proiectul de hotarare sa se
cuprinda toate activitatile pe care S.C. Floricon Salub le desfasoara pentru
localitatea Campina. Au existat anumite neconcordante la negocieri, motiv pentru
care s-a hotarat sa se imparta activitatile in trei proiecte de hotarari: unul este cel
care se discutd, cel de-al doilea este proiectul care a fost propus sa se introduca in
proiectul ordinii de zi si care prevede activitati pe care Floricon-ul este obligat sa le
faca conform Regulamentului de salubrizare, iar cel de-al treilea proiect de hotarare
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va fi initiat in luna septembrie pentru activitati la care s-au schimbat tehnologia de
lucru si pentru activitdti suplimentare.

Propune eliminarea art.2 din proiectul de hotdrare, unde se propunea
constituirea unei comisii de analizd a tarifelor pentru activitatile suplimentare;
pentru acestea se va intocmi un proiect de hotarare in luna septembrie; din comisie
ar trebui sa faca parte reprezentanti ai executivului si ramane la latitudinea d-lui
primar constituirea comisiei.

Rapoartele comisiilor de specialitate buget, finante si administratie publica
locala, juridic sunt favorabile.

Dl.viceprimar Dragomir spune ca, contractul incheiat in 2002 dadea
posibilitatea indexarii tarifelor cu inflatia; intreaba daca la nivelul anului 2010
tarifele aplicate sunt cele propuse in proiectul de hotarare.

D-na Clinciu spune ca nu sunt aceleasi tarife, cele propuse de dumneaei se
vor aplica incepand cu 1 septembrie 2010.

Antevorbitorul mai intreabd care au fost tarifele aplicate in luna iulie si care
este diferenta fata de cele propuse de d-na Clinciu.

D-na Clinciu spune ca se scade procentul de inflatie din ultimul trimestru;
indexarea s-a facut conform prevederilor contractuale, dar problema este ca
indexarile trebuiau aprobate prin hotarari ale Consiliului local, lucru care nu s-a
facut.

Chiar daca in contract se specifica ca S.C. Floricon avea posibilitatea sa
indexeze trimestrial cu coeficientul de inflatie tarifele, societatea a facut acest
lucru, dar nu prin hotarare a Consiliului local.

Dl.viceprimar concluzioneaza spunand ca societatea avea posibilitatea sa-si
indexeze tarifele, insa fara sa fie aprobate prin Consiliul local, dar totusi le-a
indexat; cumularea anilor de la 2002 la 2010 trebuia sd duca la tarifele propuse prin
proiectul de hotarare. Intreaba din nou unde se afla tarifele propuse fatd de tarifele
aplicate pana in lunile iulie si august. Daca nu sunt la nivelul propus, inseamna ca
societatea nu a aplicat prevederile contractuale in functic de inflatie de la an la an.

D-na Clinciu spune ca nu este vorba de respectarea prevederilor contractuale,
in contract mentionandu-se ca Floricon ,,poate sd actualizeze cu coeficientul de
inflatie”, nu ca este obligat.

Dl.viceprimar a observat ca, fara nicio justificare se calculeaza inflatia de la
2002 Ia 2010, desi exista posibilitatea, prin contract, sa aplice inflatia de la o luna
la alta sau de la un an la altul si sa se ajunga la tarifele propuse prin proiectul de
hotarare.

Ia cuvantul dl.Constantinescu — director general la S.C. Floricon Salub
S.R.L. care spune ca, conform contractului incheiat intre parti, societatea are voie
sd actualizeze tarifele conform indicelui de inflatie comunicat de statistica, lucru
care s-a si facut trimestrial, dar cu o oarecare intarziere pentru cd indicele de
inflatie este primit mai tarziu, iar tarifele sunt aduse la valoarea la care ar trebui sa
fie la 1 septembrie a.c.; ar trebui insa sa se porneasca de la momentul zero, sa nu se
mai inmulfeascd cu indicele de inflatie, astfel incat la 1 septembrie sa inceapa
reactualizarea cu indicele de inflatie transmis de Statistica.

Dl.viceprimar nu este multumit de raspunsul primit, spunand ca societatea
avea posibilitatea sd mareasca preful cu indicele de inflatie, in fiecare trimestru; nu

s-a facut acest lucru pentru ca se comunica de la statistica indicele de inflatie mult
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mai tarziu. Intrebarea este de unde se stie indicele de inflatie la trimestrul IIT —
2010.

Dl.Constantinescu spune ca indicele aplicat este la 30 iunie.

Antevorbitorul mai intreaba dacd s-a luat estimativ si inflatia la nivelul
trim.111 din 2010.

Raspunsul d-lui Constantinescu este negativ.

Dl.viceprimar mai precizeaza ca raspunsul primit de dumnealui a fost ca
tarifele din proiectul de hotarare sunt cele aplicate de Floricon si acestea trebuie
legiferate prin vot pentru ci au fost indexate cu inflatia de la an la an. Intrebarea
este daca aceste tarife sunt cele pe care societatea le aplica la nivelul lunilor iulie si
august. Daca nu, de ce?

D-na Clinciu spune ca tarifele din proiectul de hotarare nu sunt pentru
gunoiul menajer, sunt tarifele pentru activitatile desfagurate pe domeniul public.

DIl.Arghir a observat ca la proiectul de hotarare existd atasatd o anexd cu
tarifele din 2002, mai este prezentata o anexa cu tarifele pentru 2010 care va fi
valabila incepand cu 1 septembrie a.c. Nu intelege de ce se poartd discutii pe
aceasta tema, pentru cad nu se poate face o comparatie a tarifelor.

Dl.viceprimar o intreaba pe d-na Olteanu Felicia — sef Serviciu ADPP care
este diferenta intre tarifele propuse si tarifele care se practica.

DI.Arghir este de parere cd ar trebui sa se introduca un articol care sa aiba
urmatorul enunt: ,tarifele corespund cu indexarea, conform indicelui de inflatie
stabilit de Comisia Nationala de Statistica”.

D-na Clinciu mentioneazd cd in raportul de specialitate intocmit de
dl.Ecaterinescu se precizeaza ca indexarea s-a realizat prin aplicarea coeficientului
de 199% asupra tarifelor aprobate la nivelul lunii decembrie 2002.

[ar la intrebarea d-lui viceprimar, raspunsul este cd, coeficientul de inflatie la
nivelul trim.11 a fost de 4%.

Dl.viceprimar spune ca, coeficientul de 199% reprezinta insumarea tuturor
coeficientilor trimestriali din cei 10 ani si care au fost aplicati treptat, din 3 in 3
luni.

O intreaba din nou pe d-na Olteanu daca preturile sunt cele care se aplica sau
sunt mai mari.

D-na Olteanu spune ca sunt preturile care se aplica.

Daca sunt preturile care se aplica in prezent, va vota proiectul de hotarare.
Daca nu, nu va vota proiectul de hotarare pana nu are o comparativa cu preturile
care se vor aplica.

O intreaba pe d-na Olteanu de ce nu s-a ajuns prin aplicarea inflatiei in
fiecare trimestru la valoarea prezentata in proiectul de hotarare.

D-na Olteanu spune ca facturile privind salubritatea nu mai sunt vizate de
Serviciul ADPP, ci de dl.Moldoveanu Alin si nu mai stie ce se intampla, dar stie
cum se calculeaza indicele de inflatie.

D-na Clinciu doreste sd mai precizeze ca preturile sunt verificate de
dl.director Ecaterinescu si discutate cu Serviciul ADPP si S.C. Floricon Salub
S.R.L. Dl.Constantinescu confirma faptul ca preturile din proiectul de hotarare sunt
cele care se aplicd in momentul de fata.

Se supune la vot amendamentul d-nei Clinciu: eliminarea art.2 din proiectul

de hotarare. Cu unanimitate de voturi (16 pentru), amendamentul a fost aprobat.
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Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
14 voturi pentru si 2 abtineri (dl.Pitigoi si dl.Dragomir).

Urmatorul punct care se ia in discutie (nr.5 bis) este proiect de hotarare
privind aprobarea listei cu tarifele pentru serviciile de salubrizare prevazute
in Anexa la H.C.L. nr.114/2010 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a serviciului public de salubrizare a municipiului
Campina.

la cuvantul initiatoarea proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica, care
spune ca este 0 continuare a primului proiect pentru a avea anexe separate si sa fie
clar diferentiate; in acest proiect sunt tarife pentru colectarea selectiva a deseurilor
voluminoase, deseuri rezultate din activitati din constructii, asa cum a rezultat din
Regulamentul de salubrizare aprobat de Consiliul local in sedinta din luna iulie.

La fiecare pret prezentat in Anexa la proiectul de hotarare sunt fise de
fundamentare a pretului, vizate de Serviciul ADPP si Directia economica.

Raportul comisiei de specialitate buget, finante este favorabil.

DIl. Arghir spune ca in fisa S5 — fisd de fundamentare a pretului pentru
activitatea de spdlare si dezinfectare a platformelor pentru pubele/containere de
deseuri menajere, este cap.B, pct.2 — dezinfectie; considera ca trebuie facuta si 0
dezinsectie la platformele de gunoi care devin focare de infectie.

La blocurile cu 10 etaje, gunoiul se colecteaza la subsol (dand ca ex.faptul ca
cetatenii care locuiesc pe str.T.Vladimirescu se plang ca sunt la haba de gunoi
multi sobolani), iar asupra focarelor de infectie numai operatorul de salubritate
poate actiona prin dezinfectie si dezinsectie.

DI.Nistor precizeaza cd aceste masuri sunt mentionate in proiectul aprobat
anterior.

Dl.viceprimar Dragomir spune ca la pct.1 din Anexa la proiectul de hotarare
se mentioneazd — colectarea, transportul si depozitarea deseurilor voluminoase
(mobilier), pe raza municipiului Campina — 44,91 lei/m.c. Intreabd cum se
calculeaza mobilierul, la m.c. — mobilierul demontat sau asa cum este.

Mai intreaba cu ce profit s-a acceptat tariful in fiecare an in relatia cu
S.C. Floricon si de ce in anexe este trecut profit 7%. Pana acum profitul a fost de
5%.

Raspunde d-na Clinciu care spune cd, cota de profit acceptatd prin contract
este de 7%; pana in prezent s-a practicat 5%, dar in contract este prevazut 7%.

Dl.Constantinescu spune ca ce a fost aprobat pand in prezent erau tarife
pentru populatie. Erau tarife care intotdeauna veneau in sprijinul cetateanului, cu
acordul S.C. Floricon si al Consiliului local.

Tarifele prevazute in contract pentru domeniul public au fost licitate, iar in
contract exista toti termenii, inclusiv indirectele si profitul care se aplica la fiecare
tarif.

Acesta este motivul pentru care se specifica ca sunt tarife directe, la care se
aplica profit si indirecte.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu 14 voturi pentru si 2 abtineri (dI.Pitigoi si dl. Dragomir).

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
inventarierea in domeniul privat al municipiului Campina si darea in
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administrare S.C. Floricon Salub S.R.L. a terenului in suprafati de
6.000 m.p., situat in municipiul Campina, DE 604, f.nr.

Ia cuvantul d-na Clinciu Monica, inifiatoarea proiectului de hotarare, care
spune cad acest proiect este necesar pentru desfasurarea activitatii S.C. Floricon
Salub si pentru amenajarea unei statii de transfer si sortare a deseurilor municipale.
Terenul a fost identificat conform schifei — Anexa la proiectul de hotarare. De
asemenea, exista si certificat de urbanism.

Rapoartele comisiilor de specialitate buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Dl.Telegescu propune ca pe viitor, Consiliul local sa se gandeasca si la
contracte de asociere intre primarie si investitori.

Dl.Constantinescu spune ca din masuratori au reiesit aprox. 5.800 m.p. si s-
ar putea sa intampine probleme la Intocmirea certificatului de urbanism daca in
proiectul de hotédrare nu este specificata suprafata corecta.

D-na Olteanu aduce la cunostinta faptul ca s-a cerut punctul de vedere al
Agentiei de Mediu referitor la terenul aflat in discutie, iar aceasta a dat avizul
favorabil, cu conditia, sa se achizitioneze o statie de compost.

DI.Nistor mentioneaza faptul ca in raportul de specialitate al Biroului
urbanism este specificata suprafata de 6.000 m.p.

Intervine dl.Olarasu care spune ca daca se lasa in proiectul de hotarare
suprafata de 6.000 m.p. se Incadreaza in marja celor de la Oficiul de cadastru de
5%, ca si diferenta.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

In continuare se trece la discutarea punctului nr.7 de pe ordinea de zi —
proiect de hotiarare privind inventarierea in domeniul privat al municipiului
Campina si darea in administrare S.C. Floricon Salub S.R.L. a terenului in
suprafati de 2.000 m.p., situat in municipiul Campina, DE 604, f.nr., in
vederea amenajarii unei statii de compost.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica, care
spune cd suprafata este necesara pentru amenajarea unei statii de compost a
deseurilor vegetale.

Raportul comisiei buget, finante si raportul comisiei amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

D-na Preda spune ca daca se colecteaza resturi vegetale si de la persoanele
fizice sa nu se aplice taxa la acestia, avandu-se in vedere cd acest compost va fi
folosit ca ingrasamant natural.

Dl.Constantinescu mentioneaza faptul ca dumnealui nu are cunostintda de
scrisoarea primita din partea Agentiei de Mediu si crede ca nu poate investii in
acelasi timp 1n cele doud locatii, mai ales cd este obligat de vecini sd se mute si
trebuie mai intai sd investeasca in statia de transfer si dupa aceea sa se faca selectia
deseurilor.

Deci, pentru inceput, nu o sd poata sa investeasca in statia de compost; ar
trebui sa investeasca pentru statia de transfer si statia de sortare aproximativ
600.000 euro.

DI.Nistor doreste sa-i raspunda d-nei Preda spunand ca tariful pe m.c. pentru

gunoiul compostabil a fost aprobat prin proiectul de hotarare anterior.
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DIl. Arghir vrea sd cunoasca daca dl.Constantinescu doreste sa se amane sau
sa se respinga proiectul de hotarare.

Dl.Constantinescu propune ca proiectul de hotarire sa fie amanat, pentru ca
Agentia de Mediu doreste sa se realizeze ceva care este peste puterea dumnealui
materiala.

In sustinerea celor spuse de dl.Constantinescu, dl.Enache spune ci la Balta
Doamnei exista o statie de compost realizata din fonduri europene, cu hala si utilaje
multe si scumpe.

D-na Clinciu este de parere cd este nevoie de o statie de compost si poate
Consiliul local reuseste sa investeasca.

Presedintele sedintei spune ca nu stie ce confine adresa Agentiei de Mediu si
pentru ca dl.Constantinescu doreste sa se amane proiectul de hotarare, propune
d-nei Clinciu sa-si retraga proiectul; daca nu va fi retras il va supune la vot.

D-na Clinciu retrage proiectul de hotarare de pe ordinea de zi.

Urmaétorul punct de pe ordinea de zi (nr.8) este proiect de hotarare
privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina si
atribuirea in folosinta gratuita a terenului in suprafata de 8.483 m.p., situat in
municipiul Campina, str.Salaj, f.nr., Asociatiei Club Sportiv Municipal
Campina.

Proiectul de hotarare este initiat de Comisia culturd, invatamant, culte si
tineret, sport si turism, In numele careia ia cuvantul dl.Dula, spunand ca prin
hotarare a Consiliului local s-a améanat atribuirea terenului altei institutii, terenul
revenind domeniului public al municipiului.

Fata de proiectul de hotarare initial, dl.Dula propune urmatoarele modificari:

1. - titlul proiectului de hotarare sa fie urmatorul: ,,privind atribuirea in
folosinta gratuitd a terenului in suprafatda de 8.483 m.p. (...)”, sd se elimine
,inventarierea in domeniul privat”;

2. - art.1 din proiectul de hotarare se elimina;

3. - la art.2 (dupa renumerotare), alin. (2) — ,,daca in termen de 1 (unu) an

(..)

4. - art.4 va avea urmatorul continut: ,,Darea in folosintd Asociatiei Club
Sportiv. Municipal Campina a terenului prevazut la art.1 (dupa renumerotare)
inceteaza la Tmplinirea termenului ori inaintea acestui termen daca:

(1) CSM Campina isi inceteaza activitatea sau isi schimba obiectul de
activitate;

(2) Terenul respectiv va inceta sa mai fie utilizat potrivit destinatiei
prevazute la art.2;

5. - atribuirea in folosinta gratuitd a terenului se va face pe o perioada de
10 (zece) ani.

Intervine dl.Olarasu care face precizarea ca terenul nu trece din domeniul
public in domeniul privat, terenul fiind inventariat in domeniul privat; la nivelul
municipiului Campina nu exista inventarul domeniului privat.

DI1.Dula spune ca in aceste conditii isi retrage primul amendament.

D1.Arghir propune sa ramana termenul de 2 (doi) ani dacd beneficiarul
atribuirii in folosinta gratuita a terenului nu va solicita si obtine autorizatia de
construire.



DIl.Enache este de parere ca termenul propus de 10 ani pentru atribuirea in
folosintd gratuitd a terenului este prea scurt pentru investitiile care se vor face;
considera ca termenul ar trebui sa fie de 40 ani.

Ia cuvantul dl.primar care spune ca in cererea Clubului Sportiv Municipal nu
este specificati destinatia bazei sportive. Intreabi ce se va intampla acolo.

In urma unei discutii cu d1.Virgil Guran — presedintele Clubului Sportiv, a
inteles ca se doreste sa se infiinfeze un teren de antrenament, cu o tribuna pe partea
terenului aflat catre sonda, aceasta fiind o investitie nu foarte mare, ceea ce este
indicat ca termenul de atribuire sa fie de 10 ani, cu posibilitatea prelungirii.

De asemenea, in contract, Consiliul locala trebuie sa propuna aprobarea unor
facilitati pentru ca terenul sa fie si de utilitate publica, pentru ca acesta va fi dat in
folosinta gratuita.

Dumnealui a inteles ca este necesar sa se dea terenul pentru ca va fi de
utilitate publica, in folosinta gratuitad si nu sa fie concesionat, ci inchiriat; daca este
de utilitate publica trebuie puse anumite clauze in contract, astfel incat Consiliul
local s1 Primdria sd poata utiliza terenul in momentul in care au loc diferite
evenimente sportive, concursuri, §.a.m.d.

Altfel, terenul va fi de utilitate privatd si va putea fi inchiriat unor cetdteni
sau grupuri de cetdteni pentru a juca fotbal, obtinandu-se fonduri prin inchirierea
acestuia.

Dl.Tudor spune ca personal a sustinut si sustine activitatea sportului
campinean, dar nu oricum. Nu este prezentat un material detaliat pentru a se vedea
ce investifii se doreste a se face pe teren.

Dumnealui stie ca s-a dezbatut la Senat asocierile intre public — privat si
propune amanarea proiectului pana luna viitoare si atunci se poate vedea ce
drepturi are primdria asupra terenului respectiv.

Dl.Zagan spune ca la art.4 din proiectul de hotdrare se mentioneazd ca
atribuirea in folosinta gratuitd se va realiza in baza unui contract. In aceste conditii
nu stie ce se aprobd acum, mai multe detalii specificandu-se in contractul ce
urmeaza a fi supus aprobarii Consiliului local.

DI.Arghir mentioneaza faptul ca in cererea Clubului Sportiv solicitarea este
pe o perioada de 40 ani.

Propune ca atribuirea in folosinta gratuita sa se faca pe o perioada hotarata in
Consiliul local, cu posibilitatea prelungirii contractului cu acordul ambelor parti.

DIL.Tudor se adreseaza presedintelui de sedintd spunand sa se supuna spre
aprobare amendamentul dumnealui — asociere public — privat.

Dl.Zagan spune ca in acest caz trebuie elaborat un alt proiect de hotarare.
Singura modalitate de a nu fi discutat acest proiect de hotarare este ca acesta sa fie
retras de initiator sau sa fie sanctionat la vot.

Dl.Telegescu spune ca in cererea Clubului Sportiv Municipal Campina se
mentioneaza ce doreste sa realizeze — ,,amenajarea unei baze sportive” (Ceea ce
inseamnd si anexele respective: vestiare, bdi) — ,jnecesara pentru desfasurarea
activitatii sportive a clubului sus mentionat”.

Ca o parere personald, dumnealui considera ca este bine sa mai existe o baza
sportivd in Campina.
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Dl.Zagan este de parere ca trebuia discutat si contractul odatd cu atribuirea
terenului. Intreaba ce se va intdmpla daca contractul nu va fi aprobat, se anuleaza
hotararea adoptata?

DL Nistor propune sa se reia discutia cu Rafinaria Steaua Roméana.

Se supun la vot amendamentele:

- dl.Dula:

- retrage amendamentele 1 si 2;

- la art.3, alin.(2) — ,,Daca in termen de 1 (unu) an beneficiarul
atribuirii in folosintd gratuita a terenului (...)”. Cu 14 voturi pentru si 2 abtineri
(dl.Arghir, dl.Enache), amendamentul a fost aprobat.

- art.4 va avea urmatorul continut: ,,Darea in folosinta Asociatiei Club
Sportiv Municipal Campina a terenului prevazut la art.2, inceteaza la Tmplinirea
termenului ori inaintea acestui termen daca:

- Clubul Sportiv Municipal Campina isi inceteaza activitatea
sau 1s1 schimba obiectul de activitate;

- terenul respectiv va Inceta sa mai fie utilizat potrivit destinatiei
prevazute la art.3, alin.(1)”. Cu 12 voturi pentru si 4 abtineri (dl.Arghir, dl.Tudor,
dl.Pitigoi, dl.Enache), amendamentul a fost aprobat.

- atribuirea 1n folosinta gratuita a terenului se va face pe o perioada de
10 ani. Cu 12 voturi pentru, 3 abtineri (dl.Tudor, dl.Pitigoi si dl. Dragomir) si un vot
impotriva (dl.Enache), amendamentul a fost aprobat.

- dl.Arghir:

- propune completarea art.5 — ,,(...), cu posibilitatea prelungirii cu
acordul partilor”. Cu 15 voturi pentru si o abtinere (dl.Tudor), amendamentul a fost
aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este adoptat cu
15 voturi pentru si o abtinere (dl.Tudor).

Punctul nr.9 de pe ordinea de zi este proiect de hotarire privind
modificarea si completarea Anexei la H.C.L. nr.96/18 iunie 2008 referitoare la
alegerea comisiilor de specialitate ale Consiliului local al municipiului
Campina, cu modificarile si completarile ulterioare.

I se da cuvantul initiatoarei proiectului de hotarare, d-nei Clinciu Monica
care spune ca dupa demisia d-lui Alin Moldoveanu din Consiliul local, locul a
ramas vacant in cadrul Comisiei buget, finante, motiv pentru care dumneaei a
propus numirea d-lui consilier Marcu, bazata pe faptul cd dumnealui este
economist.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Se trece la discutarea urmatorului punct de pe ordinea de zi (nr.10) —
proiect de hotiarare privind aprobarea trecerii din domeniul public in
domeniul privat, inventarierea in domeniul privat al municipiului Campina si
concesionarea (fara licitatie publicd) a terenului in suprafata de 4,31 m.p.,
situat in municipiul Campina, str.Sondei, f.nr.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor care spune ca proiectul de hotarare se refera la construirea unui balcon la
parterul blocului.
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DI.Nistor propune ca pretul concesiunii sa fie 100 euro/m.p. + TVA, platit
intr-o redeventa. Supusa la vot, propunerea este aprobatd cu unanimitate de voturi
(16 voturi pentru).

Se supune Ia vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este adoptat cu
unanimitate de voturi (16 voturi pentru).

Punctul nr.11 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea trecerii din domeniul public in domeniul privat al municipiului
Campina si concesionarea (fara licitatie publica) a terenului in suprafata de
4,00 m.p., situat in municipiul Campina, str.Soarelui, f.nr.

I se da cuvantul initiatoarei proiectului de hotarare, d-na Dumitrescu, care
spune ca se doreste executarea unui acces, din exterior, la apartamentul proprietate
personala, situat in municipiul Campina, B-dul Carol I, nr.46, bl.12E, ap.1.

Propune ca pretul concesiunii sa fie de 100 euro/m.p. + TVA, platit intr-0
redeventa.

Se supune la vot propunerea d-nei Dumitrescu si este aprobatd cu
unanimitate de voturi (16 voturi pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (16 voturi pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.12) este proiect de hotarare
privind modificarea si completarea art.1. lit.”e” din H.C.L. nr.73/29 aprilie
2010 referitoare la participarea membrilor Consiliului local si a
reprezentantilor Primariei municipiului Campina la actiuni de instruire si
schimb de experientd organizate de Patronatul Serviciilor Publice in anul
2010.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Arghir, care spune ca
anumifi consilieri desfdsoara si alte activitati si nu au putut sa respecte programul
aprobat initial. Pentru acest motiv face alte nominalizari, iar din partea primariei sa
participe la vizita profesionald d-na Carmen Gheorghe si dl.Olarasu Laurentiu.

Presedintele sedintei il intreabd pe dl.primar daca este de acord cu
propunerile facute.

Raspunsul d-lui primar este afirmativ.

Dl.Zagan mentioneaza faptul ca in raportul de specialitate intocmit de
dl.Ecaterinescu se mentioneaza cd, citez: ,,modificarea propusd prin prezentul
proiect de hotarare nu are influenta asupra bugetului local”.

Dl.viceprimar spune ca nu pleaca in delegatie pentru ca este social democrat,
pentru ca unii salariati din primarie pleaca acasa cu 2 lei, 20 lei sau 40 lei.

DI1.Arghir spune ca daca unii angajati ai primariei pleaca acasa Cu asemenea
sume, nu este nici hotararea d-lui viceprimar sau a altcuiva; este Hotarare de
Guvern.

Antevorbitorul adauga faptul ca nu este impotriva proiectului de hotarare, a
fost de acord cu proiectul inifial, dar situatia actuald este deosebita si se gandeste la
ceea ce va urma.

Se supune la vot amendamentul d-lui Arghir: reprezentantul primariei sa fie
d-na Carmen Gheorghe, iar cu acordul d-lui primar reprezentantul Consiliului local
— dl.Olarasu Laurentiu. Cu unanimitate de voturi (16 pentru), amendamentul a fost
aprobat.
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Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
15 voturi pentru si o abtinere (dl.Zagan).

Ultimul punct (nr.13) inscris pe ordinea de zi este intrebari, interpelari,
diverse.

DI.Nistor spune ca a fost la primarie unde a vazut proiectul de amenajare a
Lacului Bisericii si parculet. In urma unor discutii purtate cu unii cetiteni ai
municipiului, acestia au afirmat ca in parc, unde sunt pozitionate aleile, existau
semne de circulatie pentru copii. In acel parculet puteau merge cu rolele, cu
bicicletele, dar in acelasi timp invatau regulile de circulatie.

De asemenea, lucrarile din Cartierul Eruptiei s-au terminat, totusi cei de la
schela, nu mai circuld pe Aleea Parcului, ci o iau prin cartier cu masini de tonaj
mare, ceea ce nu este recomandat. Considera ca trebuie sa se ia 0 masura pentru a
bloca accesul masinilor de mare tonaj pe drumurile respective pentru ca nu au o
astfel de destinatie.

Aleea Parcului este un drum betonat, special pentru masinile de mare tonaj.

Dl.Enache spune ca cetatenii de pe str.don Campineanu sunt foarte
nemultumiti deoarece, odata cu deschiderea strandului cei care vin acolo parcheaza
masinile in fata tuturor caselor; de asemenea, pe str.lon Campineanu, la intrare,
exista un indicator care interzicea trecerea camioanelor peste 3,5 tone. Acum acesta
nu mai este §i propune ca in acea zond sa se monteze semne de circulatie care sa
interzica oprirea.

De asemenea, la Amana Inn s-au executat constructii fara autorizatie, ceea ce
da ocazia si posibilitatea sa aiba loc, in acelasi timp, trei nunti, ceea ce inseamna
peste 500 — 600 de oameni, un zgomot peste limitele normale.

DIL.Tudor se adreseazd d-lui viceprimar, spuniand cd pe Aleea Marului nu
s-au terminat lucrarile de asfaltare.

DI.Arghir reaminteste s1 Aleea Zefirului care nu este asfaltata.

Se adreseazd d-lui primar cu rugamintea ca la blocurile de pe str.Tudor
Vladimirescu si la peuri (P-uri), prin Serviciul ADPP si se dea comanda la
S.C. Floricon pentru a se face dezinsectie si deratizare.

D-na Dumitrescu spune ca la intersectia str.Schelelor cu Plevnei, exista un
parc, unde s-au taiat arborii fara sa fie intrebati locatarii.

D-na Olteanu Felicia spune ca d-na Dumitrescu o sa primeasca raspuns din
partea Serviciului ADPP.

DIL.Marcu intreaba cand se finalizeaza lichidarea S.C. C.P.G.C. S.A.
Campina. Solicita o lista de inventariere a bunurilor de la companie.

Dl.Telegescu reaminteste domnilor consilieri ca luna trecutd a solicitat
sanctionarea sefului Serviciului ADPP pentru faptul cd nu pune in aplicare
hotararile de consiliu, respectiv parcarea alternativa.

De aceasta datd multumeste presei pentru cd a pus o intrebare: ,,nu se vrea
sau nu se poate”. Pentru acest motiv o sd-si pund mereu aceasta intrebare.

In ceea ce priveste hotiardrea adoptati cu aproximativ 3 luni in urma,
referitoare la parcarea autoturismelor si autovehiculelor de firmd mai mari de
2,5 tone pe B-dul Carol I si in parcarile din spatele blocurilor, afirma faptul ca nu
se doreste punerea 1n aplicare a hotararii respective.

DI1.Pitigoi 1l intreaba pe dl.primar in ce stadiu este proiectul privind pasarela

de intrare — iesire din localitate (Calea Daciei).
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D-na Clinciu spune ca a ascultat de mai multe ori in sedintele de Consiliu
parerile domnilor consilieri despre activitatea din Biroul urbanism. De aceasta data
doreste sa facd cunoscut urmatoarele: cu doud sdaptimani in urma, a constatat ca
Regulamentul de urbanism al municipiului Campina nu este atasat ca anexa la
hotararea adoptata in urma cu cateva luni, motiv pentru care i-a solicitat d-lui
consilier Olarasu sa il procure de la Biroul urbanism; acesta i I-a trimis prin mail,
lar dumneai i I-a dat unui cetdtean al municipiului Campina, care dorea sa stie care
sunt obligatiile primariei si ale diverselor societdati din Campina care tulbura
linistea publica a localitatii, realizand diverse manifestari.

Mergand la Biroul urbanism cu anumite probleme, a avut surpriza sa
descopere ca d-na arhitect sef 1i vorbeste pe un anumit ton si a fost intreaba cum
,»s1-a permis sa ia Regulamentul de urbanism si sd-1 dea unui cetitean al acestui
orag”, pentru ca, asemenea informatii nu se dau decat la cerere si contracost.

D-na Clinciu a incercat sd explice ca acest regulament fiind o anexa a unei
hotarari a Consiliului local, trebuia sa fie publicat pe pagina de internet a primariei.

Doreste sd se ia masuri Tmpotriva personalului de la Biroul urbanism
(solicitarea 11 este adresatd d-lui viceprimar care are in subordine Biroul urbanism).

D-na Preda multumeste d-lui viceprimar pentru asfaltarea care s-a facut pe
str.\VVoila de la ferma pana la poarta spitalului.

Dl.viceprimar doreste sa se stie ca se administreaza banii publici, iar sarcina
reducerii cheltuielilor cu serviciile este a ordonatorului de credite. Pentru acest
motiv, solicitd Serviciului ADPP, ca in sedinta urmatoare sa fie prezentate tarifele
comparative care s-au aplicat luna trecuta si tarifele aprobate in aceasta sedinta la
S.C. Floricon Salub S.R.L.

Doreste sa mai mentioneze ca domnii consilieri exagereaza prin solicitari,
cum ar fi cea a d-lui Arghir care doreste sa se faca deratizare la asociatiile de
proprietari care au personalitate juridica, dar fara sa se puna intrebarea din ce bani
sa se faca.

in afara de lista comparativd a preturilor de la Floricon, solicitd si se mai
prezinte si cheltuielile cu salubritatea pe anul trecut, pe fiecare lund, respectiv
cheltuielile pe anul acesta pe fiecare luna, pentru a exista un termen de comparatie
si sa se vada de ce s-au aprobat acele preturi.

Dl.Tudor atrage atentia ca, strazi nou asfaltate in municipiul Campina —
str.Plevnei, str.M.Kogélniceanu, str.l.H.Radulescu, sunt wudate si maturate
contracost.

Dl.primar raspunde la unele probleme ridicate de domnii consilieri la punctul
intrebari, interpelari, diverse:

- in locatia unde-si are sediul S.C. Amana Inn exista trei sdli in care se
desfasoara diferite evenimente, cum ar fi nunti si botezuri. Sunt reclamatii din
partea vecinilor de pe str.lon Campineanu, iar primaria a luat toate masurile legale
posibile, cum ar fi — s-au acordat doud amenzi pe baza Legii nr.50 privind
urbanismul societatii care detine localul, a fost anuntata Garda de Mediu pentru a
masura intensitatea sonord in timpul evenimentelor si alte institutii ale statului care
pot sa ia masuri impotriva tulburarii linistii publice.

Este nemultumit de faptul cd primaria nu poate sa aiba un punct de vedere
privind functionarea societatilor comerciale care, dupa legislatia actuala pot sa
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infiinteze orice fel de activitate, cu o declaratie pe propria raspundere la Oficiul
Registrului Comertului.

In schimb, cetitenii care vin la audiente se plang ci primaria nu poate si ia
masuri.

- pentru parcarea alternativa nu se manifesta un interes deosebit din partea
cetdtenilor; s-au pus doud sdptdmani la rand fluturasi pe masini din partea Politiei
comunitare pentru a se muta masinile pe partea cealaltd a carosabilului in cursul
zilei de luni, i s-a recomandat Politiei Comunitare sa puna din nou fluturasi pentru
ca magsinile si fie mutate. In cazul in care va fi din nou aceeasi situatie, hotararea ar
trebui abrogata pentru ca nu poate fi aplicata.

- referitor la Calea Daciei — existd o problema foarte complicata (care a
aparut in urma unui raport al Directiei de Finante si ANRMAT, care a sosit dupa
semnarea contractului de executie cu societatea care trebuia sa execute lucrarea)
privind achizitia publica care, dupa aceste scrisori, ar trebui sa fie neeligibila, motiv
pentru care se poartd discutii cu Ministerul Dezvoltarii care este organismul de
implementare al proiectului si cu Asociatia de Dezvoltare Regionala, respectiv cu
d-na Baron, care spune ca trebuie sa se rezilieze contractul si sa se refaca licitatia.

Aceasta nu este o veste bund pentru ca se astepta inceperea lucrarii,
dumnealui fiind foarte nemultumit pentru ca, daca se va tine din nou licitatia este
din cauza legii care a fost aplicata excesiv; a fost un exces de zel din partea unui
functionar din partea Directiei de Finante care a participat la licitatie, a intocmit un
raport preliminar, intermediar si final, cei de la ANRMAT au copiat pozitia
Directiei de Finante si din aceasta cauza, pentru ca iluminatul public pe pasarele
nu a fost prevazut duce la rezilirea contractului.

Considera ca problema importantd este executia pasarelei si nu montarea
unor stalpi de iluminat. Dar daca concluzia tuturor: Ministerul, Agentia de
Dezvoltare Regionala vor ajunge la aceasta concluzie, se va reface licitatia. Se va
vedea ce se va face cu societatea comerciald care deja a organizat santierul si a
executat niste repere din lucrare.

In altd ordine de idei aduce la cunostintd faptul ci pe 25-26 septembrie se
organizeaza Serbarile Toamnei la Campina.

Dl.Olédrasu informeaza Consiliul local ca in dosarul cu S.C. Apasco este
angajat dl.avocat Panoiu (angajat in anul 2008, cu acordul Consiliului local).

La fond, municipiul a castigat, dar S.C. Apasco a facut apel care se judeca la
Curtea de Apel Pitesti. Pentru aceastd noua fazd procesuald, dl.avocat Panoiu
doreste sa fie imputernicit de catre autoritatea locald si propune si onorariul —
30.000 lei, motiv pentru care roagd Consiliul local sa-1 supuna la vot.

Dl.Zagan spune ca nu 1si aminteste ca s-a aprobat aceastd suma in Consiliul
local.

Dl1.Olarasu spune ca s-a aprobat in sedinta Consiliul local din luna februarie
2008.

Intervine dl.Anton care spune ci se solicitd cheltuieli de judecati. In
momentul Tn care partea pierde procesul si s-a solicitat cheltuielile de judecata,
partea castigatoare este indreptatitd sa le primeasca. Dacd nu se face pe cale
amiabild, prin executare silita.

DI.Arghir propune 5.000 lei, plus cheltuielile de transport.
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DI.Olédrasu spune ca suma in proces este de 40 miliarde lei ROL. Datorita
acestui fapt si onorariul este foarte mare.

Dl.Zagan mentioneaza din nou ca nu isi aminteste ca suma respectiva a fost
aprobata n Consiliul local.

Dl.viceprimar este de parere ca onorariul solicitat a fost raportat la suma
solicitata de avocatii partii adverse si care este mult mai mare.

D-na Clinciu este de parere ca avocatii nu se gandesc la cat de mult vor
munci, ci la cat se va recupera daca se castiga procesul.

D-na Dumitrescu propune un onorariu de 10.000 lei.

Dl.viceprimar propune ca domnii consilieri sa fie de acord cu angajarea d-lui
avocat Panoiu, iar dl.primar sau dl.secretar sa negocieze suma, astfel incat sa nu fie
blocat procesul.

Dl.primar adreseaza o intrebare juristilor prezenti, daca se poate acorda un
onorariu de succes, care poate fi o suma cuprinsa intre 5.000 lei - 30.000 lei si nu
stie dacd diferenta mai poate fi trecuta deja in cheltuielile de judecata.

D-na Clinciu spune ca dl.avocat poate sa incaseze onorariul de 5.000 lei —
suma care se presupune ca poate fi negociata, iar diferenta pand la 30.000 lei in
cazul in care castiga progesul. Diferenta de 25.000 lei reprezintd onorariul de
succes pentru care nu se poate da chitanta decat in momentul cand se incaseaza
suma, printr-o alta actiune.

Presedintele sedintei supune la vot propunerea ca executivul sia fie
imputernicit sa poarte negocieri cu dl.avocat Panoiu pentru a stabili onorariul.

DI1.Pitigoi multumeste d-lui primar pentru clarificarea problemei cu pasarela,
dar intreabd daca nu cumva exista pericolul de a nu mai atrage fonduri europene.

Dl.primar spune ca deocamdata nu exista niciun pericol.

Dl.viceprimar spune ca fondurile sunt aprobate pentru o perioada de trei ani,
timp in care trebuie sa se incadreze si cu executia pasarelei.

DIl.Marcu spune ca nu a primit rdspuns in ceea ce priveste situatia
S.C. C.P.G.C. S.A. Campina. Propune sa fie invitat dl. Tifigiu care sa prezinte lista
cu cheltuielile.

Astfel punctele Inscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, sedinta a luat sfarsit.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Zagan Horatiu jr.Moldoveanu Paul
Intocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela

edit.l.G.
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