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încheiat astăzi 26 februarie 2015 

Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.252/20 februarie 2015 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Dragomir Ion – Viceprimarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – secretarul municipiului Câmpina, dl.Ecaterinescu Gheorghe – director executiv al Direcţiei economice din cadrul Primăriei municipiului Câmpina, dl.Olăraşu Laurenţiu – consilier juridic în cadrul Aparatului permanent al Consiliului local, d-na Croitoru Aura – consilier în cadrul Serviciului administrație publică – locală, agricol, relații cu publicul, dl. Buda Floin – Director Casa Tineretului, dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.


Lucrările şedinţei au fost conduse de d-na consilier Clinciu Monica - Iozefina, la ele fiind prezenți 18 consilieri locali din totalul de 19 (a absentat d-na Albu Elena).

Pentru început, președintele ședinței supune la vot procesul – verbal încheiat cu ocazia desfășurării şedinţei ordinare a Consiliului local din data de 29 ianuarie 2015 și este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

De asemenea, supune la vot procesul – verbal al ședinței extraordinare din data de 12 februarie 2015 și este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru).


În continuare, d-na Clinciu întreabă dacă sunt completări sau modificări referitoare la proiectul ordinii de zi.

Dl.Dulă propune retragerea din proiectul ordinii de zi a proiectului de hotărâre privind alocarea unor sume de bani pentru susţinerea financiară a unor manifestări culturale, artistice, sportive şi educative organizate de Consiliul local, în anul 2015.
De asemenea, propune introducerea în proiectul ordinii de zi a proiectului de hotărâre privind alocarea unor sume de bani pentru susţinerea financiară a unor manifestări culturale, artistice, sportive şi educative organizate de Consiliul local, în anul 2015 (pentru 4 manifestări).

Dl.Telegescu propune completarea proiectului ordinii de zi cu proiectul de hotărâre privind modificarea și completarea Anexei nr.1 la Regulamentul de organizare și funcționare a ”Terenului de sport municipal cu gazon artificial” din Municipiul Câmpina, aprobat prin H.C.L. nr.6 din 29 ianuarie 2015.
Dl.Nistor spune că la proiectul de hotărâre situat la pct.4 din proiectul ordinii de zi, referitor la darea în administrare Serviciului Public de Administrare și Exploatare a Pieței Centrale Agroalimentare a municipiului Câmpina a imobilului – teren, aparținând domeniului privat, în suprafață de 30,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Republicii, f.nr., T 83, Parcela Cc 902, nu va vota.
D-na Clinciu propune introducerea în proiectul ordinii de zi a proiectului de hotărâre privind modificarea și completarea H.C.L. nr.176/27 noiembrie 2008 cu privire la aprobarea unor reglementări referitoare la înfiinţarea de hoteluri, pensiuni, discoteci, săli de jocuri de noroc şi cazinouri în municipiul Câmpina.

Referitor la proiectul de hotărâre de la pct.6 din proiectul ordinii de zi, care se referă la modificarea şi completarea art.4 din H.C.L. nr.49/27 martie 2014 privind aprobarea vânzării prin licitaţie publică a terenului în suprafaţă de 134,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, Calea Doftanei, nr.82, Tarla 83, Parcela Cc 121, Nr.cadastral 25529,       CF 25529, propune retragerea acestuia.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu completările și modificările aduse, și este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Este luat în discuție primul punct înscris pe ordinea de zi – raport privind  stadiul înscrierii datelor în registrul agricol, în semestrul al II-lea al anului 2014. 

Pentru că nu sunt discuții pe marginea raportului, se trece la discutarea punctului nr.2 de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind scutirea de la plata impozitului pentru anul 2015 pentru Asociația ”Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor din Câmpina”, cu sediul în municipiul Câmpina, str.Castanilor, nr.4, pentru imobilele - construcții, proprietate a acesteia.

Pentru că dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu nu este prezent la lucrările ședinței, proiectul este susținut de dl. viceprimar Dragomir Ion, care spune că, ținându-se cont de solicitarea Asociației ”Casa de Ajutor Reciproc a Pensionarilor din Câmpina” s-a inițiat proiectul de hotărâre.

Conform legislației în vigoare este corect să fie sprijinită și Casa de Ajutor Reciproc, care nu desfășoară activități economice și se încadrează în legislație pentru scutirea de impozit.
Recomandă ca, construcția situată pe B-dul Carol I (dacă aceasta arată așa cum este descrisă în adresa înaintată), să fie demolată.
Se va înainta o adresă către CAR Câmpina prin care se va solicita demolarea imobilului respectiv.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, și este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru).


Următorul punct este proiect de hotărâre privind aprobarea alocării unor sume de bani pentru susţinerea financiară a unor manifestări culturale, artistice, sportive şi educative organizate de Consiliul local al municipiului Câmpina, în perioada februarie – martie 2015 (noul proiect de hotărâre introdus de dl.Dulă).

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt d-nii Dulă Marian și dl.Telegescu Daniel. Ia cuvântul dl.Dulă, care spune că s-a inițiat un nou proiect de hotărâre pentru manifestările care trebuie să se desfășoare începând cu data de 28 februarie a.c., respectiv:

-”B.P.Hasdeu – in memoriam”;


- Spectacol de muzică și dans – ”Ziua femeii”;


- Concurs de înot;

- ”Primăvara Poeților”, inclusiv ”Basarabia pământ românesc”.


Dl.Telegescu spune că s-a retras proiectul de hotărâre inițiat de Comisia de specialitate sănătate, pentru că s-a cerut ordonatorilor terțiari de credite (de la cele 4 instituții) să prezinte desfășurătorul fiecărei manifestări (regulamentul) și dacă se poate, cum se cheltuiesc banii pentru manifestarea respectivă.

Dl.Nistor spune că se bucură că după ani de zile, ceea ce a spus Comisia de buget, finanțe a fost luat în calcul de către Comisia de cultură.


Indiferent ce a apărut pe o publicație on-line județeană, aceste solicitări au venit din partea Comisiei buget, finanțe de foarte mulți ani.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Proiectul de hotărâre de la nr.3 referitor la aprobarea alocării unor sume de bani pentru susţinerea financiară a unor manifestări culturale, artistice, sportive şi educative organizate de Consiliul local al municipiului Câmpina, în perioada în anul 2015 a fost retras din proiectul ordinii de zi și înlocuit cu proiectul de hotărâre privind aprobarea alocării unor sume de bani pentru susţinerea financiară a unor manifestări culturale, artistice, sportive şi educative organizate de Consiliul local al municipiului Câmpina, în perioada februarie – martie 2015.
Următorul punct (nr.4) înscris pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind darea în administrare Serviciului Public de Administrare și Exploatare a Pieței Centrale Agroalimentare a municipiului Câmpina a imobilului – teren, aparținând domeniului privat, în suprafață de 30,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Republicii, f.nr., T 83, Parcela Cc 902.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre dl.consilier Bondoc Viorel, care spune că nu are nimic de adăugat la expunerea de motive prezentată.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre se supune la vot și este adoptat cu 17 voturi pentru. (Dl.consilier Nistor nu a luat parte la deliberarea și votarea acestui proiect de hotărâre.


Punctul nr.5 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea Cap.VI, lit.”B”, pct.4 din Anexa nr.1 la H.C.L. nr.150/18 decembrie 2014 privind stabilirea impozitelor și taxelor locale pentru anul 2015.

Inițiatorul proiectului de hotărâre este dl.consilier Enache, care spune că, completarea Anexei privind impozitele și taxele locale pe anul 2015, respectiv la cap.IV, lit.”B”, pct.4, are la bază prevederile art.5 și art.8 din Legea nr.145/2014 care stipulează stabilirea unor măsuri de reglementare a pieței produselor din sectorul agricol, prin care se constituie obligativitatea eliberării, la cerere, a producătorilor agricoli de către primărie a atestatului de producător și a carnetului de comercializare.
Eliberarea atât a atestatului, cât și a carnetului de comercializare se eliberează prin recuperarea costurilor de tipărire, tipărire ce se realizează și se suportă de către Consiliul Județean.

S-a primit de la Consiliul Județean o înștiințare în acest sens, motiv pentru care s-a inițiat proiectul de hotărâre.

La eliberarea atestatului de producător – prețul este de 2,90 lei, iar la eliberarea carnetului de comercializare – 10 lei.

Propune votarea proiectului de hotărâre.

 
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Următorul punct nr.6 – proiect de hotărâre modificarea şi completarea art.4 din H.C.L. nr.49/27 martie 2014 privind aprobarea vânzării prin licitaţie publică a terenului în suprafaţă de 134,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, Calea Doftanei, nr.82, Tarla 83, Parcela Cc 121, Nr.cadastral 25529, CF 25529 a fost retras din proiectul ordinii de zi.

Punctul nr.7 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind acordul referitor la încheierea unui contract de asistență juridică între Spitalul Municipal Câmpina și Cabinet de avocat Onea Monica.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Tudor care spune că, conducerea Spitalului Municipal Câmpina a revenit cu o nouă adresă prin care solicită Consiliului local încheierea unui acord – încheierea unui contract de asistență juridică între Spital și o Casă de avocatură.
Proiectul de hotărâre a fost analizat și în ședința anterioară a Consiliului local și lucrurile s-au clarificat, în sensul că, cea de-a doua persoană care era în funcția de consilier juridic, în cadrul Compartimentului juridic al spitalului a intrat în concediu pentru creșterea copilului și sunt multe probleme care trebuiesc rezolvate.
Pentru acest motiv, spitalul a solicitat serviciile juridice ale Cabinetului de avocat Onea Monica, până la sfârșitul anului, cu drept de prelungire.

Această problemă s-a discutat și în cadrul Consiliului de administrație al Spitalului Municipal Câmpina și s-a ajuns la concluzia că este necesar să se achiziționeze servicii juridice.

Președintele ședinței spune că raportul comisiei buget, finanțe este favorabil, iar raportul comisiei administrație publică locală, juridic este nefavorabil.
Dl.Nistor spune că va vota pentru încheierea unui contract de asistență juridică, dar se adresează d-lui Tudor cu două întrebări: 

-este nevoie de contractul de asistență juridică pentru că titularul postului a rămas în concediu pentru creștere copil. Până acum costurile pentru acest post erau suportate de către spital prin contractul cu Casa de Asigurări de Sănătate.
În cazul în care se încheie un contract de asistență juridică aprobat de consiliul local, care nu intră pe cheltuieli de personal, costurile vor fi suportate de către Primăria Câmpina?
Răspunsul d-lui Tudor este negativ.

Antevorbitorul mai întreabă dacă suma este cuprinsă în bugetul aprobat cu o lună de zile în urmă, nu la personal, ci la prestări servicii.

Având în vedere că este o instituție publică, cu personalitate juridică, care finanțează proiectul cu fonduri de la Casa de Asigurări de Sănătate, consideră că este cazul să rămână răspunderea instituției - Spitalului Municipal Câmpina, de a selecta cabinetul de avocatură și costurile contractului.

În proiectul de hotărâre costurile nu sunt trecute, acestea apar numai în expunerea de motive.
Pentru motivele de mai sus, propune următorul amendament pentru titlu și conținutul proiectului: privind acordul referitor la încheierea unui contract de asistență juridică între Spitalul Municipal Câmpina și un cabinet de avocatură, iar procedura de selecție să se facă de Spitalul Municipal, ca și ordonator terțiar de credite.

Nu i se poate impune Spitalului să aleagă Cabinetul de avocat Onea Monica.

Dl.Tudor spune că a fost solicitarea spitalului, nu Consiliul local a impus acest lucru.

Adaugă faptul că, Biroul juridic din cadrul primăriei nu a fost supus niciodată atenției Consiliului local, având în vedere faptul că se angajează avocați pentru diferite procese ale primăriei.

Dl.Nistor spune că punctul de vedere prezentat și-l va susține și în cazul primăriei.

D-na Clinciu spune că au avut loc discuții întotdeauna, când s-a angajat și pentru primărie un cabinet de avocatură și nu poate să uite intervențiile d-lui consilier Pițigoi, precum și ale dumneaei.
Angajarea unui cabinet de avocatură ar trebui să se facă printr-o selecție de oferte.

Dl.Pițigoi este de acord cu d-na Clinciu privind subiectele pe această temă, iar dl.Nistor vine în consonanță cu dumnealor, dar cu toate că s-a vrut transparență, de fiecare dată s-a întâmplat cum s-a impus, așa cum se va întâmpla și la acest proiect. 


Pentru că nu mai sunt alte discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-lui Nistor, în sensul de a modifica titlul, preambulul și art.1 al proiectului de hotărâre privind acordul referitor la încheierea unui contract de asistență juridică între Spitalul Municipal Câmpina și un Cabinet de avocatură. Cu 17 voturi pentru și o abținere (dl.Tudor), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său, și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Următorul punct (nr.8) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 60,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, B-dul Carol I, f.nr., Tarla 83, Parcela Cc725/1.


Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Zăgan Horațiu, care spune că nu are completări față de expunerea de motive prezentată.

Dl.Dulă spune că, conform schiței de plan prezentată, spațiul este delimitat de un gard care duce până în spatele chioșcului. Întreabă până se întinde suprafața terenului solicitat.


Dl.Enache răspunde – conform lungimii clădirii.


Dl.Tudor se adresează d-lui Olărașu, întrebând ce înseamnă un teren grevat de sarcini. Ce are voie și ce nu are voie să facă cu el.


Dl.Olărașu spune că terenul grevat de sarcini este terenul pe care se află edificate construcții, dacă sunt încheiate contracte de închiriere/concesiune asupra terenului.

Antevorbitorul întreabă dacă se poate face inventarierea unui astfel de teren.


Răspunsul d-lui Olărașu este afirmativ.


D-na Clinciu consideră că ar fi fost necesar și prezentarea unui certificat de urbanism și fiecare consilier ar fi putut să ia altfel o decizie.


Dl.Zăgan spune că la proiectul de hotărâre este anexată o cerere și în momentul când terenul va fi scos la licitație se va solicita prin regulamentul licitației, ca viitorul câștigător să-și asume mutarea cablului din subteran în lateral.
Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).
Punctul nr.9 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea Anexei nr.1 la Regulamentul de organizare și funcționare a ”Terenului de sport municipal cu gazon artificial” din Municipiul Câmpina, aprobat prin H.C.L. nr.6 din 29 ianuarie 2015.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Telegescu Daniel, care spune că a luat notă de adresa înaintată de către Instituția Prefectului în care se menționa că, parțial, hotărârea nu este legală. În Anexa nr.1 – Tarife prevăzute pentru folosirea ”Terenului de sport municipal cu gazon artificial”, se face referire și la discriminare, dar prin acest proiect se face o discriminare față de cetățenii municipiului Câmpina care au contribuit cu bani la taxe și impozite și cărora li s-a construit terenul. În vederea valorificării economice a terenului s-a propus închirierea acestuia și altor persoane.

Dl.Ioniță propune următorul amendament la Anexa proiectului de hotărâre – Tarife prevăzute pentru folosința ”Terenului de sport municipal cu gazon artificial” din municipiul Câmpina:
-punctul nr.1 și nr.2 – tarifele rămân aceleași, iar pct.3 să aibă următorul conținut: ”persoanele fizice și asociațiile care antrenează copii (elevi), pentru orele în care sunt aceștia antrenați – tariful să fie de 120 lei/oră/ziua și 200 lei/oră/seara, cu posibilitatea de a avea abonament și tariful să fie de 100 lei/oră/ziua și 150 lei/oră/seara;
- punctul nr.4 – toate persoanele juridice – tariful să fie 300 lei/oră/ziua și 450 lei/oră/seara. La persoanele juridice se pot adăuga și asociațiile (cei care joacă fotbal profesionist).

A propus respectivul amendament pentru că prețurile stipulate erau mici, prețul de 120 lei/oră/ziua este prețul practicat pe terenurile cu o dimensiune mai mică.

Dl.Telegescu este de acord cu prețurile propuse de dl.Ioniță, dar a observat că a propus din nou două tipuri de prețuri și îi este teamă să nu fie prezentate din nou Directivele Uniunii Europene, iar dl.Codruț Constantinescu și ziariștii prezenți în sală să înainteze adrese către Instituția Prefectului precum că, Consiliul local emite acte care nu sunt legale.
Dl.Ioniță spune că dacă este legal sau nu proiectul de hotărâre poate confirma și dl.secretar și dorește ca domnii consilieri să se gândească la taxele locale care sunt pentru persoanele fizice și juridice.
Dl.Nistor dorește să înțeleagă bine amendamentul d-lui Ioniță - la pct.3 a precizat pentru persoanele fizice și asociațiile sportive, iar la pct.4 – persoane juridice.

Dl.Ioniță complează la pct.4 – ”și meciuri organizate de societăți și companii”.

Dl.viceprimar spune că se va ajunge să nu se poată da posibilitatea câmpinenilor să joace fotbal pentru că vin echipele din împrejurimi să joacă la un tarif de 100 lei/oră.
În acest caz, pentru toți cetățenii municipiului Câmpina s-a propus tariful de 120 lei/oră/ziua, respectiv 200 lei/oră/seara, pentru a se recupera banii pentru energie.

Crede că echipele de fotbal sunt înregistrate juridic și acestea ar trebui să joace fotbal la tariful de 300 lei/oră/ziua și 450 lei/oră/seara (atât la antrenamente, cât și meciurile oficiale).

Dl.Nistor spune că pentru acest motiv a întrebat, deoarece atât o asociație sportivă, cât și o echipă din București, sunt persoane juridice.

Dl.Ioniță spune că la pct.3 a propus – asociații sportive care antrenează copii (elevi), pentru orele în care aceștia sunt antrenați. De exemplu, echipa Dinamo antrenează copii. Dacă vine cu aceștia să-i antreneze în Câmpina, nu i se poate interzice acest lucru.

Dacă vine cu echipa mare și dorește să joace fotbal, plătește tariful – 300 lei/oră/ziua.
D-na Clinciu întreabă dacă amendamentul la pct.3 rămâne – persoane fizice și asociațiile sportive sau se menționează persoane fizice și persoane juridice.

Dl.Ioniță spune că amendamentul este pentru ”persoane fizice și asociații sportive care antrenează copii și elevi” sau se poate menționa cluburi sportive.

D-na Clinciu spune că sunt două lucru diferite – asociațiile sunt o entitate, iar cluburile sportive o altă entitate.

Antevorbitorul propune să se  menționeze ”asociații sportive”.

Dl.viceprimar spune că numai asociațiile care antrenează copii.

D-na Clinciu spune că sunt asociațiile care antrenează copii, pentru orele în care aceștia sunt antrenați.

Dl.Nistor întreabă dacă o echipă din Câmpina vine și antrenează elevii plătește tariful de 100 lei/oră/ziua și dacă, a doua zi, aceeași echipă are meci oficial plătește tariful de 450 lei/oră/seara.
Dl.Ioniță spune că dacă este vorba de meci oficial, nu joacă între ei.

Dl.Telegescu întreabă dacă de la șentința trecută când s-a aprobat tariful și până astăzi s-a jucat vreun meci pe terenul respectiv, dacă s-au antrenat echipe din afara Câmpinei și ce sumă s-a încasat.

Răspunde dl.Buda, care spune că terenul a fost închiriat de 5 ori numai pentru persoane fizice, iar Clubul HCM Junior a închiriat pentru anumite zile terenul, în cursul acestei săptămâni. S-a încasat tariful aprobat prin Hotărârea Consiliului local.
Dl.Telegescu întreabă dacă, marți, echipa CSM Bănești care a făcut antrenament și a jucat pe respectivul teren, a plătit tariful stabilit.

Dl.Buda spune că marți, nu a fost echipa CSM Bănești; a fost dl.Mara care a închiriat terenul de sport pe persoană fizică.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supun la vot amendamentele d-lui consilier Ioniță:

- la Anexa proiectului de hotărâre – tarife prevăzute pentru folosința ”Terenului de sport municipal cu gazon artificial”, pct.3 să aibă următorul conținut: ”Persoanele fizice și asociațiile sportive care antrenează copii pentru orele în care aceștia sunt antrenați - 120 lei/oră/ziua, respectiv 200 lei/oră/seara.


Dl.Pițigoi propune plata anticipată pentru abonament.


Dl.Ioniță menționează: persoanele fizice și asociațiile sportive  care antrenează copii (elevi), pentru orele în care aceștia sunt antrenați – tariful                        120 lei/oră/ziua, respectiv 200 lei/oră/seara.


Pentru abonament lunar, pentru minimum 10 ore – 100 lei/oră/ziua și                            150 lei/oră/seara, cu plata în avans.

Se supune la vot amendamentul d-lui Ioniță propus la pct.3 din anexă și este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru).


Se supune la vot pct.4 – toate celelalte persoane care nu se încadrează la pct.1, 2 și 3 – tariful 300 lei/oră/ziua și 450 lei/oră/seara.


Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblu său, și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).
Ultimul proiect de hotărâre se referă la modificarea și completarea H.C.L. nr.176/27 noiembrie 2008 cu privire la aprobarea unor reglementări referitoare la înfiinţarea de hoteluri, pensiuni, discoteci, săli de jocuri de noroc şi cazinouri în municipiul Câmpina.
Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt d-na Clinciu Monica – Iozefina și dl.Ioniță Daniel.
Ia cuvântul dl.Ioniță, care spune că proiectul a fost promovat împreună cu       d-na Clinciu, în urma primirii unei note interne din 27 ianuarie 2015 prin care se solicita urgentarea procedurii de stabilire a unor sancțiuni contravenționale pentru H.C.L. nr.176/2008 (contravenții care se pot da pentru săli, discoteci, săli de jocuri, cazinouri). Societățile care dețin astfel de săli nu și-au obținut acordul consiliului local.
Neexistând amenzi a propus un nou art.2 la proiectul de hotărâre: ”Nerespectarea prevederilor art.1 se sancționează cu amendă contravențională cuprinsă între 2.000 – 2.500 lei, cu posibilitatea legală de a plăti jumătate din minimul amenzii în 48 de ore”.

Dl.Pițigoi trage un semnal de alarmă d-lui Bărbulescu, că o să se intereseze de câte ori trece pe la societatea vizată.
Pentru că nu sunt alte discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).
Ultimul punct înscris pe ordinea de zi - întrebări, interpelări, diverse, este luat în discuție.

Ia cuvântul dl.Nistor, care spune că roagă primăria, ca pentru documentele care sunt prezentate în ziua ședinței, când sunt gata, să fie comunicate și în format electronic (la o săptămână, două), pentru a fi păstrate și de dumnealor în format electronic. De asemenea, dorește să fie comunicate, în format electronic, și       procesele – verbale ale ședințelor Consiliului local.
Se adresează tot juristului Consiliului local, spunând că dorește pentru ședința următoare să prezinte un punct de vedere juridic, din perspectiva Regulamentului de organizare și funcționare al Consiliului local, referitor la procedura lăsării votului pentru proiectele de hotărâre. 
Votul se exprimă, cvorumul de ședință se stabilește la fiecare hotărâre în parte și dorește să spună Consiliului local dacă este sau nu este corect să se lasă votul scris, după care să se plece de la lucrările ședinței.

Referitor la comisia care s-a înființat la nivelul Consiliului local pentru verificarea lucrărilor de canalizare, are o mare nemulțumire la adresa Primăriei, în sensul că au avut loc nenumărate ședințe la care au participat reprezentanții societății Concivic, Hidro Prahova, Romero – firma de consultanță și reprezentanții Consiliului local, unde nu s-a discutat nimic concret sau ceea ce s-a spus nu s-a respectat.
La ultima ședință, de la Hidro Prahova nu a mai participat nimeni.

La ședința de joi, la care a participat și dl.secretar s-a stabilit un program cu cei de la Concivic care nu a fost respectat.

S-a primit o adresă din partea S.C. Cast S.R.L. înregistrată la primărie pe data de 23 februarie a.c. (luni), pe care s-a scris  - către Comisia specială a Consiliului local și ADPP și a fost comunicată astăzi, înaintea ședinței Consiliului local, iar la ședința care a avut loc la nivel de primărie, fără reprezentanții Consiliului local, s-au stabilit lucruri foarte importante (s-au stabilit fronturile de lucru, se vor preda amplasamentele).

Membrii Consiliul local încearcă să ajute, dar când apar lucruri importante să fie informați la timp, nu după 3 zile.
Dl.Enache spune că a ajuns documentul la comisie, dar nu a fost anunțat că ar fi putut avea loc o ședință.

Roagă Consiliul local, ca începând cu data de 2 martie să ajute cu supervizarea lucrărilor și sesizarea neregulilor. Comisia va fi prezentă de fiecare dată (joia) și se adresează d-lui Dulă, rugându-l să spună ce s-a discutat în ședința care a avut loc astăzi (n.r. 26 februarie a.c.).
Având în vedere că se apropie termenul de începere a lucrărilor după grafic, dl.Dulă spune că ședința a fost mai tumultoasă, în sensul că, o entitate nu are voie să trimită adrese către comisie, fără aprobarea șefului.
La ședință au participat și reprezentanți ai S.C. Cast, care au precizat că ajută firma Concivic, vor lucra împreună, vor face 11 echipe și începând cu data de 2-3 martie vor avea 6 puncte de lucru:


-Aleea Parcului – lucrarea va dura 2 săptămâni;


-str.Ion Câmpineanu – 3 săptămâni, Al.Violetei și Salciei – câte o săptămână pe fiecare alee;

-B-dul Carol I se continuă de la Al.Licurici până la Al.Înfrățirea –                  3 săptămâni;


-str.Bogdan Vasile cu Al.Câmpinița și Zefiriului – 2 săptămâni;


-Drumul Taberei și Al.Fluieraș – 2 săptămâni;


-str.Fermei – 2 săptămâni;


-str.Prundului și Trandafirilor – 3 săptămâni.

La ședință a participat și șeful Poliției Municipiului Câmpina și împreună au mutat unele puncte de lucru: de la str.Redutei și str.Pictor N.Grigorescu până nu se termină str.Ion Câmpineanu.

De asemenea, la sensul giratoriu, pe B-dul Carol I se va ține cont, când se va termina str.Pictor N.Grigorescu pentru devierea circulației.

Reprezentanții societățior au menționat că, Consiliul local (prin reprezentanții săi în comisiile constituite), nu sunt parte în contract și de aceea nu au acces la documente.

Dl.Tudor întreabă care este interesul municipiului Câmpina, să atace lucrările periferice sau lucrările de bază și străzile principale, pentru că nu se știe ce se va întâmpla cu Hidro Prahova.
În altă ordine de idei, dl.Frățilă spune că la Școala ”Ion Câmpineanu ” nu există paznic de noapte și s-a adus la cunoștință administrației locale această situație.

Singura soluție de a rezolva, temporar, această problemă este de a angaja o firmă de monitorizare și să se aloce o sumă de bani de la administrația publică locală. Instituția nu este păzită noaptea și deja au fost probleme prin zonă.
D-na Dumitrescu spune că face parte din Consiliul de administrație al școlii și d-na directoare a școlii a stat câteva nopți în instituție pentru a păzi calculatoarele care sunt noi.

A înțeles că au un sistem de monitorizare, sunt puse camere, dar le trebuie o persoană și un monitor.

O altă problemă pe care o ridică este aceea de a-i întreba pe domnii consilieri care s-au autopropus în Consiliile de administrație ale unităților de învățământ, de ce nu participă la ședințele acestor consilii.
D-na Preda întreabă – dacă lucrările nu vor începe pe străzile principale (Calea Doftanei, Voila, Bobâlna) se are în vedere repararea acestora, pentru că sunt inpracticabile.

Dl.Telegescu spune că nu a fost anunțat să participe la ședința Consiliului de administrație de la Școala ”Ion Câmpineanu”. Singurul Consiliu de administrație la care este chemat și unde are calitatea de reprezentant al primarului este Colegiul Tehnic „Constantin Istrati”.

De asemenea, aduce la cunoștință faptul că, în momentul când se mătură trotuarul și carosabilul, personalul are niște mături vechi, din nuiele, și prin acest fapt deranjează cetățenii pentru că praful se așează pe mașini.
Poate se discută cu S.C.Floricon să aducă utilaje mai performante.

Dl.Nistor revine la problema școlii ”Ion Câmpineanu” spunând că a avut o discuție cu d-na Oniță Eliza și Serviciul ADPP; problema este foarte simplă; la Școala ”Ion Câmpineanu”, paznicul de noapte a ieșit la pensie.

Școala are sistem de supraveghere, are senzori în toată școala. Nu trebuie achiziționată decât stația care să fie amplasată pe perete și care să fie monitorizată în baza contractului pe care îl are încheiat cu primăria (costul fiind de 100 – 150 lei pe perioadă determinată până când se va angaja paznicul de noapte).

D-na Papuc se referă la Hidro Prahova spunând că este sigură, după ce a participat la toate ședințele de comisie, că nu se începe nicio lucrare. Speră să fie adevărat că va începe să lucreze cu 7 echipe (s-a uitat și pe internet la firma Concivic – nu are personalul care ar fi necesar) și mai sunt 4 luni și se încheie lucrarea.
Întreabă de ce comisia nu a fost formată de la început, de când s-au alocat banii europeni pentru Câmpina. O să se piardă toți banii și nu se va rezolva problema canalizării municipiului Câmpina și acum Consiliul local se preface că rezolvă problemele cu o comisie. Întreabă ce o să facă această comisie; nu o să se rezolve această problemă niciodată, mai ales că a rămas de executat 80% din lucrare. În această lucrare este cuprins Vălenii de Munte, Bănești, Câmpina, iar banii sunt pierduți.

Precizează că, dl.primar a spus că banii vor fi realocați prin alte fonduri europene. Nu o să fie realocați și chiar dacă în municipiul Câmpina vor fi începute săpături pe fiecare stradă, în trei luni tot nu o să termine lucrarea.

Consiliul local trebuia informat din momentul în care a început lucrarea și aceasta să fie urmărită. Cu trei luni înainte se observă că rămâne 80% din canalizare neefectuată.

Se adresează d-lor juriști întrebând care ar fi posibilitatea și cine ar trebui anunțat, de la ce alte foruri, dacă nu se începe lucrarea.

Dl.Pițigoi este de părere că nici nu trebuia constituită comisia. În ultimul moment, văzând că sunt probleme au încercat cu toții să rezolve situația. Nu era treaba Consiliului local, ci a celor din primărie care, permanent și zi de zi ar trebui să-și facă treaba.

D-na Papuc spune că această problemă este a societăților Hidro Prahova și Concivic, cea din urmă neavând posibilitatea și capacitatea să execute această lucrare.

Dl.viceprimar se referă la canalizare, dar este ultima dată când pronunță cuvântul canalizare, pentru că dumnealui ar vorbi mai puțin și ar face mai mult, deoarece ce s-a întâmplat la Comarnic, va urma și la Câmpina. Așa cum a afirmat și dl.Pițigoi, această comisie nu a reușit să facă decât niște presiuni asupra societăților executante, dar nu să-i impulsioneze, că nu lucra comisia. Sunt greșeli în ceea ce privește faptul că firma Cast a transferat contractul către Concivic.
La ședința care a avut loc astăzi, a solicitat să participe firma Cast, pentru că răspunzător de nerealizarea lucrării este firma Cast și începând cu luna iulie această societate intră în penalități, nu Concivic.

Trebuie să li se creeze posibilitatea să intre pe mai multe fronturi, astfel încât să finalizeze canalizarea. Dacă lucrarea nu este finalizată până în luna iulie (15 iulie este termenul contractual) au posibilitatea să continue lucrările până la sfârșitul anului, dar intră în penalități.

La Comarnic, contractul a fost până la sfârșitul anului 2014, dar finanțarea era până la sfârșitul anului 2015, dar nu le-au dat penalități, ci au prelungit contractul, acest lucru considerându-se ilegal, motiv pentru care sunt trași la răspundere pentru că au acceptat să prelungească contractul.

Văzând aceste aspecte a reținut faptul că după luna iulie, înțelegerea dintre părți nu va mai exista și prelungirea contractului nu se va face și va intra în penalități.
Dumnealui știa că de luni intră Cast cu 7 echipe, dar a fost surprins după ce a avut loc ședința comisiei, că sunt 11 echipe, pentru că o să vină și firma Concivic.

Dumnealui este convins că lucrarea se va realiza cu sau fără penalități și proiectul se va încheia.
Proiectul nu înseamnă doar Câmpina, Vălenii de Munte și Bănești, ci vreo              50 de lucrări în Prahova și aprox. 168 milioane euro. Pe raza municipiului Câmpina sunt aprox.14 milioane euro; nu știe cât este pe zonă – Bănești și Vălenii de Munte. Proiectul este mult mai amplu. Consiliul local al trebui să facă totul să nu îi încurce, pentru că nu trebuie ascuns faptul că se notează tot și raportează. Orice încercare de a le îngreuna activitatea este în detrimentrul Consiliului local.
Este ultima dată când vorbește despre canalizare pentru că nu vrea să i se întâmple ce li-i s-a întâmplat altora.

Ca executiv, a și solicitat să-l lase singur să răspundă de canalizare și să facă presiuni asupra lor. Atâta timp cât o comisie este constituită ca să încurce treburile, nu să le descurce, nu dorește decât succes comisiei. Dumnealui nu face parte din ea.

În altă ordine de idei, se adresează d-lui secretar, dorind să i se răspundă referitor la existența solicitării Școlii Gimnaziale ”Ion Câmpineanu” pentru angajarea unui paznic (în solicitare se menționa că, Inspectoratul Școlar dorește și acceptul primăriei), deși au în organigramă postul de paznic, iar Colegiul Național ”Nicolae Grigorescu” solicita un tâmplar. 
Răspunsul a plecat astăzi (n.r.26 februarie a.c.) din primărie și se cerea cadrul legal prin care se solicită primăriei punctul de vedere.

Întreabă dacă trebuie să li-i se dea sau nu acceptul să angajeze această persoană.

Dl.secretar spune că prin respectiva adresă li-i se solicită să precizeze cadrul legal.

Școala are postul în organigramă, dumnealui ar fi dat rezoluția că se aprobă, pentru că prin răspunsul care s-a dat li-i s-a îngreunat decizia, deoarece nu se poate organiza concursul pentru că nu le dă voie Inspectoratul Școlar.

Se adresează d-nei Preda Gena (referitor la repararea străzilor), spunând că s-a făcut selecția de oferte, bani în buget sunt, dar crede că nu s-a semnat contractul. După încetarea ploilor se va intra pe reparații. Problemele sunt pe Voila, Calea Doftanei și Drumul Taberei.

La selecția de oferte, s-au cerut oferte la unele firme în care nu are încredere și contractul va fi încheiat cu o persoană care crede că va face probleme. Nu dumnealui a dispus cui să se ceară ofertele.

Procedura privind lăsarea votului pentru proiectele de hotărâre o să fie explicată în ședința următoare și proiectele noi să fie trimise pe e-mail.

Dl.Nistor face precizarea, să fie consultate ultimele minute de la ședințele care au avut loc pentru canalizare și să se observe că această comisie nu a făcut decât să întrebe – cu ce pot  fi ajutați, inclusiv pentru împărțirea fluturașilor, pentru circulație, pentru terenurile aferente branșamentelor, pentru panouri.

În primele ședințe s-a încercat să se înțeleagă situația, după care au solicitat să se spună cu ce pot ajuta.

Dl.viceprimar se adresează d-lui Tudor, spunându-i că dumnealui vorbește despre faza de proiect de la canalizare. Aceasta are multe străzi (are graficul), care sunt prinse în contract și acelea se execută.

Proiectul care este pentru municipiul Câmpina se realizează. În ce ordine se face se stabilește împreună, pentru a nu se produce blocaje în Câmpina.

Dl.Tudor spune că sunt străzi principale și străzi secundare.

Antevorbitorul spune că nu se va începe realizarea canalizării str.Voila fără să existe posibilitatea a se circula. Important este să nu vină vremea rea, pentru că colectorul principal de pe calea Doftanei se va descărca. Sunt 16 stații de pompare. O să se vadă că se montează, se branșează motoare electrice
Primăria este beneficiarul, dar canalizarea o să fie dată în administrare               S.C. Hidro Prahova.

Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.


Drept pentru care s-a întocmit prezentul proces – verbal.

           Preşedinte de şedinţă,                                                 Secretarul municipiului

                  Consilier,





               Câmpina,

       Clinciu Monica - Iozefina                                              jr.Moldoveanu Paul 







                                           Întocmit,









               ec.Bălan Lavinia








   

   Iordache Gabriela

edit.I.G.
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