ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
MUNICIPIUL CAMPINA

CONSILIUL LOCAL

PROCES - VERBAL

incheiat astazi 26 ianuarie 2012

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocata prin dispozitia nr.74/20 ianuarie 2012
a Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurenfiu —
primarul municipiului Campina, dl.Dragomir Ion — viceprimarul municipiului
Campina, dl.Moldoveanu Paul — secretarul municipiului Campina, dl.Olarasu
Laurentiu — consilier juridic in cadrul Aparatului permanent de lucru al Consiliului
local, d-na Onita Eliza — sef Serviciu buget, finante, contabilitate, d-na Oprescu
Eliza — director executiv al Directiei investitii din cadrul Primariei municipiului
Campina, d-na Olteanu Felicia — sef Serviciu administrarea domeniului public si
privat, d-na Dumitru Adina — sef Serviciu asistenta sociala si autoritate tutelara,
d-na lordache Gabriela — consilier in cadrul Serviciului administratiec publica
locala, agricol, relatii cu publicul, reprezentanti ai mass-mediei, precum si locuitori
al municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de dl.Dula Marian, la ele fiind prezenti
17 consilieri local din totalul de 18 (a absentat dl.Pitigoi Ioan — Adrian).

Pentru inceput, presedintele sedintei urecaza domnilor consilieri ,,bun venit”
la prima sedintd a Consiliului local din acest an, dorind ca, in continuare, membrii
Consiliului local sa ramana o echipa.

In continuare, supune la vot procesul - verbal al sedintei ordinare din data de 13
decembrie 2011 care este aprobat cu unanimitate de voturi (16 voturi pentru).
(Dl.consilier Marcu nu a fost prezent cand s-a supus la vot procesul - verbal).

De asemenea, intreabd dacd sunt modificari sau completdri la proiectul
ordinii de zi.

Dl.primar propune includerea in proiectul ordinii de zi a proiectului de
hotarare privind concesionarea prin cerere de ofertd a Serviciului public de
gestionare a cainilor fara stapan.

D-na Clinciu retrage din proiectul ordinii de zi proiectul de hotarare de la
pct.9 privind atribuirea in folosinta gratuitd a imobilului — teren in suprafata de
9.804 m.p., situat in municipiul Campina, De 308, f.nr., catre Asociatia Eco Alpin
Sport Club Caraiman Campina.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu modificarile aduse si este aprobat
cu unanimitate de voturi (16 pentru). (Dl.consilier Marcu nu a fost prezent cand
s-a supus la vot proiectul ordinii de zi).

Pentru inceput se ia in discutie punctul nr.2 de pe ordinea de zi - Raport
privind stadiul inscrierii datelor in registrul agricol pe semestrul al II-lea al
anului 2011.



Pentru ca nu sunt discutii pe marginea raportului, acesta este supus la vot si
aprobat cu unanimitate de voturi (16 pentru). (DI. consilier Marcu nu a fost prezent
cand s-a supus la vot raportul).

Primul punct inscris pe ordinea de zi este raport privind activitatea
asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav desfasurata in semestrul
al Il-lea al anului 2011.

Este prezent la lucrarile sedintei dl.consilier Marcu.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea raportului, acesta este supus la vot si
aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.3) este proiect de hotarare
privind aprobarea utilizarii unei sume din excedentul anului precedent,
pentru acoperirea deficitului sectiunii de dezvoltare.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotérare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune ca proiectul de hotarare este mai mult tehnic, deoarece, in situatia in care
sectiunea de dezvoltare sau sectiunea de functionare inregistreaza deficit, Consiliul
local trebuie sd aprobe acoperirea acestui deficit, inregistrat pe una din sectiuni, din
excedentul celeilalte sectiuni.

In executia bugetului local pe anul 2011, la sectiunea dezvoltare, s-a inceput
anul fiscal cu un excedent de 3.144.293,06 lei, reprezentand sursd de finantare
proiecte europene neutilizate in anul 2010, inregistrand insa la 31 dec.2011 un sold
disponibil de 2.658.643 lei, mai mic cu 485.649 lei fata de excedentul initial.

In acest scop, deficitul de 485.649 lei trebuie acoperit din excedentul
celeilalte sectiuni a bugetului, respectiv cea de functionare.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.4 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
reglementarea situatiei juridice a obiectivului de investitii Atelier tip hala P +
1E, pentru Colegiul Tehnic Forestier.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare dl.primar Tiseanu Horia, care
spune ca Atelierul tip hala P + 1E de la Colegiul Tehnic Forestier a fost finalizat,
iar ca urmare a acestui fapt a fost incheiat procesul — verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

Valoarea totald a investitiei a fost de 674.232 lei reprezentand o constructie
ce are o suprafatd construita de 359,65 m.p.

Conform prevederilor legale aplicabile in materie, terenurile si constructiile
necesare desfasurarii activitatii de invatamant, fac parte din domeniul public al
localitatilor si sunt date in administrarea unitatilor de invatamant.

Ca urmare a celor mentionate, a propus proiectul de hotarare pentru
aprobarea inventarierii imobilului, darea in administrare catre Colegiul Tehnic
Forestier a imobilului ,,Atelier tip hala P + 1E” si pentru modificarea H.C.L.
nr.17/27 feb.2003 referitoare la darea in administrarea unitatilor de nvatamant
preuniversitare.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmaétorul punct de pe ordinea de zi (nr.5) este proiect de hotarare
privind aprobarea completarii Anexelor nr.1-3 la H.C.L. nr.79/22 mai 2008
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referitoare la concesionarea prin atribuire directa a bunurilor din Aria de
delegare care fac parte din infrastructura tehnico — edilitara aferenta
serviciului de alimentare cu apa si de canalizare, aflata in patrimoniul public
si privat al municipiului Campina, ciatre operatorul regional al serviciului de
alimentare cu apa si de canalizare S.C. Hidro Prahova S.A.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotéarare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune ca dupa luna ianuarie 2008, datd la care a fost predat patrimoniul spre
operare catre operatorul regional S.C. Hidro Prahova S.A., infrastructura de
distributie a apei si a sistemului de canalizare, a fost completata cu 0 serie de
investitii de natura domeniului public, reprezentand lucrari de reabilitare, extindere
retele de apa, canalizare pluviala si canalizare menajera.

Conform legilor actuale, aceste bunuri trebuiesc predate concesionarului
serviciului de alimentare cu apa si canal.

Conform Anexei nr.l1 la proiectul de hotarare s-a putut observa lista
lucrarilor executate la distributie apa, unde este cea mai mare investitie §i anume:
alimentare cu apa zona de nord cu o valoare de 5 milioane lei, conducta de apa
PAFSIN Dn 700 mm, conducta de apd de polietilend de 630 mm, bransamente si
hidrofor apa, reabilitari conducte de apa pe diferite strazi.

De asemenea, Consiliul local a executat lucrari de introducere a canalizarii
pluviale pe mai multe strizi (conform Anexei nr.3), dar si canaliziri menajere. In
general, canalizarile au fost introduse pe strdzile pe care s-au executat asfaltari si
reasfaltari. Valoarea totala a lucrarilor este de aprox. 8 milioane lei, fiind o
investifie mare in reteaua de apa si canalizare. Aceste investitii sunt importante
pentru municipiul Campina, avand in vedere valoarea bugetului Consiliului local, a
investitiilor, ajutdndu-se cetatenii pe de o parte, iar pe de alta alta parte s-a usurat
sarcina S.C. Hidro Prahova prin proiectul de finantare cu fonduri europene care
urmeaza sa continue realizarea lucrarilor (in prima parte canalizarea menajera si
pluviala, urmand ca dupa anul 2013 sd se realizeze lucrari de modernizare si
extindere retele de apad).

Presedintele sedintei informeaza Consiliul local ca toate proiectele de
hotarari au rapoartele de specialitate favorabile din partea comisiile de specialitate
ale Consiliului local, mai putin ultimul proiect de hotarare inscris pe ordinea de zi.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea sustinerii financiare a Fotbal Club ,,Unirea” Campina pentru
activitatea sportiva desfasurata de catre echipa de fotbal, in returul anului
competitional 2011 — 2012.

Initiatorii proiectului de hotdrare sunt membrii Comisiei de sanatate, cultura,
invatamant, culte si tineret, sport si turism, in numele carora ia cuvantul dl.Dula
Marian, spunand ca incepand cu data de 24 februarie 2011, Consiliul local participa
in calitate de membru fondator la constituirea Fotbal Club ,,Unirea” Campina.

Prin H.C.L. nr.128/iulie 2011 a fost aprobata sustinerea financiara a Clubului
de Fotbal, stabilindu-se ca sustinerea financiara sa se faca separat pentru tur, pentru
ca anul competitional este format din 2 ani calendaristici.



Pentru returul campionatului de fotbal 2011 — 2012 si a anului bugetar 2012,
trebuie aprobata alta finantare.

Echipa ,,Unirea” Campina se afla pe locul I, la 8 puncte de urmatoarea
clasatd. S-au facut amenajari ale terenului si cu ajutorul membrilor Comitetului
director.

DI.Enache se refera la sumele solicitate de Fotbal Club ,,Unirea”, spunand ca
dl.primar a mentionat faptul ca a analizat cifra respectiva, reusind sa o reduca.

Prin proiectul de hotarare se solicitd alocarea sumei de 287.424 lei; intreaba
daca s-a facut o analiza punctual, analitica, pentru a se ajunge la suma solicitata.

De asemenea, mai intreaba daca din suma respectiva se platesc presedintele,
directorii, antrenorii si cu ce valori.

Dl.Telegescu se referd la sumele alocate, spunand ca acestea sunt structurate
in Anexa nr.2 la proiectul de hotarare.

Dl.Ecaterinescu reaminteste activitatea din tur, spunand ca si atunci s-au
solicitat anumite sume pentru activititi care se doreau a fi finantate. In baza
aprobarii si a anexei la proiectul de hotarare s-a aprobat suma respectiva, urmand
ca in termen de 5 zile reprezentantii Clubului de Fotbal sa justifice sumele
decontate.

Referitor la contractele sportive, au fost prezentate contractele jucatorilor
vizate de AJ Prahova, semnate si confirmate pentru suma respectiva. Sumele se
regasesc in statele de plata prin care sportivii au fost platiti.

Dl.Enache spune ca s-a vorbit despre o activitate trecutd. Dumnealui s-a
referit la suma care va fi aprobata prin acest proiect de hotarare.

Dl.Ecaterinescu spune ci nu are alt control, decat solicitarea clubului. In
cazul in care se aproba contractul si structura cheltuielilor, se vor elibera banii
conform solicitarii, urmand sa se prezinte documentele justificative. Un control
anterior nu se poate face, decat un control ulterior in baza documentelor
justificative.

DI.Dula spune cda in Anexa nr.3 la proiectul de hotarare este prevazuta
metodologia de decontare a cheltuielilor.

Dl.Telegescu spune ca, contractele trecute in anexa, se regasesc la Directia
economica (in copie), semnate de jucatori, conducerea clubului, AJF Prahova si
Directia Finantelor.

Dl.viceprimar Dragomir se refera la Anexa nr.2, unde la pctIl -
medicamentatie si alimentatie de efort sunt prevazuti 400 lei, dar gaseste pe
cheltuielile facute de finantatorii echipei ,,Unirea” — medicamentatie si alimentatie
de efort — 350 lei x 17 etape = 5.950 lei. Intreaba care este valoarea
medicamentatiei si a alimentatiei la efort pentru o etapa.

DI.Dula spune ca a avut loc sedinta Comitetului director.

DIl.Dragomir isi dd demisia din Comitetul director al Clubului si pune
intrebari In continuare.

Dl.Telegescu spune cd medicamentatia pentru meciuri acasa este de 350 lei.

Antevorbitorul intreaba daca in cheltuielile facute de finantatorii echipei
F.C.”Unirea” sunt prinse medicamentatia si alimentatia la efort 350 x 17 etape =
5.950 lei.



Propune ca la pct.l - medicamentatia i alimentatia la efort in valoare de 350
lei x 8 etape, sa fie eliminata, pentru ca este suportatd de finantatori.

Intervine d-na Albu care spune ca acestea sunt cheltuieli facute de finantator.

Dl.Telegescu spune ca diferenta de la 400 lei la 350 lei apare pentru ca la
meciurile acasa este aparat de apa.

DI.Dragomir spune ca daca acestea sunt cheltuieli facute in tur de finantatori,
doreste ca pana la sedinta urmatoare sa fie prezentate cheltuielile pe care si le
propun sa le faca finantatorii in retur.

S-au cheltuit 122.990 lei si doreste sa se prezinte ceea ce doresc sa faca
finantatorii in retur.

De asemenea, mai spune ca la meciurile in deplasare, medicamentatia, masa
la lot, premierele au fost preluate de Consiliul local.

Referitor la indemnizatii, propune ca acestea sa fie preluate in cheltuielile
facute de finantatori, nu din banul public.

La prestari servicii este prevazut un jurist si nu un contabil.

Intreaba cate luni are un an competitional si pe cate luni S-a incheiat
contractul.

Dl.Telegescu spune ca un an competitional are 12 luni.

Antevorbitorul spune ca au fost in tur 6 luni, contractele sportivilor inca 6
luni (nu existd contracte ale sportivilor pe 13 luni).

Campionatul se termind 1n luna iunie, iar la sfarsitul lunii au loc meciurile de
baraj. Nu este impotriva, dar doreste decat sa fie platite contractele la nivelul unui
an si sustinerea financiara a echipei chiar si in divizia C, incepand cu 1 iulie.

In concluzie, amendamentele sunt urmatoarele:

- indemnizatiile sa fie platite din banii finantatorilor;

- la contracte, indemnizatii si prestari de servicii, calculul sa fie pentru 6 luni,
facandu-se astfel economie de la 287.424 lei la aprox. 250.000 lei.

Considera ca nu a gresit cu nimic, ca nu s-a opus si nu doreste decat ca
echipa sa promoveze, iar deconturile sa fie corecte. Asa cum se mentioneaza in
documentatie, suma pentru luna urmatoare sa nu fie platitd decat atunci cand se
justifica suma primita anterior.

DI.Dula se referd la amendamentul 2 — finantarea sa se faca pentru primele
6 luni, spunand ca se poate relua finantarea incepand cu luna iulie.

De asemenea, intreaba comitetul director daca s-a stabilit plata
indemnizatiilor.

Dl.Telegescu spune ca dl.viceprimar a afirmat ca jucatorii nu au primit
medicamentatia si alimentatia de efort; in sald se afla antrenorul si un jucator, daca
se doreste si pozitia acestora se poate afla, iar la club acestia au trusele pline cu
medicamente.

Referitor la diferenta de medicamentatie intre etapa de acasa si deplasare,
aceasta consta in faptul ca este cumparata si apa.

Contractele sportive sunt trecute pe fiecare jucator in parte, sunt vizate din
punct de vedere al legalitatii.

Prima finantare a fost primita in luna august 2011.

Dl.viceprimar spune ca s-a primit suma de 188.000 lei pentru 6 luni.

Dl.Telegescu spune cd suma reala este de 180.000 lei.
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Dl.Ecaterinescu spune ca s-a alocat suma de 188.000 lei si s-a cheltuit
180.000 lei.

Dl.viceprimar se adreseaza d-lui secretar, spunand ca acest proiect de
hotarare trebuie sa anuleze art.2, alin.(3) din H.C.L. nr.128/iulie 2011, in care se
mentioneaza, citez: ,,pentru bugetul anului 2012 se va avea in vedere alocarea
sumei de 118.552 lei, conform solicitarii de finantare pentru a asigura sprijin
financiar Fotbal Club Unirea Campina pentru activitdti sportive desfasurate de
echipa de fotbal necesara in returul campionatului in perioada 1 ianuarie - 31 iulie.”

Dl.Telegescu spune ca prin hotararea adoptatd la acea data, la propunerea
d-lui Tudor s-a anulat contractul.

Antevorbitorul spune ca este vorba de altd hotarare, nr.144, din data de
25 august 2011, care modifica anexa 2, nu art.2, alin.(3).

Dl.secretar se refera la H.C.L. nr.128/28 iulie 2011 spunand ca are
valabilitate incepand cu luna august. De asemenea, in aceeasi hotdrare se discuta de
turul campionatului, perioada 1 august — 31 decembrie si se recomanda ,,sa se aiba
in vedere” si pentru 2012, nu este imperativ.

Dl.Telegescu spune ca este adevarat ca suma alocata pentru anul 2012 era de
118.000 lei, asa cum se hotarase in Comitetul director. S-au adaugat cele 7 luni
pentru ca s-au primit banii din august (finantarea incepand la sfarsitul lunii iulie),
ramanand restante pentru ca salariile din luna curentd se platesc luna urmatoare.
Contractul de finantare a fost incheiat pana la data de 31 decembrie 2011, motiv
pentru care nu s-a luat cea de-a 12-a parte din bugetul sportiv pe anul 2011 pentru
plata salariilor.

in momentul de fatd, unul dintre finantatorii echipei a pus casa gaj pentru
10.000 euro ca sd plateasca jucatorilor contractele, urmand ca atunci cand se
primesc banii de la Consiliul local sa-si recupereze suma.

Referitor la cele trei indemnizatii de conducere, acestea au fost hotarate de
Consiliul de administratie al clubului, semnate de consiliul director (pentru
presedinte — 1.100 lei, manager general — 1.000 lei si director sportiv — 900 lei).
Considera ca nu este ilegal sa se primeasca aceste sume, iar daca se face referire la
persoana dumnealui care are si functia de consilier local, mentioneaza faptul ca
atunci cand au fost supuse la vot proiectele de hotarare referitoare la F.C. Unirea,
s-a abtinut de la vot pentru a nu intra in conflict de interese.

Dl1.Sandu spune ca a discutat cu persoanele (finantatori) care s-au ocupat de
echipa, acestia fiind dispusi sa cedeze patrimoniul lor Consiliului local si atunci se
va putea observa ca cheltuielile sunt mult mai mari. De exemplu, baza sportiva pe
care se desfasoara activitatea nu este cuantificata ca cheltuiala.

De asemenea, trebuie gasita o solutie ca membrii Comitetului director sa fie
platiti (poate nu din bani publici), ci din alte fonduri.

Dl.Zagan 1l felicita pe dl.Telegescu pentru activitatea depusa, dar trebuie
discutat sa nu fie platit din bani publici.

Dl.Dragomir este de parere ca este jenant sa fie platiti membrii Comitetului
director din bugetul local. Cheltuielile de 122.000 lei au fost facute in timp, dar are
convingerea ca printr-un raport care va fi prezentat in retur cheltuielile vor fi mult
mal MICI.



DI.Enache spune cd daca Consiliul local este partener la un comitet de fotbal,
trebuie stiute toate cheltuielile care se fac.

Este de acord cu dl.viceprimar, pentru ca o sd se ajunga sd se plateasca
oameni din afara primariei cu bani publici.

Dl.viceprimar spune ca a solicitat diminuarea sumei de 287.424 lei cu
28.105 lei, reducandu-se indemnizatiile.

DI1.Nistor se adreseaza d-lui Telegescu, spunand ca F.C.Unirea Campina este
pe primul loc, la 8 puncte de urmatorii clasati. Intreabd daci stie de ce bugete
beneficiaza echipele de pe locurile 2, 3, 4, comparativ cu bugetul echipei Unirea.

Dl.Telegescu spune ca din surse neoficiale, da ca exemplu ocupanta locului 4
— CSM Campina care a cheltuit in turul campionatului 450.000 lei.

Dl.Dragomir intreaba cate echipe consuma din bugetul local un total de
460.000 lei intr-un campionat, la nivel national.

Dl.Telegescu da ca exemplu echipa finantata de Primaria Blejoi.

Dl.primar spune ca din partea dumnealui, ca primar, exista transparenta
totald si dorinta de a sustine echipa.

Totusi, documentele la care a facut referire dl.viceprimar (cheluiclile facute
de ceilalti finantatori cu echipa si detalierea cheltuielilor din anexa cu solicitarile cu
sumele alocate) le-a primit si dumnealui, au fost inaintate si d-lui viceprimar si a
facut unele comentarii. Este de parere ca dl.consilier Telegescu trebuia sa puna
documentele la dispozitia tuturor consilierilor, cu cheltuielile facute de ceilalti
finantatori si cu detalierea cheltuielilor cu contractele sportive. Consiliul local
trebuie sa stie cum sunt cheltuiti banii, respectiv cu detalierea acestora.

Din discutiile purtate in Comitetul director, dumnealui a inteles ca,
contractele au valoare mai mare in acest moment pentru ca, la inceputul activitatii,
finantatorii nu au stiut cat sa propuna jucdtorilor care erau solicitati si de alte
cluburi sportive. Pentru aceste motive a trebuit sa se ajunga la nivelul de finantare
al altor echipe.

Referitor la indemnizatii, considera ca acestea ar trebui trecute catre
finantare din partea celorlalti finantatori.

Doreste sa atraga atentia si asupra unui comentariu care a avut loc intr-0
conferintd de presa si anume, ca dl.Telegescu este sustinut din banii Consiliului
local pentru activitatea desfasuratd la F.C.Unirea. Din punct de vedere legal, nu
existd incompatibilitate si poate fi platit din banii publici pentru activitatea de la
clubul sportiv. Daca ar fi platit din banii finantatorilor, atunci nu ar mai exista
discutii.

Considera ca orice persoana, inclusiv dl.Telegescu, poate lua o suma de bani,
daca munceste pentru echipa.

Dumnealui face parte din Consiliul director, dar recunoaste faptul ca nu are
timp sa se ocupe de echipa de fotbal si sa urmareasca ce se intampla cu jucatorii,
daca acestia vin la antrenament.

Considerd cd s-a acordat prea multd atentie acestei probleme, pentru ca
persoana platitd putea fi oricine. Activitatea de consilier local se desfiasoara in
cadrul sedintelor de consiliu si de comisie. In restul timpului, fiecare are o alta
activitate — este angajat sau este pensionar.



Referitor la performanta echipei — faptul ca, Consiliul local s-a angajat sa
finanteze echipa a avut un rezultat foarte bun (locul I in Divizia D), iar finantarea
facuta de Consiliul local a fost justificata.

De asemenea, referitor la bugetul echipei, nu stie cat trebuie sa fie acesta, dar
a auzit ca si celelalte echipe au bugete mari in Divizia D. Daca cheltuielile sunt
legale, totul este in reguld. Sunt probleme care sunt putin mai neclare; poate nici
finantatorilor nu le sunt clare din punct de vedere contabil. In acest caz, acestia pot
fi ajutati cu o misiune de audit din partea primariei, ocazie cu care o prezintd
Consiliului local pe d-na Camelia Toader care are functia de auditor in cadrul
primariei. Ca prima activitate a dumneaei, sd faca un audit la echipa de fotbal
referitor la cheltuielile cu salariile, respectiv alocarea sumelor de bani din partea
Consiliului local.

Dl.Zagan este de acord cu dl.primar, ca in afara Consiliului local, fiecare
poate sd aibda o altd activitate, dar in Legea nr.215/2001 privind administratia
publica locald se mentioneaza ca nu are voie sa participe la dezbateri cel care are
un interes patrimonial. D1.Telegescu a mentionat faptul c¢a nu a participat la vot, dar
in acelasi timp a semnat expunerea de motive.

DI.Duld mentioneaza faptul ca in preambulul proiectului de hotarare este
specificat faptul cd expunerea de motive este initiatd de membrii Comisiei de
specialitate cultura, invatamant, sport, dar dl.Telegescu nu a semnat expunerea de
motive

DI.Nistor spune ca in documentele scanate, se poate observa ca expunerea de
motive nu este semnata.

Dl.Zagan sustine propunerea ca indemnizatiile sd fie scoase din banii
acordati din bugetul local pentru sustinerea clubului.

DI.Arghir reaminteste faptul cad si1 in mandatul trecut au fost probleme cu o
echipa de fotbal. Propune sa se stabileasca un target, sa se investeasca intr-o echipa
de fotbal pentru aducerea in Divizia A.

Propune ca amendament — scoaterea din suma totala de la indemnizatii de
28.105 lei - a sumei de 1.100 lei/luna, rezultdnd suma de 7.700 lei care sa fie
exclusa din suma de indemnizatii.

Dl.viceprimar promite ca In legislatura urmatoare, sa fie presedinte la
F.C.Unirea Campina, dar fard sa primeasca indemnizatie.

D-na Albu intreabd daca proiectul de hotarare este legal, prin prisma
prevederilor legale, pentru ca este prevazuta o suma, fara sa existe bugetul local pe
anul 2012.

Dl.secretar spune ca hotararea poate fi revocata oricand.

DlLviceprimar se adreseazd d-nei Toader Camelia, spunand cd exista
cheltuielile Consiliului local si cheltuielile finantatorilor. In bugetul finantatorilor
sa fie incluse si indemnizatiile.

D1.Dula, in calitate de presedinte al comisiei de cultura, propune ca la prima
sedintd a Consiliului director sa fie invitati s membrii Comisiei buget, finante.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot amendamentul d-lui viceprimar:



- cele 3 indemnizatii sa fie suportate de finantator. Cu 12 voturi pentru si
4 abtineri (dl.Dula, dl.Arghir, dl.Marcu, dl.Sandu), amendamentul a fost aprobat.
Dl.Telegescu nu a votat.

Celalalt amendament prupus de dl.Dragomir lon referitor la contracte,
indemnizatii si prestari de servicii sa fie pentru 6 luni, este retras.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
16 voturi pentru. DI.Telegescu nu a votat.

Urmatorul proiect de hotarare (nr.7) inscris pe ordinea de zi se refera la
aprobarea inventarierii in domeniul public al municipiului Cimpina a unui
Imobil — teren si constructie, situat in municipiul CAmpina, str.Eruptiei, f.nr.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.consilier Cercel, care spune
ca promovarea proiectului de hotarare s-a impus ca urmare a constatarilor facute de
membrii echipei de control al Directiei economice cu privire la imobilul situat in
str.Eruptiei, f.nr. despre care existau informatii ca ar fi apartinut S.C. IRA S.A.

In urma verificarilor s-a constatat ci respectiva societate nu detine acte de
proprietate.

Pentru reglementarea situatiei juridice a imobilului, propune adoptarea
proiectului de hotarare.

D-na Albu spune ca situatia acestui teren impreuna cu cladirile o cunoaste
cum a fost pana in anul 1992. Cladirile si terenul au fost utilizate pentru gospodaria
anexa a societatii Paltinu (fostul CSM) si erau inchiriate de la Schela Baicoi.

In anul 1992, S.C. Paltinu a predat terenul cu constructiile aferente Schelei
Baicoi care, depusese documentatia pentru obtinerea titlului de proprietate conform
H.G. 834.

In concluzie, expunerea de motive nu este reala in totalitate.

Propune ca amendament la art.1, alin.(1) — aproba inventarierea in domeniul
public al municipiului Campina (...).

De asemenea, referitor la pret, in aceeasi zona s-a vandut teren, conform
raportului de evaluare, cu 40 euro/m.p. Pentru terenul din proiectul de hotarare
pretul propus este de 25 euro/m.p.

Dl.Zagan spune cda in Anexa nr.2, evaluatorul prezintd poze cu terenuri
similare, pentru a se putea face o comparatie.

DIl.Enache spune ca la timpul respectiv, cand lucra la IRA, dumnealui s-a
ocupat cu gasirea incadrarii terenului, iar de la Primarie 1 s-a spus ca acesta apartine
Ministerului Petrolului.

DI.Nistor felicita Consiliul local pentru initiativd. Daca terenul si
constructiille nu sunt impuse la impozit, inseamnda ca sunt ale municipiului
Campina. Este posibil ca Schela sa mai cedeze unele terenuri, dar trebuie acordata
o mare atentie la terenurile care se vor primi pentru c¢d nu toate sunt bune.

D-na Clinciu spune ca, daca schela a obtinut titlu de proprietate conform HG
834, Consiliul local nu poate inventaria terenul nici in domeniul public si nici in
privat. Considera ca ar mai trebui facute investigatii.

Intervine dl.secretar care spune ca obiectivul a fost construit inainte de 1989
si conform legislatiei din aceea vreme, toate Intreprinderile si primariile erau
obligate s aiba gospodarii anexe.



Primdria Campina a atribuit terenul societdtii IRA care s-a obligat sa
construiasca si pentru primarie 0 gospodarie (partea detinutd de FilSam si partea
care face obiectul proiectului de hotarare).

Probabil S.C. IRA era impreuna cu S.C. Paltinu pentru ca, la primarie au
venit de foarte multe ori directorul si juristi de la S.C. IRA pentru a tatona
preluarea terenului si a constructiilor.

Referitor la propunerea d-nei Albu - inventarierea in domeniul public a
imobilului — teren, domeniul public inseamna ca este de utilitate publica (piata,
strada, trotuar).

Este de acord cu cele mentionate de dl.Nistor si este de parere ca terenul
trebuie inventariat si trecut in proprietatea primariei.

Vorbitorul spune ca poate garanta ca terenul — imobilul respectiv nu este al
Schelei.

Dl.Cercel spune ca inainte de a intocmi expunerea de motive, dumnealui s-a
documentat si terenul nu a fost revendicat; nu s-a platit impozit si nu a fost
valorificat.

Valoarea din raportul de evaluare reprezintd valoarea de inventar cu care
Intra imobilul — teren si constructie, in patrimoniul municipiului Campina.

DI.Dragomir este de acord cu propunerea d-nei Albu (inventarierea
imobilului Tn domeniul public), dar contestd evaluarea.

DI.Tudor spune ca sunt multe astfel de terenuri, dar totusi ar trebui discutat
cu cei de la Schela Baicoi, pentru cad dumnealui isi aminteste ca Primaria Campina
a dat terenul S.C. IRA sa realizeze o gospodarie anexa.

DI.Nistor spune ca se poate adopta hotdrarea, se comunica Schelei Baicoi, iar
daca sunt nereguli acestia pot da Primaria in judecata.

DI.Enache reaminteste faptul ca a solicitat o lista cu terenurile nefolosite din
municipiul Campina.

Dl.primar spune ca in legatura cu acest teren, acum cativa ani, a venit la
dumnealui (pe cand era viceprimar) directorul societatii IRA, spunandu-i ca vrea sa
inventarieze acest teren si cladirea in patrimoniul societatii. In trecut IRA a utilizat
terenul. Dacad societatea nu a reusit sa si-1 includa in patrimoniu, este dreptul
Primariei sa si-1 includa in patrimoniu.

Referitor la Petrom — toate terenurile pe care vrea sa le includa in patrimoniu
sunt cuprinse in documentatii care sunt trimise si la primarie pentru a fi semnate
pentru vecinatate.

Daca Petrom-ul nu a solicitat semnarea documentatiei pentru vecinatate,
inseamna cd nu doreste includerea acestuia in patrimoniu.

Daca este cazul hotararea poate fi abrogatd, dacd nu, poate fi intabulat si
impozitat ca fiind al primariei, iar Petrom-ul nu mai poate avea pretentii asupra lui.

In legaturd cu domeniul public si privat, dumnealui nu are o experienti
anterioara in strangerea de informatii. Daca se considerd cd existd un scenariu
pentru vanzarea terenului, acesta poate fi trecut in orice domeniu se doreste, dar sa
nu mai existe suspiciuni ca exista interese.

Se adreseaza d-nei Albu, care este presedinta comisiei buget, finantate din
cadrul Consiliului local, spunand sa solicite reprezentantei firmei Filipides — d-na
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Dragan Celia sa participe la o discutie cu comisia pentru a se vedea ce se intampla
cu preturile propuse.

Dl.Arghir se adreseaza d-lui secretar, intreband daca Consiliul local este
obligat sa tina cont de evaluare.

Dl.secretar spune ca dupa parerea dumnealui, nu trebuia facut un raport de
evaluare, in acest caz, iar domnii consilieri nu sunt obligati sd voteze pretul din
evaluare.

Se adreseaza d-lui Ecaterinescu, intrebandu-l daca toate terenurile din
contabilitate au evaluare.

Raspunsul d-lui Ecaterinescu este negativ.

DI.Arghir propune sa se nu se mai treaca valoarea de inventar sau valoarea
de inventar a imobilului sa fie de 130.000 euro (fara TVA).

Dl.Zagan se refera la raportul de evaluare, spunand ca la ambient se
mentioneaza cd este zond rezidentiala in curs de amenajare, se afld in vecinatatea
terenului de sport, are un ambient civilizat, strazi asfaltate, case noi, retea energie
electrica existenta, apa, gaze. Aceste probleme considera ca trebuie discutate.

Dl.viceprimar spune cda in urma celor mentionate de dl.secretar si
dl.Ecaterinescu, trebuie eliminat alin.(2) de la art.1 referitor la valoarea de inventar.

DIL.Nistor spune cd terenul se poate inventaria farda valoare, dar cladirea
trebuie sa aiba valoare de inventar.

Dl.primar se refera la destinatia terenului, spunand ca acesta ar fi indicat
pentru realizarea unui bloc de locuinte, iar parcul se poate realiza in spatele
blocului E12 (in spatele scolii Ion Campineanu), unde existd o statie de gaze si
reteaua electrica si unde nu se poate construi nimic.

DI1.Arghir revine la amendamentul propus, dorind sa-l reformuleze: valoarea
de inventar a imobilului mentionat (fara teren) este de 30.000 euro.

D-na Olteanu spune ca toate terenurile de pe raza municipiului Campina au
evaluare facuta si in domeniul public sunt trecute cu valoare.

DI. Arghir isi retrage amendamentul in urma acestor explicatii.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot amendamentul d-nei Albu: aproba inventarierea in domeniul public al
municipiului Campina (...). Cu unanimitate de voturi (17 pentru), amendamentul a
fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.8 de pe ordinea de zi este proiect de hotariare privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina si
vanzarea prin licitatie publica a terenului in suprafata de 583 m.p., situat in
municipiul Campina, DN1 km.92+250, T15, PN 421.

Informeaza consiliul local ca raportul comisiei amenajarea teritoriului si
urbanism este dat cu 2 voturi pentru si 2 abtineri.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Nistor Marian care spune ca
proiectul a fost initiat ca urmare a unei cererii inaintate Consiliului local al
municipiului Campina, pentru aprobarea vanzarii terenului de 583 m.p. de langa
Casa Bucur, unde este o parcare neamenajata.
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Se doreste cumpararea terenului in vederea amenajarii unui spatiu cu
destinatia de parcare sau altd destinatie. Existd un aviz din partea Companiei
Nationale de Drumuri Nationale si un proiect pentru a se putea realiza ceva de
terenul respectiv.

Dumnealui impreuna cu specialisti din cadrul primariei au fost la fata
locului; de asemenea a fost si evaluatorul.

DI.Tudor spune ca atat dumnealui, cat si in Consiliile locale anterioare |-au
ajutat pe dl.Bucur (solicitantul terenului) cu schimburi de teren intre primarie si
dumnealui, chiar si cu retrocedarea unei portiuni de teren langa blocul P2.

De asemenea, in spatele B.C.R.-ului exista un teren pe care, in viitor, se
poate realiza o parcare. Ar fi indicat ca terenul din proiectul de hotarare sa nu fie
vandut, ci sa se faca un schimb cu terenul de la BCR.

Dl.Zagan sustine proiectul de hotarare.

DI.Nistor ridica un semnal de alarma, in sensul cd, in urma primirii unei
cereri la Consiliul local prin care se solicita vanzarea sau concesionarea unei
suprafete de teren, se incearca ca O persoana sa fie sprijinitd, consumandu-Se
resurse financiare §i resurse umane, se intocmeste un raport de evaluare, dupa care
se initiaza un proiect de hotarare. Solicitantul vine si spune ca nu mai doreste
terenul pentru ca nu este de acord cu pretul.

Este de parere cd ar trebui gasitd o modalitate, un regulament propriu al
Consiliului local, astfel incat, in momentul in care o persoana face o cerere, sa dea
si declaratie pe propria raspundere cad va participa la licitatie. Daca in baza cererii
respective s-a intocmit un raport de evaluare si persoana nu participa la licitatie, sa
plateasca contravaloarea raportului de evaluare.

Dl.viceprimar sustine vanzarea §i este convins ca cineva va participa la
licitatie, fiind de acord cu pretul.

Propune la art.2, alin.3 — cumparatorul va plati integral pretul la incheierea
contractului de vanzare — cumpdrare.

Supus la vot amendamentul d-lui viceprimar, este aprobat cu unanimitate de
voturi (17 pentru).

DIl.Tudor ar fi dorit ca dl.primar sa-si spuna punctul de vedere referitor 1a
schimbul de terenuri.

Raspunde dl.Nistor, care spune ca a discutat cu dl.Bucur aceasta problema si
I-a zambit ironic.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
14 voturi pentru si 3 abtineri (dl.Tudor, dl.Enache si d-na Petrovici).

Punctul nr.9 de pe ordinea de zi — proiect de hotarare privind atribuirea
in folosinta gratuita a imobilului — teren in suprafata de 9.804 m.p., situat in
municipiul Campina, De 308, f.nr., citre Eco Alpin Sport Club Caraiman
Campina a fost retras din proiectul ordinii de zi.

Urmatorul punct inscris pe ordinea de zi (nr.10) este proiect de hotarare
privind atribuirea in folosinta gratuita a imobilului (teren in suprafata de
51,00 m.p. si constructie in suprafatd construitd de 45,30 m.p.), situat in
municipiul Campina, str.1 Mai, T83, Cc 887, catre S.C. Hidro Prahova S.A. —
Sucursala Campina.

12



Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Telegescu Daniel, dar proiectul este
sustinut de dl.Bondoc care spune ca se doreste amenajarea unui vestiar pentru
personalul echipei de interventii de la S.C.Hidro Prahova.

D-na Albu propune ca atribuirea in folosinta gratuita sa se faca pe o perioada
de 3 ani.

Dl.viceprimar propune o perioada de 5 ani.

Dl.Enache intreaba de ce trebuie sa 1 se dea unei societdti comerciale un
spatiu fara bani.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot amendamentul — atribuirea in folosinta gratuita sa se faca pe o perioada de
5 (cinci) ani. Cu 16 voturi pentru si o abtinere (dl.Marcu), amendamentul a fost
aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
16 voturi pentru si o abtinere (dl.Marcu).

Punctul nr.10 de pe ordinea de zi este proiect de hotiarare privind
aprobarea inchirierii prin licitatie publica a terenului apartinand domeniului
public in suprafata de 9,66 m.p., situat in municipiul Campina, str.Republicii,
f.nr.

Raportul comisiei de specialitate amenajarea teritoriului, urbanism este
nefavorabil. La fel si avizul de legalitate al d-lui secretar este nefavorabil.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Preda Gena care spune ca
se incearcd din nou sa se inchirieze terenul respectiv pentru o constructie
provizorie. Persoana respectiva are casa ipotecatd si doreste amplasarea unei
constructii provizorii pentru 2-3 ani.

Vorbitoarea este de parere ca nu deranjeaza o constructie provizorie pe
9,66 m.p., cu toate ca terenul are destinatia de spatiu verde.

Propune ca inchirierea sa se faca pe o perioada de 3 ani, iar pretul minim de
pornire a licitatiei sa fie conform H.C.L. privind stabilirea impozitelor si taxelor
locale pentru anul 2012.

Dl.secretar spune ca in hotararea mentionatd de antevorbitoare nu este
stabilit un pret pentru teren, avand destinatia de spatiu verde.

Dl.viceprimar nu este de acord cu proiectul de hotarare, fiind de parere ca ar
trebui redus numarul acestor constructii. Exista foarte multi oameni cu probleme.

D-na Clinciu spune ca exista pe terenul respectiv doua constructii provizorii
(o constructie unde se vinde materiale publicitare si o rulotd). Daca acestei
persoane nu se doreste sa 1 se dea aviz de legalitate, Intreabd cine sunt celelalte
doud persoane si de ce pentru acestia nNU S-a spus cd este spatiu verde. Doreste sa
primeasca un raspuns.

Dl.viceprimar spune ca pentru cele doua spatii cand vor expira contractele,
acestea nu se vor mai prelungi.

Dl.Sandu spune ca exista si alte proiecte pe ordinea de zi, cum ar fi cel cu
terenul de pe str.Uniunea Europeana, la care ar trebui sa-si dea raportul si comisia
administratie publica locala din cadrul Consiliului local.

D-na Albu spune ca, comisia buget, finante se ocupa si de administrarea
domeniului public si privat al municipiului Campina.
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Reaminteste faptul cd in urma cu doua sedinte, cand dl.secretar a facut apel
la domnii consilieri care vor sa initieze proiectele de hotarari pentru vanzarea unor
terenuri, a solicitat ca cererile sd fie trimise la comisia buget, finante pentru a fi
analizate daca sunt oportune sau nu.

Proiectele de hotarari privind aprobarea bugetului si rectificarile de buget
s-au discutat numai in sedinte extraordinare, comisia de buget, finante nefacand
nicio analiza pentru anul 2011.

Presedintele sedintei se adreseaza d-lui jurist Olarasu, intrebandu-l cum s-a
ajuns la intocmirea acestui proiect de hotarare.

DI1.Olérasu spune ca proiectul de hotarare a fost cerut de initiator.

DI.Arghir spune ca ar fi dorit ca acest proiect de hotarare sa fie adoptat si
daca exista vreo ilegalitate, dl.secretar il poate contesta.

DI.Nistor spune ca rulota 1i apartine d-lui Boncea Marin — florar care are
domiciliul in Floresti, iar in chioscul unde funtioneaza firma Minisoft Prim este
fostul chiosc Loto. Legea privind spatiile verzi a fost adoptata in anul 2006.

DI Arghir propune ca pretul minim de pornire a licitatier sa fie de
15 lei/m.p./an.

DI.Nistor spune ca, conform H.C.L. pretul este de 1,4 lei/m.p./zi, fara TVA
— pentru micromagazin.

Se supun la vot amendamentele:

- d-na Preda a propus ca inchirierea sa se faca pe o perioada de 3 ani. Cu
10 voturi pentru si 2 abtineri (dl.Enache si dl.Tudor), amendamentul a fost aprobat.

- dl.Nistor a propus ca pretul minim de pornire a licitatiei sa fie de
1,4 lei/m.p./zi (fara TVA) — pentru micromagazin (conform H.C.L. privind
impozitele si taxele locale). Cu 14 voturi pentru si 2 abtineri (dl.Enache, dl.Tudor),
amendamentul este aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este respins cu
6 voturi pentru si 11 abtineri.

Urmatorul punct (nr.11) luat in discutie este proiect de hotarare privind
concesionarea prin cerere de ofertd a Serviciului public de gestionare a
cainilor fara stapan.

Pentru ca initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu nu mai este
prezent la lucrarile sedintei, proiectul de hotarare este sustinut de dl.viceprimar
Dragomir care spune ca in cursul anului trecut s-a aprobat caietul de sarcini,
regulamentul si studiul de oportunitate pentru gestionarea serviciului. Licitatia a
fost anuntata la Autoritatea Nationala de Reglementare a Achizitiilor Publice care a
respins documentatia, solicitand unele schimbari, motiv pentru care s-a initiat un alt
proiect de hotarare. Nu mai existad contract incheiat cu vreo firma.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Ultimul punct inscris pe ordinea de zi — intrebari, interpelari, diverse este
luat in discutie.

DI.Nistor se refera la parcul de la lacul Bisericii, propunand executivului sa
amenajeze altfel spatiul verde.

Réspunde dl.viceprimar care spune ca existd documentatie si se va respecta.
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D-na Albu propune ca la sumele alocate la Cap.”Transporturi” si la
Cap.”Domeniul public” sa existe o anexa cu defalcarea acestora si cu termenul de
realizare.

In comisia de buget cand s-a reusit si se discute bugetul pentru anul 2011,
sumele au fost aprobate pentru transporturi si domeniul public pentru ca exista
documentatia cu lucrarile.

La incheierea anului, a luat documentatia cu lucrarile pentru a vedea ce s-a
realizat si a observat ca acestea s-au executat in procent de 10%, realizdndu-se cu
totul alte lucrdri. Pentru a nu mai exista discutii, propune sa se realizeze, ca si
anexa la buget o lista cu lucrarile care se vor executa din Cap.”Transporturi” si din
Cap.”Domeniul public”, inclusiv termene de executie.

Dl.viceprimar spune ca vor exista anexe la buget cu strazile propuse la
modernizare, cu parcurile propuse pentru modernizare, iluminat, parcari, s.a.

Graficul nu il poate prezenta pentru ca exista o strategie, in sensul ca daca se
aloca 6.000.000lei pentru modernizare strazi, se fac trei pachete si se scot la
licitatie. Se realizeaza masuratorile, se intocmeste caietul de sarcini si se
organizeaza licitatia care nu se stie cand se finalizeaza pentru cd sunt licitatii
incepute de 6-8 luni si sunt blocate deoarece toata documentatia de licitatie trebuie
verificata de ANRMAP.

Dumnealui isi doreste cu banii alocati la transporturi (drumuri, strazi si
parcari) sa finalizeze licitatiile in luna mai, dupa care vor exista si graficele de
lucrari.

Nu este de acord cu verificarea facuta de d-na Albu, pentru ca daca se adresa
dumnealui putea si-i spuni ce strizi se modernizeazi. Inseamna ci a avut unele
informatii false si a verificat altceva. Dumnealui a avut, intotdeauna, lista cu
strazile pe care si le-a propus sa le realizeze.

D-na Albu spune ca o sa caute situatia respectiva la Serviciul ADPP si o s-0
confrunte cu cea propusa de executiv.

DI.Nistor este de acord cu propunerea d-nei Albu si solicita un vot de
principiu sa devind o obligatie la intocmirea proiectului de buget - pentru
Cap.”Transporturi” si Cap.”Domeniul public”, sa se intocmeasca o lista — Anexa la
buget, cu defalcarea lucrarilor propuse a se realiza si cu termenul de executie.

Se supune la vot solicitarea d-nei Albu - lista cu lucrarile sa fie introdusa ca
anexa la bugetul local pe anul 2012. Cu 15 voturi pentru si 2 abtineri (dl.Enache si
dl.Arghir), solicitarea a fost aprobata.

DL Tudor considera ca acelasi lucru trebuie facut si cu bugetul pentru
lucrarile de reparatii.

Dl.Sandu solicita sa se prezinte in ce stadiu se afla lichidarea companiei.

Dl.viceprimar spune ca s-a lichidat S.C. C.P.G.C. S.A. Campina.

Antevorbitorul intreaba de ce nu s-a anuntat AGA.

Dl.Dula multumeste persoanelor care au participat la sarbatorirea a 509 ani
de atestare documentara a Campinei. Ii roagi pe domnii consilieri sa vini cu idei
pentru sarbatorirea a 510 ani. Vineri, 27 ianuarie, ora 12,30 are loc o activitate
dedicata lui M.Eminescu si I.L.Caragiale la Biblioteca Municipala C.Istrati.

D-na Preda spune ca are In mina cel mai corect proiect de hotdrare —
atribuirea in folosintd gratuitd a imobilului — teren in suprafatd de 9.804 m.p.,

15



Asociatiei Eco Alpin Sport Campina. Acest proiect a fost retras, cu toate ca in
spatele acestuia sunt tinerii din Campina.

Dl.Enache se refera la sensul giratoriu aflat la intersectia strazilor Pictor N.
Grigorescu, Oituz si B-dul Carol I, unde s-a amplasat o bordura de policarbonat si
nu intelege utilitatea acestuia.

Raspunde dl.Dula, care spune ca se difuzeaza lumina altfel.

DI.Nistor spune ca a fost amplasat policarbonatul pentru a nu se strica spatiul

verde.
Dl.viceprimar confirma cele spuse de antevorbitor.
Astfel punctele Tnscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, sedinta a luat sfarsit.
Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.
Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Dula Marian jr-Moldoveanu Paul
Intocmit,
ec.Bilan Lavinia
lordache Gabriela
edit.1.G.
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