ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
MUNICIPIUL CAMPINA
CONSILIUL LOCAL

PROCES - VERBAL

incheiat astiazi 26 tulie 2012

Astazi, data de mai sus a avut loc gedinta ordinard a Consiliului local al
Municipiului Campina care a fost convocatd prin dispozitia nr.582/20 iulic 2012 a
Primarului Municipiului Campina.

La lucririle acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
Primarul Municipiului Campina, dl.Dragomir lon — Viceprimarul Municipiului
Campina, dl.Moldoveanu Paul — Secretarul Municipiului Campina, dl.Ecaterinescu
Gheorghe — director executiv al Directiel economice din cadrul Primdriei
Municipiului Campina, dl.Olaragu Laurentiu ~ consilier juridic in cadrul Aparatului
permanent de lucru al Consiliului local, dl.Anton Iulian — Sef Serviciu juridic,
contencios administrativ, d-na Olteanu Felicia — Sef Serviciu administrarea
domeniului public si privat, d-na Iordache Gabriela si dl.Sichim Ion — consilieri in
cadrul Serviciului administraie publicd locald, agricol, refatii cu publicul, d-na
Stoian Petruta — consilier Tn cadrul Compartimentului Programe de finantare, relatii
internationale si protocol, dl.Constantinescu Florin — administrator S.C. Floricon
Salub S.R.L, reprezentanti ai mass-mediei, precum si locuitori ai municipiului.

Lucrdrile sedintei au fost conduse de dl. consilier Bondoc Viorel - Gheorghe,
la ele fiind prezenti 17 consilieri locali din totalul de 19 consilieri (au absentat: d-na
Albu Elena si d1.Tin Calin).

Pentru inceput este supus la vot procesul — verbal al sedintei de constituire a
Consiliului local al municipiului Campina din data de 27 iunie 2012, care este
aprobat cu unanimitate de voturi (17 voturi pentru).

Ia cuvantul dl.viceprimar Dragomir Ion, care spune cid apreciazi initiativa
d-lui primar de a filma i televiza sedinta Consiliului local dar, agsa cum a mentionat
si la sedinta de constituire a Consiliului local, doreste ca in acest mandat s3 se ocupe
atent de cheltuirea banului public. intreaba daci a fost consultat legistativul pentru
filmarea sedintelor, iar dumnealui nu este de acord cu incredintarea direct3.
| Doreste sd i se spund care este valoarea contractului, care este suma pe

sedintd ordinard si pe sedintd extraordinara si cine a mai participat la selectia de
oferte.

In Legea achizitiilor publice se stipuleazid cd, indiferent de valoarea si
méarimea investitiei, trebuie s3 existd o selectie de oferte. Este convins ¢i mai sunt
3 (trei) posturi de televiziune care sunt receptionate pe raza Municipiului Campina
si nici una nu a prezentat oferte.

Solicitd pentru sedinta urmétoare, ca dl. director Ecaterinescu Gheorghe sd
prezinte toate cheltuielile care s-au facut in anul 2012 cu publicitatea si cu
anunturile pentru postul Valea Prahovei si pentru celelalte posturi de televiziune,
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pentru a se putea trage o concluzie asupra modului in care s-a ales incredintarea
directa.

De asemenea, precizeazi ca si-a obignuit subalternii ¢, indiferent de mrimea
achizitiei, si realizeze selectie de oferte.

Considera ci 1n situatia de fati nu s-a facut selectie de oferte, iar suma din
contract este foarte mare.

Reaminteste faptul ci sedintele de consiliu au fost filmate gratis timp de
9 ani.

Concluzioneazi spunind ca daci cei ce au semnat contractul pot comunica
valoarea contractului sau a sedintei, cum s-a facut selectia de oferte si cine a mai
participat.

Rispunde dl.primar care spune ca degi discutia nu face obiectul ordinii de zi,
doreste si dea un raspuns Consiliului local: la initiativa societafii Mix Montan a
considerat ¢d este bine ca cetifenii sd fie informati despre lucririle sedintei
Consiliului local.

Sedintele Consiliului local au fost televizate si anterior de postul Prima TV
Campina, dupa aceea s-au realizat reportaje scurte de catre diferite posturi de
televiziune locale sau judetene. A considerat ci este bine ca cetdtenii si fie informati
pentru ci existd multe solicitiri la primirie pentru a obtine diverse informatii
referitoare la activitatea Consiliului local si a Primariei, prin incheierea unui
contract pentru redarea sedintelor Consiliului local pe internet gi pe televiziune.
Valoarea contractului este de 2.000 lei/luna.

Dacd Consiliul local gaseste o ofertd mai bund din partea unei societati
comerciale care difuzeazi emisiuni pe retelele care sunt cuplate la televiziunea din
Campina, dumnealui isi ia angajamentul si rezilieze contractul cu societatea Mix
Montan si sd se Incheie contract cu o altd societate sau sd se renegocieze cu
societatea cu care s-a incheiat contractul.

Mentioneazi faptul cd, conform Legii achizitiilor publice, sub 15.000 euro se
poate face Incredintare directd, asa cum s-a intdmplat §i cu contractul televiziunii
respective, s-a intocmit un referat de necesitate si o notéa justificativi, in urma cirora
s-a incheiat contractul.

Mai multe detalii nu trebuie s& dea, pentru ca dl.viceprimar nu este angajatul
Camerei de Conturi. Daci este nevoie, mai multe informatii va da angajatilor
Camerei de Conturi atunci cind acestia vor face control la Primdria municipiului
Campina.

Inainte de alegeri a avut loc controlul Camerei de Conturi, care a gisit
probleme minore legate de activitatea unor societiti comerciale care au avut
contracte cu primdria, in principiu nu a existat nicio problema deosebita.

In ceea ce priveste incredintarea directd isi rezerva dreptul ca, daci este cazul,
cu altd ocazie, sd reaminteascd, societifile cu care s-au incheiat contracte, prin
incredintare directd, la sugestia d-lui viceprimar, dar considerd totusi ci nu este
colegial.

Dl.consilier Fratild este de acord cu decizia luatd de dl.primar privind
transparenta in administratia publici locald, salutd aceastd decizie, dar le propune
domnilor consilieri, ca insdsi dumnealor si aprobe televizarea sedintelor.




Considera c ar fi trebuit consultat si Consiliul local §i propune ca acesta sa-si
dea acordul de principiu, cel pufin pentru sedinfa care se desfagoard, pénd la
ldmurirea problemei.

Dl.Zigan este pentru transmiterea sedintelor ordinare sau extraordinare, dar
considerd ci este o problemé de principiu, se putea initia un proiect de hotérare, iar
contractul se constituia anexd la proiect; acesta era discutat si analizat, iar primarul
era Imputernicit s3 semneze contractul din partea Consiliului local, dupa ce se stia
despre ce este vorba.

DI.Tudor spune ci relatia Primar — Consiliul local nu a Inceput bine. Putea fi
consultat si Consiliul local asupra filméarii sedintelor. Propune si se analizeze
aceastd problema si sa se intre 1n legalitate.

D-na Clinciu spune ca s-a pus problema legalitatii, dar din punct de vedere
legal nici un act normativ nu a fost incélcat. Dacd se considera cé este necesar un
acord de principiu, ca o anumitd televiziune s filmeze sedintele Consiliului local,
este in regula.

Ordonanta nr.34 privind achizifiile publice nu impune s3 fie solicitate 3
oferte.

Dacd se considerd c@ trebuie un aviz de principiu, rdméne la latitudinea
Consiliului local.

Dl.Nistor spune cd, conform Legii nr.215/2001 si a Regulamentului de
Organizare si Functionare a Consiliului local, sedintele Consiliului local sunt
publice.

Faptul ca existd un contract conform céruia gedintele sunt televizate il bucura
$1 este convins ca respectivul contract nu are si alte clauze referitoare la internet,
clauze pe care, pe piata liberd, la ora actuald, la acest pret, nu crede ca pot fi gasite.

Dl.viceprimar spune ci a fost amenintat ¢4 o sd se publice toate contractele
dumnealui Incredintate direct si roagé, cit mai repede, si se publice, dar asiguri
Consiliul local ca dumnealui va prezenta de 300 de ori mai multe.

Nu vrea ca pe viitor si in acest mandat sd se realizeze si si se incaseze un
contract de 15.000 euro si si se facd prestatie de 1.000 euro. Pentru acest lucru se
solicitd selectia de ofertd. D4 ca exemplu faptul ca dl. Arghir a reparat acoperisul de
la Casa de Culturd cu 80.000 lei.

Se pot primi 20 de televiziuni, dar acestea si nu fie platite. Daca Consiliul
local isi propune sé transmita sedintele, atunci se face o selectie de oferte.

I se pare cd importanta Consiliului local este neglijatid si se lucreazi pe
atitudine de forta.

Camerele de luat vederi au fost puse pentru ca cetdtenii sd vada de ce nu este
finantat Clubul Sportiv ,,Unirea”.

Dl.primar spune ca dacd nu existd nimic de ascuns este foarte bine; i se pare
normal c3 trebuie acceptatd prezenta camerelor de luat vederi. Dacé se doreste ca
sedinta sd nu fie publica, Consiliul local poate hotari, Astfel, toti asistentii, tot
publicul, inclusiv camerele de luat vederi va trebui sd pariseasca sala si riméne
numai Consiliul local. Depinde numai de Consiliul local daci doreste ca aceastd
sedinta si fie publica.

Daca se giseste o ofertd mai bund, dumnealui 1§i ia angajamentul de a achita
costul acestei gedinte, dupa care va incerca si rezilieze contractul, cu conditia ca,
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Consiliul local si prezinte un alt contract incheiat cu o firma care are un tarif mai
bun.

Altfel, i se pare normal ca sedintele sa fie redate pe televiziune si pe internet,
unde pot fi consultate oricénd.

Referitor la achizitiile cu incredintare directd, o si-i delege dreptul de
semnaturd asupra selectiilor de oferte care se fac in cadrul Serviciului administrarea
domeniului public si privat, d-lui viceprimar.

Dl.viceprimar soliciti ca gedinta sa fie televizatd fird bani sau si platesca
cine-si asumad raspunderea ci societatea vrea bani, iar In cursul sdptdmanii viitoare
si pentru luna august s se organizeze o selectie de oferte.

Dl.primar se adreseazi d-lui viceprimar, spundndu-i c¢d dacd crede ca
dumnealui este la putere, se inseald. U.S.L.-ul trebuie s& multumeascd PP — DD-ului
ci este alaturi de dumnealor si astfel au o majoritate in Consiliul local. U.S.L.-ul ca
formatiune politica nu a ob{inut majoritatea in Consiliul local.

Dl.viceprimar se adreseazi d-lui primar, spunandu-i ca nu trebuie sd uite cu
cine a ficut majoritate in Consiliul local, mandatul trecut.

Dl.primar spune cid in mandatul trecut dumnealor nu au facut nicio alianta,
5 membrii din P.N.D.C. au facut adeziune la P.D.-L.

DI1.Fritild, in calitate de consilier local, nu doreste sa regrete faptul ci& face
parte din acest Consiliu local.

Lcuitorii Municipiului asteaptd de la Consiliul local solutii, locuri de munca,
sa li se rezolve problemele.

Adaugd din nou faptul, cd in principiu, dl.primar nu a procedat bine, toti
consilierii prezenti 1n sald fiind de acord si fie filmati, dar trebuia sa fie consultati si
dumnealor.

Dl Nistor, conform Regulamentului de Organizare s§i Functionare al
Consiliului local solicita sistarea discutiilor si discutarea proiectului ordinii de zi.

Pregedintele sedintei intreaba daca sunt completari sau modificari la proiectul
ordinii de zi.

Dl.viceprimar propune si se inverseze discutarea punctelor inscrise in
proiectul ordinii de zi — de la pct.25 la pet. 1.

DLNistor spune c&, conform Legii nr.215/2001 si Regulamentului de
Organizare §i Functionare al Consiliului local care este in vigoare, ordinea de zi se
discutd de reguld, cu exceptia situatiilor deosebite, n ordinea in care a fost propusa.

Se supune la vot propunerea d-lui viceprimar Dragomir — inversarea discutarii
proiectelor de hotérire inscrise in proiectul ordinii de zi, propunere aprobati cu
11 voturi pentru, o abtinere (dl.Bondoc) si 5 voturi impotriva (dl.Dul, dl.Nistor, d-
na Clinciu, d-na Preda, dl.Telegescu).

D-na Clinciu spune ¢d nu s-a motivat propunerea d-lui viceprimar si este o
incélcare flagrantd a R.O.F.-ului Consiliului local.

Se trece la discutarea punctului nr.25 de pe ordinea de zi (nr.1) — care se
discutdi la nr.d - privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al
municipiului Campina a unor terenuri, situate in municipiul CAmpina.

Initiatorii proiectului de hotirdre sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
di.consilier Tudor Gheorghe, spunind ¢a proiectul de hotiirre se impune ca urmare

a intentiei d-nei Tabdrag Maria si a d-nei Radu Cornelia de a cumpira terenul
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aferent curte pe care il detin cu contract de inchiriere, precum si a efecturdrii
lucrarilor de cadastru la imobilele pe care le detin.

Terenul in suprafatd de 17 m.p. apartine municipiului Campina si se
inventariaza in domeniul privat,

Rapoartele comisiilor de specialitate buget, finante, respectiv amenajarea
teritoriului, urbanism sunt favorabile.

Pentru ¢ nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.24) — ce se dicutd la nr.2 - este
proiect de hotirire privind abrogarea H.C.L. nr.184/25 noiembrie 2010
privind reglementarea circulatiei auto in zona centraldi a municipiului
Campina, in zilele de sirbitori legale, modificati si completati prin H.C.L.
nr.126/28 iulie 2011.

Initiatorul proiectului de hotdrare este dl.Dragomir lon care spune ci nu are
completiri fatd de expunerea de motive prezentata.

Rapoartele comisiilor de specialitate — administratie publicd locald si
amenajarea teritoriului, urbanism sunt favorabile.

Dl1.Dula spune cé 14 dintre consilierii noului Consiliu local, au fost de acord
in mandatul trecut sa se intrerupd circulatia in prima duminica din lund, dupd care
s-a propus ca circulatia sd fie inchis# in primul weekend din lund pentru
desfasurarea unor activitifi de socializare. Acum constatd ci se renunta la aceasti
idee, de a reda, pentru ciateva momente, zona centrald pentru promenada si activitati
de socializare.

Vorbitorul spune ¢a nu va vota proiectul de hotarare.

D-na consilier Preda Gena spune ci a {inut mult ca in zilele de sdmbata si
duminica, B-dul Carol I sa fie inchis, pentru ci intr-una din seri avea loc un concurs
ilegal de masini.

in ultimul timp, toate orasele isi permit ca simbata si duminica centura
principald a oragului si fie libera.

Doreste sa vada sesizarile cetdtenilor si sd stea de vorbd cu acestia.

Dl.primar spune ci, circulatia fiind inchisd in primul weekend din luna,
parerile au fost impartite. Din impresiile mai multor cetdteni, mai multi doreau ca
circulatia s fie inchisa si s se organizeze evenimente pe centrul municipiutui.

La inceput circulatia a fost inchisd, fird sd se organizeze nimic, dupa care,
unii cetdfent au solicitat organizarea de evenimente, motiv pentru care s-a gasit o
firma din Ploiesti care s-a angajat si organizeze ,Targuri de bunatati”. In cadrul
acestor tdrguri sau in locul acestora s-au organizat competitii pentru copii, ateliere
de creatie — olarit, pictura, s.a.

»1irgul de bundtd{i” a fost sau nu a fost apreciat de cetdteni pentru ci
preturile produselor erau mari.

Daca mai multi cetdteni doreau ca circulatia si fie inchisa pentru desfiasurarea
targului, dumnealui considera ca hotirirea nu ar trebui abrogata.

Credea ci se vine cu alte idei si anume de a propune altfel de manifestari pe
centru.

Pe alta parte, crede ca inchiderea circulatiei a deranjat anumite magazine care
functioneazi pe centrul municipiului §i care au avut un rol important in initierea
proiectului de hotirére prezentat.




Dl.viceprimar se referd la firmele care au participat la targ si au platit lumina,
solicitindu-i d-lui Ecaterinescu s prezinte in sedinta viitoare céti bani s-au platit pe
energia electricd si de cétre cine, pe centrul localitdfii. Persoanele care organizau
.Targul de bunatti” incasau sume fabuloase de bani, fard a da un procent la
Primirie. Primiria a cheltuit cu energia electricd, cu salubritatea. Au fost zile cand
s-au dus si zile cdnd nu s-au dus WC-uri ecologice s1 nu a existat nici o chiuveta
unde vinzatorii de produse ecologice si se spele pe maini.

Cel care vindeau la aceste tirguri au spus ci plitesc taxd la Primdrie, dar la
Primarie nu a ajuns niciun leu, motiv pentru care il roagd pe dl.Ecaterinescu sa
confirme acest lucru in sedinta urmatoare a Consiliului local.

D-na Preda se Intreabd cine era viceprimar cénd se proceda 1n acest fel si ce
atitudine a luat atunci.

DI.Tudor propune s& se revind cu un alt proiect, sd fie 13sati zona centrala
pentru tineri, copii, pentru anumite manifestari.

Dl.primar spune ci nu este adevarat cid nu s-a perceput nicio taxa pentru
aceste targuri de bunatati. Societatea care le-a organizat, in ultimele 6 luni, a dat o
sum# de bani Primdriei, care acoperea consumul de energie electrici, montarea
cofretului, iar la randul ei, societatea percepea o taxa celor care veneau sd-gi expun
tarabele.

D1.Fratild spune c& trebuie sd se ia in considerare gi faptul cd oamenii din
zona respectiva sunt nemulfumiti de fumul de la gritare, iar devierea circulatiei prin
zona pietei este o mare problema.

Considera c3 acest proiect de hotdrare trebuie abrogat, iar luna viitoare si fie
inifiat un alt proiect pentru a fi prezentate solutiile.

DI Nistor spune ci proiectul de hotdrare reglementeazi inchiderea centrului
municipiului; nu pentru gritare sau pentru jocuri.

Inainte de abrogarea proiectului de hotdrdre, ar trebui s& se vind cu o
propunere, in sensul cd, se reglementeazi inchiderea municipiului §i a activitatilor
ce urmeaza a se desfagura, dupa care se va abroga hotérarea existenta.

Referitor la costuri, scopul nu a fost de a face Primaria bani, ci de a se presta
un serviciu catre cetiteni cu anumite costuri. Dacd nu s-ar {1 incheiat un contract de
asociere cu o firma privati care si aduci ,, Targul de bunitati”, Primaria ar fi trebuit
sa se ocupe de acest lucru.

Este de acord cu modificarea modului de organizare, dar comisiile de
specialitate si vind cu propuneri.

Dl.Bondoc ar dori ca vechea hotirdre si raménd in vigoare, pentru ci nu se
specifica ce activitati se desfdgoard in zona central3.

Dl.Zagan considera c¢a proiectul de hotirire vine in urma solicitirilor
cetitenilor, pentru ca este un disconfort total.

Dumnealui ar propune ca in primul weekend din luni s3 se inchidi zona
centrald, fard a fi o anumitd manifestare; manifestirile cultural — artistice nu sunt
interzise.

Pentru ¢ nu mat sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu 11 voturi pentru si 6 voturi impotrivi (dl.Bondoc, dl.Duls,
dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda g1 dl.Telegescu).

Se trece la discutarea punctului nr.23 de pe ordinea de zi - (discutat la nr.3)

— proiect de hotiarare privind revocarea H.C.L. nr.187/25 noiembrie 2010
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privind constituirea Comisiei de evaluare a propunerilor pentru acordarea
titlului de ,,Cetitean de Onoare al municipiului Campina” si ,,Cetitean de
onoare post mortem al municipiului Campina®.

Ia cuvéantul initiatorul proiectului de hotérre, dl.consilier Tudor, care spune
ca acordarea titlurilor onorifice se face in plenul Consiliului local. Dumnealui
considerd ci nu este necesard comisia de evaluare a propunerilor pentru acordarea
titlului de cetatean de onoare, pentru ca existd comisia de specialitate a Consiliului
local care poate da un acord de principiu.

Pentru c& nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotéarare, se supune la
vot si este adoptat cu 13 voturi pentru, 3 voturi impotriva (dl.Dula, d-na Clinciu,
dl.Bondoc) si o abtinere (d-na Preda).

Punctul nr.22 de pe ordinea de zi — care se discutd la nr.4 — se referd la
proiect de hotirare privind revocarea H.C.L. nr.86/28 mai 2009 cu privire la
numirea reprezentantului Consiliului local al municipiului Campina in
Consiliul consultativ al Centrului de recuperare si reabilitare a persoanelor
adulte cu handicap cu Sindromul Down.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotérare, d-na consilier Petrovici, care
spune cd, proiectul de hotardre se impune ca urmare a faptului cd din anul 2011,
Centrul cu Sindromul Down nu mai este in subordinea Consiliului Judetean, o parte
din copii fiind mutati in alte locatii, iar cei 3 copii care au ramas sunt din Campina.

Cladirea unde si-a desfasurat activitatea centrul respectiv este functionald,
este intretinutd din sponsorizérile parintilor celor 3 copii i de cétre alte persoane.

Pentru ¢ nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotdrare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmaitorul punct (nr.21) — discutat la nr.5 — este luat in discutie - proiect
de hotirare privind numirea reprezentantului Consilinfui local al municipinlui
Campina in Consiliul etic al Spitalului municipal Campina si al Spitalului de
Psihiatrie Voila.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotérare, dl.consilier Fratila, care spune
cé a inteles de la colegii dumnealui ¢i respectiva comisie nu are mare importanta,
motiv pentru care nu are completari fa{é de expunerea de motive prezentata.

D-na Clinciu spune c&, pénd In momentul de fatd dumneaei a fost
reprezentantul Consiliului local in Consiliul etic de la cele doud spitale, motiv
pentru care ar fi dorit si fie cunoscut cine este persoana care a fost propusa in locul
dumneaei. In afard de faptul ca reprezentantul Consiliului local se numegte Roman
Mirel, nu se cunoagte absolut nimic.

DI1.Fratila spune ca dl.Roman este fost colonel in rezervi al Scolii de Politie,
avand functia de bazi — jurist.

Antevorbitoarea considerd ca ar fi trebuit prezentat un CV, iar dl.Roman sa
fie prezent la sedinta.

DI.Nistor considera c&, comisia din cadrul Consiliului etic este importanta si
se adreseazd d-lui Olédragu, intrebandu-l dacid in forma in care este prezentat
proiectul de hotéarare, poate face o altd propunere.

Réspunsul d-lui Olaragu este afirmativ, spunind ci, in cazul in care sunt mai
multe propuneri va fi vot secret.

Antevorbitorul propune ca Ja ambele spitale sd continue activitatea in

Consiliul etic, d-na Clinciu Monica.
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Se completeaza buletinele de vot cu cele doud propuner1 dl.Roman Mirel si
d-na Clinciu Monica.

Dupd completarea buletinelor de vot, fiecare consilier primeste cate un
buletin, dupa care acestea sunt introduse in urni.

Comisia de validare numird buletinele de vot (dl.Zigan, dl.Ionita,
dl.Telegescu si dl.Pitigoi).

Dl.Zagan — presedintele Comisiei de validare prezintd rezultatul:

- 17 voturi valabil exprimate, din care:

- 11 voturi - dl.Roman Mirel;
- 6 voturi — d-na Clinciu Monica.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
15 voturi pentru i 2 voturi impotriva (dl.Bondoc si d-na Clinciu).

Dl.Bondoc propune ca punctul nr.l — Raport privind stadiul inscrierii
datelor in registrul agricol pe semestrul I — 2012 s3 fie luat in discutie (la nr.6).
Cu unanimitate de voturi (17 pentru), propunerea este aprobata.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea raportului, acesta este supus la vot si
aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

DI1.Nistor spune ca se schimba luarea in discutie a punctelor de pe ordinea de
zi cum doreste fiecare.

Dl.viceprimar spune cd a propus inversarea punctelor de pe ordinea de zi,
pentru cd dl.Nistor a afirmat la comisia de specialitate ca ordinea de zi o stabileste
primarul.

DI.Nistor spune cé asa prevede Legea nr.215/2001.

Se trece la discutarea punctului nr.20 din proiectul ordinii de zi — discutat la
nr.7 — proiect de hotirare privind modificarea si completarea art.9 la H.C.L.
nr.152/30 octombrie 2008 privind aprobarea unor reglementiri referitoare la
activitatea de transport In regim de taxi si in regim de inchiriere pe raza
municipinlui Cimpina.

Ia cuvéntul initiatorul proiectului de hotérére, dl.consilier Zigan care spune
céd in urma modificarilor intervenite in structura Consiliului local In urma alegerilor
din data de 10 iunie a.c., a propus modificarea componentei comisiei de atribuire a
autorizatiilor de taxi.

Dl.Bondoc a observat ¢a nu existd un presedinte al comisiei, iar d-na Dinescu
ar trebui sa fie secretar, nu membru.

Dl.Zagan spune ci, comisia isi poate alege presedintele.

Dl.primar spune cd a inceput seria proiectelor de hotariri referitoare la
comisii, motiv pentru care domnilor consilieri le era teama ci sedinta este filmata.
U.S.L. si PP — DD hotérasc de acum incolo, ca urméatoarele comisii sa fie constituite
integral din membrii USL si PP - DD.

Reamintegte faptul cé, in mandatul trecut, desi PD-L avea majoritatea, atunci
cand se propunea componenta unei comisii erau 1-2 reprezentanti din partidele care
erau in opozitie in acel moment. Ori acum nu se doreste acest lucru, ci se doreste
puterea discretionat.

fn mandatul trecut, Comisia de atribuire a autorizatiilor de taxi era formata
din dl.Telegescu Daniel, dl.Bondoc Viorel, dl. Tudor Gheorghe, dl.Anton Iulian si d-
na Danescu Mihaela.




Mentioneaza faptul ci dl.Bondoc, Telegescu si dl.Tudor sunt, in continuare,
consilieri locali, motiv pentru care comisia putea i 1asata in forma anterioara.

Este de parere cd domnii consilieri din opozitie isi asumé o mare raspundere
fiind in totalitate in componenta comisiilor.

Dl.Zagan spune ci este propunerea dumnealui pe care gi-o asuma. Dacd se
doreste se pot face alte propuneri.

Antevorbitorul adauga faptul cé la proiectul de hotarare referitor la bursele de
performantd, inifiatorii din P.D.-L au lasat doua locuri libere 1n comisie.

DI.Nistor spune ci s-a afirmat faptul ¢a din randul membrilor comisiei se va
alege un presedinte si un secretar; secretarul nu are drept de vot i rimén 4 membrii.
Ar fi indicat sd mai fie un membru in comisie ca sa fie 5 membrii si astfel sd se
poata vota.

Dl.viceprimar spune cd s-a propus modificarea componentei comisiei din
vechea hotarare din care faceau parte tot 4 membrii.

Dl.viceprimar se adreseaza d-lui Olarasu, intrebandu-l care era componenta
comistei in H.C.L. nr.152/2008.

Intervine dl.secretar, care spune ca comisia, in H.C.L. nr.152/2008 era
alcituitd din 5 membrii, din care un secretar.

DI Fritilda spune faptul ci dl.primar a facut referire la o succesiune de hotérari
la care opozitia a abuzat de putere.

Ii reaminteste d-lui primar ca alternanta la putere este normala si isi asuma
dumnealor in fata electoratului toata raspunderea.

Pentru ci nu mai sunt discufii pe marginea proiectului de hotirére, se supune
la vot i este adoptat cu 11 voturi pentru si 6 voturi impotriva (dl.Dulg, di. Telegescu,
d-na Preda, d-na Clinciu, dl.Bondoc si dl.Nistor).

Punctul nr.19 de pe ordinea de zi (discutat la nr.8) este proiect de hotirare
privind numirea reprezentantului Consiliului local al municipiului Cimpina in
Consiliul de administratie al S.C. Hidro Prahova S.A. Ploiesti.

Raportul comisiei administratie publica locala este favorabil.

la cuvantul initiatorul proiectului de hotarare care spune ci dl.Zemora Radu
nu a informat niciodatd Consiliul local despre activitatea dumnealui in Consiliul de
administratie al S.C. Hidro Prahova S.A., motiv pentru care s-a propus ca dl.Enache
Dragomir si fie reprezentantul Consiliului local al municipiului Campina in
Consiliul de administratie al S.C. Hidro Prahova S.A.

DI1.Nistor spune ca in cazul d-lui Enache nu este nevoie de CV, dumnealui a
fost consilier local, motiv pentru care it ureazd spor la treaba si si reprezinte
municipiul Campina.

D-na Preda spune c&, poate cu ajutorul d-lui Enache va avea si dinsa o
colaborare cu Hidro Prahova si s& se incerce inceperea lucrarii de canalizare care
este previzuti in master-planul municipivlui Campina.

Pentru ¢ nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmitorul punct (nr.18) - care se discuta la nr.9 - este proiect de hotirire
privind aprobarea componentei comisiei de evaluare, in vederea atribuirii
contractelor de finantare nerambursabile.




Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, di.consilier Tudor care spune ¢
din anul 2006 in componenta comisiei au intervenit schimbari, motiv pentru care
trebuie nominalizate alte persoane.

Dl.Telegescu intreabd dacid comisia propusd acordad subventiile si pentru
Legea nr.350.

Raspunsul d-lui viceprimar este afirmativ.

Antevorbitorul mai intreabd dacd existd probleme cadnd unul dintre membrii
comisiei este actionar la una din echipele sau cluburile care vor primi subventie.

De asemenea, intreabd cine a facut parte din vechea comisie.

D-na Clinciu raspunde ci d-na Tabacu si dl.Stefanovici.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotérire, se supune
la vot si este adoptat cu 12 voturi pentru, 4 abtineri (d-na Preda, dl.Dula, di.Nistor si
dl.Bondoc) si un vot impotriva (d-na Clinciu).

Punctul nr.17 de pe ordinea de zi — ce se discuta la nr.10 - este proiect de
hotirire privind aprobarea unor reglementari referitoare la inchirierea prin
licitatie publici a unor terenuri apartinind domeniului public sau privat al
municipiului Campina.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na consilier Petrovici, care
spune ca in expunerea de motive a prezentat motivele pentru care a initiat proiectul
de hotéarére si, de asemenea, a facut si propuneri privind componenta comisiei care
se va ocupa cu organizarea §i desfasurarea licitatiei privind terenurile care apargin
domeniului public sau privat.

Comisia propusd va avea urmatoarea componentd: dl.Tiseanu,
dl.Moldoveanu, dl.Dragomir, dl.Tudor, d-na Dumitrescu, dl.Ioniti, dl.Zagan.

Pentru c& nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotéréare, se supune la
vot si este respins cu 11 voturi pentru, 5 voturi impotrivad (dl.Duld, dl.Nistor,
dl.Bondoc, d-na Clinciu, dl.Telegescu) si o abtinere (d-na Preda).

Intervine dl.viceprimar care spune cé In urméi cu 3 ani, erau unele suprafete
de teren care erau Inchiriate de aceleasi persoane, motiv pentru care a propus ca
pentru inchirierea suprafetelor mai mari de 100 m.p. sé aiba loc licitatie publica.

DI Nistor intreab& dacd este vorba despre administrarea domeniului public st
privat al municipiului Campina (conform art.1 din proiectul de hotarare).

Se poate initia un proiect de hotirdre prin care se aprobd comisia si un alt
proiect de hotérare prin care se aprobad modalitatea de inchiriere a domeniului public
si privat al municipiului Campina cu votul a doui treimi din numdrul total al
consilierilor locali in functie.

In aceste conditii, dl.viceprimar intreabd ce se va intdmpla, in continuare —
terenurile se vor inchiria de ctre comisia veche.

DI.Nistor spune ca ramdne in vigoare hotdrarea veche.

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.16) — ce se discutd la nr.11 - este
proiect de hotiarare privind aprobarea constituirii unor comisii ce vor
functiona la nivelul municipiului Campina.

Ia cuvantul inifiatorul proiectului de hotérare, dl.Zagan, care spune ci nu are
completdri fatd de expunerea de motive prezentata.

Raportul comisiei de specialitate administratie publici locali este favorabil.
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DIl Nistor intreabd ce competentd are Comisia locald de ordine publicd a
municipiului Campina si ce pregitire trebuie sd aibd persoanele care fac parte din
aceastd comisie.

Rispunde dl.viceprimar care spune ca reprezentantii comunitii, respectiv
dl.Petre George si dl.Petre Vasile, sunt ofiteri.

Antevorbitorul propune suplimentarea comisiei cu inca doi membrii: dl.Dula
si dl.Bondoc.

Se supune la vot propunerea d-lui Nistor — suplimentarea numdérului comisiei
cu incd 2 membri si este respinsd cu 6 voturi pentru (dl.Duld, dl.Bondoc, d-na
Clinciu, d-na Preda, dl.Nistor si dl.Telegescu) i 11 voturi impotriva.

Dl.primar spune c& ar fost indicat s se prezinte propuneri separate pentru
flecare comisie. Se poate vota totusi, pe articole, fiecare comisie.

Pentru ci a observat ¢i in Comisia pentru stabilirea si urmdrirea lucririlor de
reparatii la unitatile de invatimént preuniversitar sunt numai consilieri din partea
U.S.L., nu doreste sa faca parte din aceastd comisie.

Dl1.Zagan propune ca din comisie si facd parte, in calitate de membru —
d-na Papuc, iar presedinte sa fie dl. Tudor.

DI1.Nistor se adreseazi d-lui secretar Moldoveanu si d-lui Olarasu, Intreband
dacd In calitate de ordonator principal de credite, dl.primar este obligat sa faca parte
din comisie.

Dl.secretar Moldoveanu considerd ci dl.primar nu este obligat sd facad din
aceasta comisie.

Di.viceprimar doreste si gtie cine facea partea din vechea comisie, din partea
P.D.-L.

Dl.primar spune c¢a erau dl.Bondoc, dl.Cercel si d-na Preda Gena.

Antevorbitorul spune ci cei trei au fost inlocuiti cu dl.Ionitd, dl.Fratila si
d-na Petrovici.

DI.Fratila considera ca unul dintre cei doi din executiv ar trebui si faca parte
din comisie, iar dumnealui se retrage din comisiile mentionate la art.3 si art.4, iar in
locul dumnealui sd se fac@ propuneri din partea P.D.-L.

DI1.Pitigoi — o propune pe d-na Sténica in locul d-lui Fritila.

Se supun la vot propunerile d-lui Zagan:

- din Comisia pentru stabilirea si urmérirea lucrérilor de reparatii la unititile
de invatdmant preuniversitar si faca parte:

- d-na Papuc, in calitate de membru — in locul d-lui primar. Cu
16 voturi pentru si o abtinere (dl.Bondoc), amendamentul este aprobat.

- dl.Tudor — 1n calitate de presedinte al comisiei. Cu unanimitate de
voturi (17 pentru), amendamentul este aprobat.

Se supune la vot propunerea d-lui Pitigoi.

Intervine dl.Fratilda care reaminteste din nou faptul ca doreste si fie
nominalizati o persoana din opozitie.

Propunerea d-lui Pitigoi:

- d-na Sténica Viorica — Georgeta sa facd parte din Comisia pentru stabilirea
si urmdrirea lucrarilor de reparatii la unititile de invatdmant preuniversitar de stat, in
locul d-lui Fratila este supusa la vot. Cu 15 voturi pentru si 2 abtineri (dl.Ionita si
dl.Fratild), amendamentul este aprobat.
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- d-na Stanicd Viorica — Georgeta sa facid parte din Comisia de organizare §i
desfigurare a licitatiilor de vanzare, concesionare sau inchirtere de bunuri mobile
si/sau imobile ce apartin Consiliului local al municipiului Campina (art.4), in locul
d-lui Fratila este supusd la vot. Cu 15 voturi pentru si 2 abtineri (dl.Ionita st
dl.Fratild), amendamentul este aprobat.

D1.Fritila este de parere ci nu este corecta atitudinea opozifiei, pentru cd i se
pare ci acestia nu vor si facd parte din comisii.

Se supune la vot proiectul de hotdrdre, in ansamblul sau, si este adoptat cu
14 voturi pentru si 3 voturi Tmpotriva (dl.Nistor, dl. Telegescu, d-na Clinciu).

Dl.viceprimar spune c aceastd comisie, in mandatul anterior a fost formatd
din 7 membrii, in ideea ca se fraudeazi in comisie, iar procesul - verbal era validat
in situatia In care comisia lucra legal numai in prezenta a cel putin 5 membrii.

Atrage atentia celor din comisie, cd atunci cand aceasta va fi anuntatd pentru
licitatii, trebuie si participe neapdrat, pentru ca persoanele care participé la licitatie
platesc garantia de participare.

Punctul nr.15 de pe ordinea de zi — discutat la nr.12 - este proiect de
hotirdre privind aprobarea Regulamentuluvi de organizare si functionare a
Consiliului local al municipiului Campina.

Ia cuvéantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.consilier lonita, care spune ca
proiectul de hotardre se impune ca urmare a faptului ci in Regulamentul din 2008
erau mentionate ,Hotirdrea nr.1, Hotirirea nr.2, s.a.m.d.”, situatie care ar fi creat
confuzie intre hotararile adoptate de la inceputul anului pana-n prezent.

De asemenea, s-au operat modificdri in ceea ce priveste completarea
buletinului de vot pentru alegerea viceprimarului, s-au completat titulaturile
comisiilor de specialitate. Sunt modificéri de forma si nu de fond.

Raportul comisiei de specialitate administratie publica locala este favorabil.

DL Nistor se referd la expunerea de motive, unde prima justificare, de
modificare a Regulamentului este faptul ca a fost republicatd Legea nr.334/2006 si
au fost numerotate articolele. In vechiul Regulament si in cel nou, dar si in lege, si
inainte, dar si dupa modificare, obligatia partidelor politice de a depune raportul
privind veniturile si cheltuielile este prevazuti tot la art.38.

Alt argument este inlocuirea Hotarérii nr.1, nr.2, s.a.m.d. cu prima hotarire, a
doua hotarare s.a.m.d., pentru ca acestea ar fi creat confuzie cu hotérérile adoptate la
inceputul anului. Pe site-ul Primdriei sunt afisate hotdrarile nr.1, nr.2, s.a.m.d., dar si
cele de la constituirea Consiliului local, dar au numerele 69, 70, 71, 72, 73, deci nu
existd confuzie.

La buletinul de vot pentru alegerrea viceprimarului sunt unele mici modificari.

In continuare, se refera la Regulamentul de organizare si functionare al
Constliului local al municipiului Campina, unde la art.1, alin(6) se precizeazi c3,
nLucrarile sedintei de constituire sunt conduse de ¢el mai In varsta consilier, asistat
de dot consilieri - cei mai tineri (in vechiul ROF era — dintre cei mai tineri).

Propune urmitoarea completare — cei mai tineri prezenti la gedinta de
constituire.

La alin.(6) coroborat cu alin.(2), se precizeaza cd, ,,Sedinta este legal
constituitd daca participa cel putin doud treimi din numérul consilierilor alesi”. Daci
din acea treime fac parte cei mai tineri, nu se poate stabili conducerea sedintei.
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La art.3 — ,,(...)Asistenti ai presedintelui de vérstd vor fi desemnati cei mat
tineri consilieri”. Propune completarea cu — {...) consilieri prezenti.

La art.10. alin.(5) — ,,Hotararile nr.1-4 se semneaza de presedintele de varsta
().

Face urmatoarea propunere: hotardrea prima, a doua, a treia, a patra, se
semneazi de citre pregedintele de sedinta.

La buletinele de vot, in vechiul Regulament era “1 sau i alege” —~ fiind o
preluare din Regulamentul cadru — aici este doar o modificare de forma.

La art.21, pet.l, lit.”a” — ”(1) Presedintele comisiei de specialitate are
urmatoarele atributii principale:

a) asigura reprezentarea comisiei in raporturile acesteia cu consiliul local, cu
celelalte comisii, servicii, birouri, compartimente din cadrul Primériei
Municipiului Cimpina”, Completarea i se pare incorecta.

Conform Legii nr.215/2001, art.6, alin{(2) - ,(...) intre consiliul local si
primar, nu exista raporturi de subordonare”.

De asemenea, la art.61, art.3, se precizeaza ca: (...} Primarul beneficiaza de
un aparat de specialitate, pe care il conduce”.

in art.61 din R.Q.F., se mentioneazi ca: ,,(1) Primarul este obligat ca, prin
intermediul secretarului si al aparatului de specialitate al primarului, sa puna la
dispozitie consilierilor locali, la cererea acestora, in termen de cel mult 10 zile
lucratoare, informatiile necesare in vederea indeplinirii mandatului”.

Din punctul dumnealui de vedere, articolele din lege conduc la urmétoarea
ipotezi: intre membrii Consiliului local (ca sunt sau nu presedinti de comisie) nu pot
exista raporturi cu aparatul de specialitate al primarului.

Existd un raport intre Consiliul local gi primar; Primarul va desemna persoana
care va asigura raspunsurile si materialele necesare desfasurarii sedintei si a
mandatului de consilier local.

Nu se pot incilca prevederile Legii nr.215/2001, Consiliul local reglementand
un raport de serviciu intre un gef de serviciu sau compartiment si un consilier local.

Ca urmare a celor mentionate, face urméatoarea propunere la art.21, pct.l,
lit.”a” - "Presedintele comisiei asigur reprezentarea comisiei in raporturile acesteia
cu Consiliul local si cu celelalte comisii”.

DI1.Oldragu doreste sa raspunda d-lui Nistor, facdnd urmatoarele preciziri:

- referitor la expunerea de motive, privind Legea nr.334/2006 — forma
valabild si in vigoare In acest moment este cea trecutd in Regulament (art.38); prin
republicare, articolele au fost numerotate;

- referitor la site-ul Primdriei unde sunt publicate Hotdrérile nr.l, nr.2,
s.a.m.d., confirmd cele precizate de antevorbitor, dar au fost, in mandatul anterior,
unele confuzii.

DI.Nistor spune ca dumnealui nu doreste sa critice, ci doar a atacat expunerea
de motive.

Intervine dl.secretar, care doregte si faci referire la confuzia care s-a creat cu
hotédrérile nr.1, nr.2, nr.3, spunand ci, in acelasi timp exista hotdrérea nr.1, nr.2,
nr.3, la inceputul anului.

In mandatele trecute s-a creat o suprapunere de numere, ceea ce a condus, ca
de la nivelul Institutiei Prefectului si fie transmisa o adresd in care se mentiona ci

numerotarea hotararilor se face de la inceputul anului pani la sfirsitul acestuia.
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Consideri ci nu este un impediment sa se schimbe forma si si se spund prima
hotarére, a doua hotarére.

DI.Nistor spune ¢é in ceea ce priveste buletinul de vot, textul a fost preluat
din Regulamentul cadru si existd municipii cu doi viceprimari (in R.O.F. a rimas la
plural).

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supun la
vot amendamentele d-lui Nistor:

- completarea art.1, alin.(6) si art.3 — ,,cei mai tineri consilieri prezenti”. Cu
6 voturi pentru (dl.Duld, dl.Telegescu, d-na Clinciu, d-na Preda, dlLNistor,
dl.Bondoc) si 11 voturi impotrivd, amendamentul este respins.

- la art. 10, alin.(5) — si se mentioneze hotararea prima, a doua, a treia, a patra,
s.am.d. Cu 6 voturi pentru (di.Duld, dl.Telegescu, d-na Clinciu, d-na Preda,
dl.Nistor, dl.Bondoc) si 11 voturi impotriva, amendamentul este respins.

- la art.21, alin.(1), lit"a” — ,,Asigurd reprezentarea comisiei n raporturile
acesteia cu consiliul local si cu celelalte comisii. Se propune eliminarea formularii -
”servicii, birouri, compartimente din cadrul Primériei Municipiului Campina”. Cu
6 voturi pentru (dl.Duld, dl.Telegescu, d-na Clinciu, d-na Preda, dlNistor,
di.Bondoc) si 11 voturi impotriva, amendamentul este respins.

DL.Tudor spune ca observatiile ficute de dl.Nistor sunt valabile peste 4 ani,
cand se va constitui noul consiliu local.

In continuare, se referd la art.21, alin.(1), pct.a, spunand ca pregedintele
comisiei de specialitate trebuie s colaboreze cu personalul din primérie, de
exemplu de la urbanism, de la Serviciul ADPP, pentru unele explicatii.

De asemenea, Regulamentul trebuie respectat de tofi consilierii, pentru ca in
ultimii 4 ani nu s-a procedat asa, in sensul ci erau proiecte de hotirari care erau
transmise membrilor Consiliului local inainte de inceperea sedintei.

DI.Nistor doregste s se respecte Regulamentul cadru si Legea nr.215/2001.

DI.Fratila se adreseaza juristului Consiliului local si d-lui secretar,
intrebandu-i daci este legal ce s-a mentionat in proiectul de hotirare (in ansamblu,
impreund cu amendamentele propuse de dl.Nistor).

Rispunde dl.secretar care spune ci problema legalitatii este transatd, a fost
intocmit avizul, care este legal.

Referitor la art.21 din R.O.F., considerd c& dl.Nistor a inteles gresit ca prin
aceastd prevedere se subordoneazd salariatii din aparatul de specialitate al
primarului, presedintilor comisiilor de specialitate.

DILNistor spune cd dumnealui a mentionat faptul cd intre Consiliul local si
aparatul de specialitate al Primarului nu exista raport de subordonare.

Se supune la vot proiectul de hotirére, in ansamblul sdu, si este adoptat cu
11 voturi pentru si 6 abtineri (dl.Dulg, dl.Telegescu, d-na Clinciu, d-na Preda,
dl.Nistor, dl.Bondoc).

Se ia o pauza.

Se reiau lucrérile sedintei Consiliului local, cu discutarea punctului nr.14 de
pe ordinea de zi - ce se discuti la nr.13 — proiect de hotirire privind aprobarea
subventionirii serviciului de transport public local de persoane efectuat prin
curse regulate din municipiul Cimpina.

Ia cuvéantul inifiatorul proiectului de hotérare, d-na Preda Gena, care spune c3,

firma de transport public local Eliro nu mai poate pliti costurile pe care le au, motiv
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pentru care solicitd subventionarea biletului de calatorie. Cetatenii care stau mai
departe de centrul oragului, cdlitoresc cu mijloacele de transport public local.

Situaii similare sunt si in alte localitd{i unde transportul local a fost
sponsorizat.

Rapoartele comisiilor de specialitate — buget, finante §i administratie publicd
locald sunt nefavorabile.

DIL.Fratila este de pirere ca s-a gresit fatd de cei care au participat la licitatie
atunci cand s-a concesionat serviciul de transport, pentru ¢d nu au avut cunogtinga de
schimbarea unor reguli. Propune ca serviciul s3 fie scos din nou la licitatie, sd se
includd in noul caiet de sarcini propunerile d-nei Preda Gena si sd existe
corectitudine fata de toti participantii la licitatie.

D-na Clinciu spune cd este prezent in sala reprezentantul societifii de
transport. Dumneai a cilatorit cu maxi-taxi si a observat ca in interiorul acestuia
existd un afig in care se mentioneazi ci, incepand cu data de 16 iulie a.c., cursele
regulate pe care societatea le executd s-au mérit la 30 minute.

intreabd cum a facut acest lucru societatea, sa reducd numdrul de curse, fara
acordul Consiliului local.

Ia cuvéntul dl.Manasia care spune ci, asa cum se cunoaste, in timpul verii
numirul calatorilor este mai redus, dar cheltuielile societitii sunt aceleasi. Pentru
reducerea costurilor s-a redus numarul de curse, dar la orele de vérf se respectd
programul.

D-na Preda spune ci s-a luat aceasti masurd, pentru ci la anumite ore
microbuzele sunt goale si cetifeanul nu a fost afectat.

D-na Clinciu spune ca existd un contract care nu poate fi modificat unilateral.
Considera ca, in mandatul trecut, Consiliul local a fost mai mult decdt indulgent cu
societatea de transport, in sensul cd s-a majorat pretul biletelor, s-a redus numérul de
masini, s-a redus numérul de curse. Dar sa fie redus si mai mult numarul de curse,
fara acordul Consiliului local, nu i se pare normal.

DI.Pitigoi considerd ci este nevoie sd fie sprijiniti locuitorii din Campina.
Exista pensionari, copii care locuiesc in Cartierul Voila si nu isi permit sa pliteasca
un bilet §i merg pe jos la scoald. Societatea respectivd si-a asumat si insutit
prevederile unui caiet de sarcini, dar existd §i varianta de a fi reziliat contractul si de
a se organiza o alti licitatie.

Propune si se gandeascd Consiliul local la infiinfarea unui serviciu de
transport public privat in Campina §i astfel se va putea veni in intAmpinarea
dorintelor cetatenilor.

Nu este de acord cu subventionarea unei societati comerciale private.

Dl.viceprimar intreaba daci suportarea diferentei de la 2 lei la 2,60 lei nu este
suficientd si de ce se face referire la regularizarea subventiei (art.2, alin.(5) din
proiectul de hotérére — ,,(...). Decontul privind regularizarea subventiei, impreuna cu
bilantul contabil vizat de organele competente va fi depus in termen de 15 zile de la
data inregistrarii bilanfului la organele competente”,

La art.2, alin.(6) se mentioneazi ci: ,.In cazul in care valoarea veniturilor este
mai mare decat valoarea cheltuielilor nu se pliteste subventie”. Intreabd la ce
subventie se face referire — la cei 0,60 lei sau se plitesc cei 0,60 lei si se mai
regularizeaza incé odata subventia.
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Asa cum este intocmit proiectul de hotarare, in ansamblu, ar trebui sd exis}‘e o
persoand la societate, care si supravegheze cheltuielile, pentru cd se consuma piese
de schimb §i nu se stie de unde provin si la ce pret sunt achizitionate.

Daca primiria subventioneazi si asigurd si profitul, dar se si regularizeaza
subventia, cheltuielile vor fi aberante.

Este impotriva regularizarii subventiei, daci se subventioneaza biletul de la
2,00 lei la 2,60 lei este o problema, dar s3 se regularizeze subventia si si se asigure
si profitul, prin prezentarea bilantului contabil, nu este in reguld, pentru ca
societatea ar putea si cheltuiasc3 cét vrea §i pe orice.

Firma nu efectueazi transport numai in interiorul localitétii, motiv pentru care
nu poate separa cheltuielile pentru interiorul localitatii de celelate masini care
circuld pe alte trasee.

DI1.Bondoc se adreseazi d-nei Preda, spundnd s& propuni cota de profit de la
art.1, alin.(2).

D-na Preda spune ci nu trebuie facutd completarea, pentru c¢i dl.Oldrasu
probabil a luat articolul de la un alt proiect de hotdrare asemanitor.

DI.Fritild reaminteste faptul cd dumnealui a propus ca serviciul sa fie scos din
nou la licitatie si doreste ca propunere sa fie supusa la vot.

D-na Dumitrescu spune ci propunerea antevorbitorului nu face obiectul
proiectului de hotérére.

Dl.viceprimar nu este de acord cu forma proiectului de hotirare pentru ca este
neclar, in sensul cd, trebuie asigurat profitul indiferent de nivelul cheltuielilor si sa
se regularizeze subventia permanent.

Pregedintele sedintei propune ca proiectul de hotidrdre sa fie retransmis
comisiilor de specialitate - buget, finante si administratie publicd locald, pentru
reexaminare, deoarece sunt neclaritati.

Urmaitorul punct de pe ordinea de zi (nr.13) — discutat la nr.14 - este
proiect de hotirare privind aprobarea criteriilor, procedurilor si atributiilor
specifice functiei de administrator public al municipiului Cimpina,

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.consilier Pitigoi Ioan — Adrian, care
spune cd a initiat proiectul de hotérire intrucat consideri oportund revigorarea
administratiei locale, mai ales pe segmentele unde in ultima perioada nu a fost un
manager care sa se ocupe in mod direct.

S-a reactualizat proiectul de hotirdre sub o form# corelati cu conditiile
economico — sociale din Campina, considerdnd ci noul manager va reusi si-gi puna
amprenta in unele domenii, cum ar fi: curitenia, cultura.

Raportul comisiei de specialitate administratie publica locali este favorabil.

Dl.primar este de acord ca in Cdmpina, ca i In alte localititi, este nevoie de
oameni care sd conduci activitdtile administratiei publice locale.

Considera cé este cazul sa se angajeze un administrator, pentru ci localitatea
trebuie si se prezinte mai bine cu spatiile verzi (unde existd lacune), cu curitenia ar
trebui concretizate anumite idei cétre colectarea selectivi conform ceringelor
europene. Pentru argumentele mentionate este de acord cu proiectul de hotérére, cu
angajarea unui administrator public al municipiului Cdmpina.

DI. secretar doregte sa facd o precizare (dl.Pitigoi a facut referire la vechiul
manager) $i spune, c nu a existat manager, ci consilier personal al d-lui Primar.
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D-na Clincin spune ¢ in Anexa nr.1 la proiectul de hotdrare, la pet.l sunt
trecute — la Criterii, studii superioare — licentd Tn management; aceasta conditie i se
pare restrictiva, motiv pentru care propune si se elimine — licentd in management.

Se supune la vot amendamentul d-nei Clinciu si este respins cu 6 voturi
pentru (dl.Duld, dl.Telegescu, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Nistor, dl.Bondoc) si
11 voturi impotriva.

Se supune la vot proiectul de hotardre, in ansamblul siu, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.12 de pe ordinea de zi — care se discutd la nr.15 - este proiect de
hotirire privind acordarea burselor de performanti pentru elevii din unitéitile
de invitimant liceal din municipiul Campina.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotirare, dl.consilier Fratila, care spune
ca, consideri ci trebuie continuatd activitatea in acest domeniu pentru c@, acordarea
burselor stimuleaza tineretul din Cadmpina.

Fati de cele mentionate in expunerea de motive, nu are alte completari de
facut.

Raportul comisiei buget, finante, cat si raportul comisiei sanatate, culturd sunt
nefavorabile.

D-na Clinciu spune cd este prima datd de cand dumneaei este consilier cand
pe ordinea de zi sunt doud proiecte de hotarare care au acelasi obiect, intocmite de
initiatori diferiti. intreaba care este logica.

Raspunde dl.Fratila, care spune ci dumnealui a initiat primul acest proiect de
hotérare.

Dl.viceprimar spune c& la acest proiect de hotirdre domnii consilieri pot
propune amendamente.

DLDuld spune cd se dorea stimularea elevilor din ultimul an de studiu.
Consiliul local din mandatul trecut a aprobat comisia de acordare a burselor, din
care ficea parte d-na Albu gi dumnealui. Directorii prezentau comisiei dosarele
candidatilor, comisia verifica datele inscrise, dupd care se initia un proiect de
hotarare care cuprindea lista cu elevii.

Propunerea pentru urmétorul proiect de hotdrare era si pentru acordarea
burselor elevilor din penultimul an de studiu, dupad numérul de clase existente in
acest an.

Anul acesta, pentru acordarea burselor, se aplici o formuli, in functie de
numirul de promovabilitate la bacalaureat, pentru ¢d era incorect ca un colegiu
(exemplu — Nicolae Grigorescu) s3 primeasca burse doar pentru cinci clase.

Considerd cd este laudabild si initiativa d-lui Fratild de a prelua ideea
Consiliului local, dar dumnealui nu o sustine.

DI.Friild spune c&, propunerea d-lui Duli a venit dupa depunerea proiectului
initiat de dumnealui.

Dl.-Tudor spune cd nu s-a gésit o modalitate si se stimuleze si cadrele
didactice care se ocupa de pregatirea copiilor.

Dl1.Dula se refera la premierea dascililor, spunind ca anul trecut, la , Serbarile
toamnei” au fost premiati §i 9 profesori care au pregatiri 21 de elevi care au obtinut
rezultate deosebite la olimpiadele nationale.




D1.Dula spune c3 l-a sunat pe dl.Fratild, presedintele comisiei de cultura,
spunandu-i ci existdi un proiect de hotirdre pentru acordarea burselor de
performantd, dupd care l-a fnaintat d-lui Oldragu prin e-mail.

Dl.viceprimar spune ¢i se putea initia decit un singur proiect de hotarare
pentru care se facea propuneri pentru comisie si pentru bursele elevilor din
penultimul an de studiu,

Dl.primar propune ca din comisia de acordare a burselor de performanta sa
faca parte d-na Petrovici, d-na Dumitrescu si dl.Duld (comisia si fie formata din
5 membri).

Dl.Telegescu, propune reformularea art.2 — Bursele de performantd, in
cuantum de 200 lei lunar, se acordi elevilor din ultimul $i penultimul an de studiu,
din unit&iile de invatadmant.

Se supun la vot amendamentele:

- dlprimar a propus ca din comisia de acordare a burselor de

performanti sa faca parte i urmétoarele persoane:

- d-na Petrovici Mihaela - cu 9 voturi pentru si 8 voturi
impotrivd, amendamentul a fost aprobat.

- d-na Dumitrescu Viorica - cu 6 voturi pentru gi 11 voturi
impotrivd, amendamentul a fost respins.

- dl.Duld Marian - cu 6 voturi pentru si 11 voturi Impotriva,
amendamentul a fost respins.

Dl.consilier Zagan este de pirere cd mai intdi trebuia supusid la vot
propunerea de madrire a numéruivi de membrii ai comisiei si fiind vot legat de
persoane trebuia votat secret.

Dl.viceprimar propune si se mareascid numarul de membrii ai comisiei de la
3 membri la 5 membri.

Dl.primar se adreseaza juristilor, intreband daci este corect si se voteze mai
Intdi mérirea numarului de membri, dup? care sd se voteze persoanele.

Dl.secretar spune cd proiectul de hotirdre initial prevede 3 membri
(2 membri din cadrul Consiliului local si directorul unitatii scolare) si acordarea a
30 de burse.

S-a mai propus un amendament pentru acordarea a 60 de burse.

Se supune la vot amendamentul d-lui Telegescu — bursele si se acorde si
pentru penultimul an de studiv. Cu 6 voturi pentru (dl.Duld, dl.Telegescu, d-na
Clinciu, dl.Nistor, d-na Preda, dl.Bondoc) i 11 abtineri, amendamentul a fost
respins.

Se supune la vot protectul de hotérédre, in ansamblul sau, si este adoptat cu
11 voturi pentru, 3 voturi impotriva (dl.Telegescu, dl.Dula, dl.Bondoc) si 3 abtineri
(dl.Nistor, d-na Clinciu si d-na Preda).

Urmitorul punct nr.11 de pe ordinea de zi — discutat la nr.16 - este proiect
de hotirdre privind acordarea burselor de performanti pentru elevii din
unititile de invitAmant liceal din municipiul Cimpina.

Initiatorii proiectului de hotérdre sunt d-na Albu Elena si dl.Dula Marian, care
spune cd, in fiecare vard se adund datele rezultate in urma bacalaureatului si se
reactualizeazi. In Anexa nr.l sunt previzute alte cifre decat cele aprobate de
Consiliul local in proiectul de hotirire anterior.
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In metodologia de acordare a burselor de performantd sunt trecute cifrele
pentru fiecare unitate de inva{dmant liceald, dupd numarul de clase din anul de
studiu.

Dl.Telegescu se adreseaza d-lui Oldragu, spundnd ca expunerea de motive a
fost depusa pe data de 18 iulie 2012, de ce apare numérul de inregistrare din data de
19 iulie a.c.

DI1.Oldrasu spune ¢ expunerea de motive a fost trimisa pe e-mail.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la
vot si este respins cu 6 voturi pentru (dl.Dula, dl.Telegescu, d-na Clinciu, dl.Nistor,
d-na Preda, dl.Bondoc), 3 abtineri (d-na Petrovici, d1.Pitigoi si d-na Dumitrescu) si
8 voturi impotrivd (dl.Zigan, dlIonitd, dl.Tudor, d-na Papuc, d-na Sténicd,
dl.Fratila, dl.Dragomir si dL.Tifigiu).

Punctul nr.10 de pe ordinea de zi — care se discutd la nr.17 - este luat in
discutie acesta fiind proiect de hotirire privind aprobarea Actului adifional la
contractul de concesiune nr.16.844/23 decembrie 2002 privind serviciul public
de salubrizare.

Ia cuvéntul initiatorul proiectului de hotdrire, d-na Clinciu Monica, care
spune ci de la semnarea contractului de concesiune in anul 2002 si pana in prezent,
legislatia s-a modificat substantial, iar in expunerea de motive au fost specificate
actele normative care au aparut in acest interval.

Pe langa legislatia de la nivel national, la nivelul Consiliului local Campina
au apirut hotdréri care trebuiau puse in acord cu contractul de concesiune.

Aduce la cunostintd Consiliului local ca nu exista niciun fel de modificare de
tarif.

Singurul lucru care atinge oarecum acest aspect este faptul cid se face
indexarea cu coeficientul de inflafie prevazut de Institutul National de Statistica, la
3 luni.

In fiecare luna, facturile veneau indexate cu coeficientul de inflatie. Pentru a
nu se mai intocmi multe documente in fiecare luna, la nivelul Primériei, de comun
acord cu operatorul de salubritate s-a hotdrat ca aceastd indexare, pentru deseurile
ridicate de pe domeniul public (nu de la populatie), sa se faca la 3 luni.

Pentru motivele mentionate mai sus solicitd Consiliului local s3 fie de acord
cu proiectul de hotéaréare i si-1 voteze.

Dl.primar doreste si stie daci se ficea aceasti crestere de tarif trimestrial sau
lunar si acest lucru este mentionat in contract.

Dumnealui stie cd, tariful pentru cetiteni se méreste cu aprobarea Consiliului
local. Acest proiect de hotéradre se refera la tarifele pentru deseurile stradale, care nu
au acelasi regim ca si tarifele pentru populatie.

Considerd cd tarifele trebuie s3 parcurgd aceleasi etape, de crestere a valorii,
in functie de indicele infiatiei; fie sunt toate aprobate de Consiliul local, fie sunt
indexate conform contractului, fard aprobarea Consiliului local.

in contract se mentioneaza ci ,tarifele previdzute in Anexa nr.] la contract, se
pot actualiza cu indicele de inflafie comunicat de citre Comisia Nationald de
Statistica, aferent serviciilor, avand ca referinti data de 31 decembrie.

Se adreseazd d-lui Ecaterinescu si juristilor, intreband dac3 s-a comunicat,
lunar sau trimestrial, de cétre Floricon, ci se actualizeaza tariful cu rata inflatiei de
1%.
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Nu doreste si se intdmple, asa cum s-a intdmplat cu pretul apei, pentru ca s-a
aprobat o strategie tarifard de citre Consiliul local, dupa care, Hidro Prahova a marit
pretul apei conform strategiei, fird acordul Consiliului local.

Pentru acest motiv, nu doreste si se intample la fel cu tariful gunoiului, chiar
si pentru deseurile stradale pentru ca si acestea sunt platite din banii contribuabililor.

In principiu, tariful trebuie aprobat de Consiliul local

Ia cuvantul dl.Constantinescu, care spune cd, contractul intocmit in anul 1996
si pani in prezent a avut acelasi mod de lucru. Dumnealor sunt abonati la Institutul
de Statisticd care trimite un document modificat conform inflatiei si care, mai
departe este inaintat Primdriei.

La controlul efectuat de Curtea de Conturi anul trecut, s-a observat c¢i in
contract existd un articol care nu este foarte clar (articolele trebuie sa fie mai
imperative, ca sa nu lase loc de interpretare).

Acelasi lucru a sesizat §i Curtea de Conturi, sd nu se mai spund ,,se pot
actualiza”, ci1 ,,se actualizeaza”.

Dl.primar intreabd ce document comunicd societatea cu cresterea tarifului,
lunar.

Antevorbitorul spune c&, atunci cind se aduce la primarie situatia de plati, in
prima decada a lunii respective, se prezinti si coeficientul de inflatie i modificarea
tarifara.

Dl.primar spune ca, poate, viitorul administrator public va lua act de acest
lucru si va urmdéri documentele.

Dl.Tudor se referd la art.12, alin.(8) din actul aditional la contractul de
concesiune, unde se mengioneazd ca: ,...).Cheltuielile aferente depozitirii vor fi
refacturate cétre concedent, in limita cantitfilor de gunoi colectate de pe domeniul
public, justificate cu bonurile de céntar”, intreband cind sunt justificate bonurile, la
plecare sau la sosire (daca existd un delegat al primariei care poate justifica cite
magini au plecat si cu cite tone).

Dl.Constantinescu spune c& degeurile aduse de pe domeniul public sunt puse
intr-un container de 30 mc, care este dus la rampa ecologica, dupa care se elibereaza
bonul de la céntar.

Magsinile care transportd deseurile de pe domeniul public sunt verificate de
reprezentantii Primdriei care stiu din ce zond sunt aduse deseurile (Muscel,
Slobozia), iar masinile societdtii sunt prevazute cu GPS si se poate verifica oricind
ce traseu a parcurs o magina.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmatorul punct inscris pe ordinea de zi ~ ce se discutd la nr.18 - este
proiect de hotirire privind punerea la dispozitia comerciantilor ambulanti de
fructe, fructe de padure si plante medicinale, in mod gratuit, a terenului, situat
in zona Casei Tineretului a municipiului Cimpina.

Ia cuvéntul initiatorul proiectului de hotérére, dl.Nistor, care spune ¢i nu are
nimic de addugat la expunerea de motive prezentata.

DI.Fratild intreabd céate autorizatii sunt eliberate pentru comercializarea
acestor plante.

Antevorbitorul spune cd nici una, acesta fiind §i motivul pentru care s-a

propus amplasamentul de la Casa Tineretului.
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D1.Pitigoi intreaba daci spatiul este oferit gratuit.

Raspunsul este afirmativ.

Pentru ci nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarére, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.8 de pe ordinea de zi — care se discutd la nr.19 - este proiect de
hotirire privind aprobarea sustinerii financiare a Fotbal Club ,Unirea”
Campina.

Ia cuvéntul initiatorul proiectului de hotérare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune ci, Consiliul local al municipiului CAmpina a aprobat participarea ca membru
fondator, la constituirea Fotbal Club ,,Unirea” Campina, in februarie 2011.

Conducerea clubului, Tmpreund cu jucatorii si-au indeplinit obligatiile
asumate in cadrul contractelor de finantare pentru anul competitional 2011 — 2012,
promovaind in Liga superioard judeteand, 1n urma castigrii meciului de baraj
desfagurat la Stefanesti, In data de 20 iunie 2012.

Jucitorii au ficut un efort deosebit si au castigat meciul cu Fotbal Club
Chitila.

Pentru turul anului competitional 2012 — 2013, dumnealui considerd ca
trebuie sd se acorde sustinerea financiara a Clubului sportiv in cuantum de 480.000
lei, reprezentdnd taxe de inscriere in Liga a III, cheltuieli pentru desfasurarea unor
meciuri amicale, cheltuieli pentru cantonament, contracte sportive g§i prestari
servicii, premieri, cheltuieli ocazionate de meciurile oficiale, echipament sportiv si
pentru publicitate.

Bugetul Clubului pentru turul anului competitonal 2012 ~ 2013 este mai mare
pentru tur decéit pentru retur, pentru ca o parte din taxe se platesc acum, iar cealaltd
parte - diferenta, este obtinuta din surse private.

Anexa nr.l la proiectul de hotirire este Contractul de sustinere financiari,
pértile contractante fiind Consiliul local si Fotbal Club ,,Unirea” Campina.

De asemenea, Anexa nr.2 la proiectul de hotirare este solicitarea cu sumele
pe care trebuie sa le aloce Consiliul local pentru F.C. ,Unirea” Campina, in turul
anului competitional 2012 — 2013.

La Anexa nr.2, remarcd faptul ca la pct.A, alin.b, la obiective specifice, se
ment{ioneazd — ,,crearea unei echipe competitive care in anul competitional 2013 —
2014 s acceada in Campionatul National Liga a II — a” pentru clasarea pe unul din
locurile care asigurd promovarea la sférsitul anului competitional 2012 — 2013.

Sumele solicitate sunt mai mari decat sumele cheltuite in sezonul 2011 —
2012, pentru ¢4, in Divizia C sumele sunt mai mari, incepand cu cheltuielile pentru
arbitri, jucitorii solicitd o sumé mai mare de bani pentru performanta.

Metodologia de decontare a cheltuiclilor este prezentatd in Anexa nr.3 la
proiectul de hotérare.

Doreste sa mentioneze faptul c3, la inceputul anului 2012, a avut loc controlul
Camerei de Conturi, pe care aceasta il face la 2 ani, la fiecare administratie publica
locala. Au fost verificati anii 2010, 2011 si prima parte din anul 2012.

Camera de Conturi a verificat inclusiv alocarea de sume pentru Fotbal Club
»Unirea”, unde a gasit decét o problemad minord, o suma transferatd gresit citre un
anumit capitol, care a fost returnata primariei (2.000 lei).
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In sezonul trecut, Consiliul local a investit in echipa, aceasta comportindu-se
exemplar, nu a avut meciuri pierdute, a cistigat meciul de baraj, motiv pentru care
trebuie sd i se acorde respect pentru activitatea depusa.

Sumele propuse pentru tur sunt echivalente cu sumele cheltuite de alte echipe
in Divizia C (primarul de la Filipestii de Padure a precizat ci au cheltuit in Divizia
C, in etapa trecuta, 650.000 lei).

Daci se ajunge in Divizia B, poate se ajunge sd fie satisfacuti si iubitorii de
fotbal, care au suferit o pierdere cind FCM s-a desfiingat.

Echipa trebuie sprijinitd cu finantarea propusi, pentru ci aceasta este echipa
Campinei, iar Consiliul local este membrul fondator al clubului, formula prin care se
sprijind echipa de fotbal. Aceasta este o asociafie sportiva (O.N.G.) care poate primi
fonduri pentru orice tip de activitate.

Doregte ca aceasti echipa de fotbal sa fie susfinutd de Consiliul local, pentru
cd este unica echipd din Campina, in Divizia C.

D-na Petrovici a plecat de la lucrédrile sedintei Consiliului local lasand scris
modalitatea de vot a proiectelor de hotirire ce urmeaza a fi supuse la vot.

Rapoartele comisiilor de specialitate sunt urmatoarele:

DI1.Nistor — raportul Comisiei buget, finante — favorabil.
DI1.Fratila — raportul Comisiei sinatate, culturid — nefavorabil.
Dl.Ionita — raportul Comisiei administratie publica locald — nefavorabil.

D1.Dula spune ca de la asocierea Consiliului local cu Fotbal Club ,,Unirea”,
dumnealui a urmarit activitatea acesteia, observand ci, colectivul care a contribuit la
obtinerea rezultatelor a depus eforturi deosebite pentru a-gi indeplini obiectivele
stabilite la data asocierii.

Colectivul a intrefinut baza sportivd §i a pregdtit echipa. Dupd conturarea
clasamentului, fostii microbisti ai echipei FCM Campina au sustinut noua echipa.

Dumnealui sustine proiectul de hotérare, pentru ca echipa si poatd merge mai
departe cu rezultatele obtinute.

DI1.Nistor felicita echipa pentru promovare; Consiliul local, in mandatul trecut
a aprobat un Contract de finantare, ca membru fondator, iar echipa si-a indeplinit
obiectivul si a promovat.

In continuare, o si sustind echipa gi spera, ca si actualul Consiliu local si fie
alaturi de echipa si sa o sustind pentru promovarea in Liga a [T-a.

DLFratila felicitd echipa pentru rezultatele obtinute in anul competitional
trecut, dar, ar trebui si investeasci Consiliul local in baze sportive. In orag nu exista
baze sportive (stadion, terenuri de baschet, terenuri de tenis).

Alocarea unor sume consistente pentru sustinerea financiard a echipei, ar
trebui génditd cu mai multa atentie.

In toatd lumea civilizatd, administratia locald pune la dispozitia unui grup de
fotbal, baza sportiva. Fiecare club din lume are i un buget propriu. Nu te poti numi
proprietarul unui echipe de fotbal sau a unui club de baschet neavind o sustinere
financiard proprie si dorind si faci performanta.

Pentru motivele mentionate, propune ca echipa de fotbal ,Unirea”, care
trebuie sa fie sustinuta, sa prezinte Consiliului local un buget propriu de cel putin
60%.

Suma care s-a alocat de la Consiliul local anul trecut, ar fi trebuit alocati

pentru baze sportive; si se incerce preluarea stadionului de la Rafinfrie sau
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construirea unui stadion care si apartind Consiliului local. Nu considera ca fotbalul
trebuie sustinut doar de administratia locala.

in Campina existd multe sporturi care au dispirut sau care nu au sustinere
financiard. In consecinti propune ca proiectul de hotirére si nu fie votat.

Dl.Tudor, feliciti echipa pentru promovare, reamintdnd faptul ca in perioada
anilor 90 a existat echipa de fotbal EdilConst, dupa care s-a unit cu echipa de la
U.M. de Jandarmi.

incepand cu data cind echipa avea sponsori personali si pani la data cAnd
aceasta a fost sustinutd financiar de Consiliul local, se poate face o comparatie, cu
cat au contribuit sponsorii i cu cat Consiliul local.

fn momentul de fata nu existi nicio comparatie; se adreseazi d-lui Telegescu,
solicitand o situatie comparativa.

Dl.Telegescu multumeste Consiliul local din mandatul trecut, care a
contribuit ca echipa si ajungd la rezultat obtinut in Divizia C.

Referitor la cele spuse de dl.Tudor, trebuie sd se mentioneze faptul ca
,Unirea” Campina a fost preluatd anul trecut si ca sd ajungd la nivel de Liga A
Prahova, a trebuit s3 treacd prin cel putin 3 etape.

Ar fi pacat pentru cdmpineni ca echipa sa nu fie finantata, mai ales ci are un
obiectiv indraznet.

Daca, Consiliul local nu este de acord cu dumnealui, in calitate de manager al
clubului, se poate schimba componenta comitetului director, iar reprezentantii
consiliului local sa controleze clubul.

In consecinti, voteaza pentru proiectul de hotirire si face amendamentul ca
votul si fie nominal.

Dl.Nistor se adreseaza d-lui Fratila, spunand ci imbritiseaza ideea referitoare
la bazele sportive, dar reaminteste faptul ca, in anul 2011, Priméiria municipiului
Campina a fost pe locul I in judet la tragerea de fonduri europene. Se pot obtine
fonduri europene pentru un proiect amplu de realizare de baze sportive (existd la
primdrie un proiect pentru realizarea unei baze sportive la Grupul Scolar Petrol).

In paralel, se poate finanta, In continuare, echipa ,,Unirea” Campina, ca unici
echipa a municipiului Campina.

DI.Fratilda mentioneaza faptul ci, dumnealui nu a spus ci echipa de fotbal nu
trebuie sustinuti. Banii care se alocd echipei de fotbal, ar trebui folositi pentru baze
sportive. Clubul trebuie sa aiba buget propriu.

DI.Pitigoi spune ci trebuie sustinuta echipa de fotbal, dar si alte sporturi din
Campina, motiv pentru care propune sa fie retras proiectul de hotardre, iar intre timp
actionaril poate gisesc o sursd de finantare pentru sustinerea a cel putin 50% din
buget.

Dl.viceprimar va fi de acord cu sustinerea financiard a echipei cind se va
prezenta un buget la nivelul anului competitional, si se stabileasca o proportie in
Consiliul local, cu cat va fi finantat i cu ce buget vine clubul, cu angajare financiara
din partea amandurora.

Dumnealui este de parere ca, Consiliul local nu are voie s3 finanteze clubul
mai mult de 50% pentru c& nu sunt proprietarii echipei. Cind se face o asociere si de
comun de acord se stabileste ce procent din bugetul anual se aloca pentru sustinerea
financiard, se intocmeste un contract de asociere prin care Consiliul local devine
coproprietar la jucatori.
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A insistat sd se retragd proiectul de hotérére, pentru ¢a, pind la cunoagterea
bugetului de cheltuieli la nivelul unui an competitional, nu se poate lua o decizie.

Daci se face asociere si de comun acord se stabileste ce procent din bugetul
anual se acorda pentru sustinere, atunci prin contractul de asociere, Consiliul local
devine coproprietar la jucitori.

Au existat discutii pentru retragerea proiectului de hotdrdre pentru a se
cunoaste bugetul de cheltuieli pentru anul competitional; altfel nu se poate lua o
decizie.

Conform Anexei nr.2, contractele sportive sunt numai pentru 5 luni, iar
pentru retur pentru 7 luni.

Pentru aceste motive trebuie si se cunoasci cu ce sumd participd Consiliul
local §i cu ce suma participa actionarii.

Este de acord cu proiectul de hotirire atunci cand se va cunoaste cheltuielile
la nivelul unui an competitional, atunci cand in Consiliul local se va stabili proportia
de participare, ce va finanta Consiliul local si ce va finanta clubul. Trebuie verificat
si controlat cum vor fi cheltuifi bani care vor fi alocati conform contractului de
asociere (clauza in contract cd, Consiliul local va fi coproprietarul jucitorilor).

D-na Preda este de pérere ca jucitorii echipei au luptat sa ajungi in Divizia C,
este de acord sd se construiasci terenuri sportive. Reaminteste faptul cd s-au dat
bani si pentru sus{inerea echipei de fotbal a d-lui Chitu.

Considera ca trebuie gisite solutii pentru sustinerea echipei, in continuare, dar
si solutii europene pentru construirea de terenuri sportive.

DlLviceprimar se referda la pct.9 — publicitate imagine din Anexa nr.2 la
proiectul de hotdrdre, unde se mentioneazd — ,afise, flaiere, invitatii, programe
meciuri, contract de imagine publicitara gi publicare de programe, clipuri
publicitare, aparitii TV si radio — 12.000 lei/5 luni”.

Afirm3 faptul ci la meciul de baraj s-au cheltuit 1.200 lei. Intreabd cu ce
firma de publicitate s-a lucrat pentru meciul de baraj. (DL.Relu Nistor a facut
publicitatea pentru care a primit 1.200 lei).

Dl1.Mara spune ca pentru cheltuielile cu publicitatea exista acte.

Dl.primar spune c& echipa Unirea a fost sustinutd de fostul Consiliu local si
hotérarile de finantare au fost aprobate in unanimitate (de consilierii PSD, PDL,
PIN).

Spune ¢i dl.viceprimar a facut parte din Consiliul director al echipei, un timp
a participat la sedinte si a fost de acord cu multe aspecte in desfagurarea activitatii
echipei.

Dupi ce a intervenit noua aliantd politicd (PSD si PNL) care avea o echipa
privatd — CSM, a inceput concurenta cu echipa Unirea; CSM a pierdut promovarea,
fata de Unirea care a cagtigat. :

Avand in vedere ¢d n noul mandat existd o majoritate, se presupune ci, cei
care au pierdut in aceastd competitie sunt nemultumiti. In aceste conditii, nu doresc
sé-i sprijine pe cei care i-au fost adversari in competitie.

Daci presedintele clubului este membru PDL, considera ci nu este o rusine si
crede ¢ cei din USL nu merg pe vechea idee a anilor 2000 — 2004 ¢4, ,,cine nu este
cu noi este impotriva noastra”.
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Asa cum dl.Chitu este membru PSD si a susfinut echipa FCM, céreia
Consiliul local, in anul 2006, ia alocat suma de 900.000 lei si presedintele Clubului
Unirea poate fi membru PD-L.

Atata timp cat clubul s-a manifestat pe teren, fard s3 promoveze imaginea,
interesele unui partid politic, asociatia sportiva a fost sustinuta de Consiliul local.

Dumnealui Intelege ci echipa nu se doregte a fi finantatd, de catre USL -
PP -DD.

Important este ca clubul s meargd mai departe, pentru ca in Cimpina sa
existe fotbal, In continuare. Dac3 in anul 2006 s-au alocat 900.000 lei pentru FCM,
se intreabd, dacd acum sunt prea putini sustindtori ai fotbalului cdmpinean, atunci nu
erau $i mai putini sustindtori.

Consiliul local din mandatul trecut s-a angajat sa sustind echipa ca s intre in
Divizia C. Aceasta a intrat in Divizia C, iar acum, Consiliul local, sub diferite
preteste, nu mai vrea sa finanteze echipa. Pand acum nu se stia ci echipa nu are
finantatori privati, cu un capital mare §i care nu pot ajuta echipa substantial? Nu
stiau ¢4 in mandatul trecut s-au platit premii pentru jucatori, prime de joc, arbitrii
sau antrenori?

Acum se observa toate tipurile de cheltuieli.

intreaba daca se doreste alt presedinte de club sau existd o alti echipa care
vine gi joacd pentru Campina si nu va fi finantata de catre Consiliul local.

Crede ca singura echipd din Divizia C este lisatd de-o parte pentru baze
sportive. Acestea au fost sustinute si pdnid acum in municipiul Campina, au fost
asfaltate terenuri de sport de la scoli; existd doud terenuri de tenis ale administratiei
locale la bazinul de inot, care nu prea sunt utilizate; daca se pune gazon artificial se
poate face teren de minifotbal.

Pentru Liceul Petrol existd un proiect depus in vederea accesarii de fonduri
europene pentru realizarea unei baze sportive care include un stadion ultramodern
(sala de sport, pista de atletism).

Pentru un proiect depus 1n anul 2009 s-a primit o adresd din care reiese ci
existd finantare pentru Policlinica Spitalului. Acelasi lucru se poate intdmpla si
pentru baza sportivd, care poate fi finantata.

Pe de altd parte, dacd existau alte interese puteau fi manifestate pentru
Stadionul Rafinériei, pentru c¢3, Rafindria are o sarcind de mediu care trebuie
finalizata pana 1n anul 2015 (batalurile de petrol).

Daca Rafindria nu indeplinegte aceasta sarcini, asupra ei se va face o presiune
mai mare §i, la un moment dat o s3 doreascd ca batalurile s3 fie preluate de Primirie.
Daca acestea vor fi preluate o sa se ceard si stadionul si fabrica de acid sulfuric.

Daca se va realiza o bazi sportiva si ,,Unirea” nu mai are activitate, intreaba
ce echipa mai joaca fotbal.

Sunt discutii colaterale care ocolesc subiectul §i anume ci, o parte din
consilieri nu doresc sé finanteze echipa ,,Unirea”. Daca domnii consilieri nu voteazi
proiectul, gi-1 asuma.

Dl.Telegescu se adreseazi d-lui director Ecaterinescu, intrebandu-l care a fost
partitatea in anul 2006 intre Consiliul local si FCM Cémpina, in ceea ce priveste
finantarea.

Intreaba acest lucru, pentru ca din Anexa nr.2 la proiectul de hotérare reiese

ca sunt cheltuieli facute si de catre ceilalti actionari, de aprox. 150.000 lei.
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Daci firma ,,Carpatin” care sponsoriza FCM Cémpina a participat cu 30%,
acelasi procent reiese si pentru ,,Unirea” din partea celorlal{i investitori.

Jucatorii sunt ai FCM ,,Unirea” Campina, iar Consiliul local Campina este
membru fondator.

DI1.Fratila spune ci dl.primar stie s& duca lucrurile in derizoriu prin aducerea
acestui subiect in politica.

Din punctul de vedere al vorbitorului, administratia publicd trebuie s
investeasca cAt mai putin in cluburile private si in sporturile campinene.

Orice echipd ar veni s3 fie finantatd de administratia locala, Consiliul local nu
trebuie s3 aloce o suma atat de mare; fiecare echipi trebuie s vind cu aportul ei, cu
cel putin 60%, iar administratia locald cu un procent mic.

Vorbitorul spune ci dl.primar a fost cel care a Intrerupt finantarea pentru
FCM Campina. _

Se doreste sa se sustini sportul cdmpinean, dar nu cu sume aga de mari.

Dl.primar spune cd dupd anul 2000, di.Fratild era membru in Consiliul de
administratie al FCM Campina si in acea perioada nu a spus cé se alocd multi bani
pentru FCM.

Din punct de vedere politic nu ar trebui sd se discute, pentru cid, nu
presedintele partidului din care dumnealui face parte a fost numit ,,membru de
onoare” al unui club sportiv.

D1.Zagan este pentru sustinerea clubului de fotbal, dar numai atunci cdnd o s
vada cum va fi sustinuta financiar echipa de cele doua pérti.

Reaminteste faptul cd, in mandatul trecut, cand din Consiliul local ficea parte
si dl.Alin Moldoveanu, s-a refuzat alocarea sumei solicitati de FCM Campina.

Dl.viceprimar este convins cd ceea ce a cerut este legal si corect, cd
dl.Ecaterinescu 11 va comunica d-lui Telegescu c& dl.Chitu a alocat echipei peste
50%.

Ceea ce s-a facut in mandatul trecut a fost ilegal, pentru ci a fost finantata
total echipa, iar in luna ianuarie, in cadrul sedintei Consiliului local s-a discutat mult
pe tema elimindrii indemnizatiei actionarilor care primeau bani de la Consiliul local.

Nu ascunde faptul cé s-au tdiat indemnizatiile, dar actionarii au primit bani in
continuare, dar nu pe stat. Acesta este motivul pentru care se cere transparentd
totald, o asociere, cote de participare din partea fiecaruia.

Dl.primar spune ci nu a ingropat echipa FCM. in mandatul 2004 - 2008 nu a
avut majoritatea In Consiliul local. Cel care a ingropat echipa este cel care nu a
acceptat suma de 500.000 lei oferitd de Consiliul local pentru turul urmator, in ideca
ca la o rectificare de buget sd se mai vind cu o anumitd sum3 de bani. S-a considerat
cd suma este insuficientd si din acel moment nu s-au mai solicitat bani de la
Consiliul local.

Dl.viceprimar spune ci a discutat cu dl.Ciubotariu de nenumarate ori ca si se
giseascd cea mai buna solutie, i s-a propus si i se dea jumitate din 480.000 lei, dar
suma nu ajunge pentru finantare.

Administratiile locale din Giurgiu, $tefanesti, Tulcea au baze sportive unde
asigurd toate conditiile, inclusiv hoteliere, plitesc utilititile, angajatii de la gazon si
sunt sustinuti financiar cu o coti foarte mica.
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Daci exista baza sportiva in Campina administratia locala era ciutatd de mai
multe echipe, pentru ci existd echipe care nu au unde juca §i, de asemenea, sunt
multe echipe care nu se pot inscrie pentru cd nu au finantare.

Se doreste si se intre In Divizia B; intreaba pe ce stadion se va juca pentru ¢4,
Campina nu are stadion.

Doreste ca dupa acest mandat sd se stie ca in perioada 2012 — 2016 Primarul
Tiseanu a realizat o bazi sportiva si s-a creat tuturor cAmpinenilor posibilitatea s&
faca sport.

in aceste conditii, punénd echipei la dispozitie bazi sportiva, platindu-le
utilititile, noctura, participarea Consiliului local va fi insemnatd, iar clubul s
plateascd decat salariile jucétorilor.

D-nei Papuc i se pare corect ca o echipd privatd sd nu beneficieze de tot
suportul financiar al Primdriei, fiind suficient si fie ajutati.

DI.Nistor cere permisiunea si i se dea cuvantul si unuia dintre actionarii
clubului de fotbal. :

Ia cuvantul di.Ménescu Bogdan, care multumeste pentru aprecieri. S-a plecat
de la un nivel de amatori si s-a ajuns la un nivel de semiprofesionisti, cu rezultate
bune obtinute anul trecut.

Dl.viceprimar intreabd cati bani s-au cheltuit in anul competitional
2011 — 2012 la echipa.

Antevorbitorul spune céa s-au cheltuit 15.000 euro.

De asemenea, spune ci toate transferurile care s-au facut la echipa sunt platite
din banii clubului.

Dl.viceprimar intreaba ce reprezintd penalitatile.

Dl.Telegescu spune cd, suma este prevdzutd in cazul in care Federatia
Roména de Fotbal penalizeaza clubul.

D-na Clinciu reaminteste faptul ci, la un moment dat, cand dl.Fratilda a mai
fost consilier local a fost initiatorul unui proiect de hotirare prin care, toate
societafile din CaAmpina erau obligate si pliteascd o taxa speciald pentru sport.
Marea majoritate a banilor se duceau la un club privat. Intreaba daci este adevirat
acest lucru.

DI.Fratila spune cd, taxa sportiva pe care a initiat-o in mandatul 1996 - 2000
a fost ginditica un sprijin pentru toate sporturile locale. Din cauza anumitor
persoane s-a intdmplat ca majoritatea banilor sa meargi citre Fotbal Club Municipal
Campina.

Pentru c¢d nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarére, se supune
la vot amendamentul d-fui Telegescu — vot nominal. Cu 7 voturi pentru si 9 abtineri
(d-na Petrovici nu este prezenti), amendamentul a fost respins.

Se supune la vot proiectul de hotdrare, In ansamblul sau, si este respins cu
6 voturi pentru (dl.Dula, dl.Telegescu, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Nistor,
dl.Bondoc) si 11 abtineri.

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.7) — discutat la nr.20 - este proiect
de hotiirire privind interzicerea scildatului si folosirii ca zona de plaji, a
spatiului de recreere aferent parcului Lacul Bisericii, situat in municipiul
Campina.

Ia cuvéntul initiatorul proiectului de hotérére, dl.primar Tiseanu care spune c3
nu are completéri fatd de expunerea de motive prezentati.
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Pentru ci nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirére, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi — ce se discutd la nr.21 - este proiect de
hotirire privind aprobarea modificirii Anexei la H.C.L. nr.103 din 16 iunie
2011 privind aprobarea Contractului de asociere intocmit in vederea
exploatirii si intretinerii bazei sportive, cuprinzind bazinul de inot didactic si
terenurile de tenis, situati in municipiul Campina, Cartier Hernea.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu care spune ca
nu are completdri fatd de expunerea de motive prezentata.

Pentru c¢3 nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotdrére, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmiitorul punct de pe ordinea de zi (ar.5) — care a fost discutat la nr.22 -
este proiect de hotdrare privind aprobarea inventarierii in domeniul public al
municipiului Cimpina a unui teren, situat in municipiul Campina, Tarla 17,
Parcela Cc 497, A 495.

Ia cuvéntul initiatorul proiectului de hotarére, dl.primar Tiseanu care spune ci
acest proiect si urmatorul proiect de hotdirdre sunt necesare pentru a pune la
dispozitie S.C. Hidro Prahova terenul pentru crearea unei statii de epurare noué, in
locul celei existente.

S-a mai identificat un teren, pe care 1-a propus si fie inventariat in domeniul
public al Municipiului Campina.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.4 de pe ordinea de zi — ce se discuti la nr.23 - este proiect de
hotirare privind aprobarea trecerii din domeniul privat in domeniul public si
inventarierea in domeniul public al municipiului Cimpina a terenului in
suprafatd de 9.862 m.p., nr.cadastral 22,793, Tarla 17, Parcela P 493, A 495 si
dezmembrarea acestuia in doui loturi — Lot A S teren = 4.807 m.p. si Lot B S
teren = 5,055 m.p.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotérére, dl.primar Tiseanu, care spune
ca terenul este propus sa fie trecut din domeniul privat in domeniul public pentru a
fi utilizat pentru extinderea statiei de epurare. Din terenul respectiv, prin
dezmembrare, o parte trebuie s ramana in zona de protectie a pasajului de pe Calea
Daciei.

Pentru cid nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérére, se supune la
vot i este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmaitorul punct de pe ordinea de zi (nr.3) — discutat la nr.24 - este proiect
de hotirare privind aprobarea modificirii si completirii Anexei nr.2 Ia H.C.L.
nr.179/25 noiembrie 2010 referitoare la modificarea si completarea Anexei nr.2
la H.C.L. nr.179/25 noiembrie 2010 cu privire la aprobarea Studiului de
fezabilitate, a indicatorilor tehnico-economici si a cofinantirii obiectivului de
investitie din municipiul CAmpina, previzut in cadrul proiectului ,,Reabilitarea
sl modernizarea sistemelor de api si canalizare in judetul Prahova”.

Ia cuvéntul initiatorul proiectului de hotérre, dl.primar Tiseanu, care spune
cd nu a mai propus inlocuirea proiectului initial cu proiectul privind aprobarea
addendumului nr.1 la Studiul de fezabilitate al proiectului ,,Reabilitarea si
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modernizarea sistemelor de apa si canalizare in judetul Prahova” la inceputul
sedintei, motiv pentru care face acest lucru acum.

Este acelasi proiect de hotirire, dar cu o altd denumire si care, la final,
prezintd lungimea retelei de canalizare de 2.113 m, extinderea retelei de canalizare
de 26.721 m, numirul statiilor de pompare a apelor uzate de la § la 16 si conducta
refulare apd uzatd menajerd cu o Jungime de 3.867 m.

Se agteaptd ca, Consiliul Judetean si fie mai activ i s& aiba loc licitatia pentru
statia de epurare care va avea loc pe data de 3 august (data confirmata de dl.secretar
Moldoveanu), dupid care urmeazi organizarea licitatiei pentru realizarea $i
extinderea conductei de canalizare care va avea loc in luna septembrie.

In cadrul acestui proiect, pentru Cimpina, Binesti si Vileni de Munte sunt
alocati aprox. 28 milioane euro.

Pentru ¢i nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérére, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Proiectul de hotirare nr.2 inscris pe ordinea de zi — discutat la nr.25 - este
lvat in discutie acesta fiind proiect de hotarare privind aprobarea contului de
executie pe sem.l a bugetului local al municipiului Campina, a contului de
executie a bugetului imprumuturilor externe si interne si aprobarea contului
de executie pe sem.I a bugetelor ordonatorilor terfiari de credite, pe anul 2012.

Ia cuvéntul initiatorul proiectului de hotirare, dl.primar Tiseanu, care spune
cid este un proiect tehnic si nu are completdri fatd de expunerea de motive
prezentata.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarire, se supune la
vot s1 este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Ultimul punct de pe ordinea de zi (nr.26) este intrebéri, interpelari,
diverse,

Ia cuvantul dl.Fratilda care spune cd dl.primar a inaintat Comisiei de
specialitate a Consiliului local — sénitate, culturd, o adresa prin care doud asociatii,
din Bucuresti si, respectiv Campina, solicitdi un acord de principiu privind
organizarea unui open mountain baike — maraton in Campina, pe un anumit traseu.

Se supune la vot propunerea si este aprobatd cu unanimitate de voturi
(16 pentru).

Dl.Tiseanu spune ci, in ianuarie 2008, S.C. Apasco Mineciu a chemat in
judecatd Municipiul Campina, Comnsiliu Judetean Prahova si Consiliul local al
Comunei Banesti, pentru ca instanta s constate rezilierea contractului de asociere
incheiat in anul 2000 (contract ce prevedea construirea rampei ecologice Banesti si
administrarea acesteia) si obligarea péritelor la plata sumei de 4 milioane lei,
actualizata in acel moment.

Face un scurt istoric, spunadnd cd Apasco Maneciu a fost constructorul rampei
de gunoi de la Bénesti — alveola 1. La finalul lucririi, Apasco a dorit si intre asociat
in realizarea rampei ecologice, alaturi de Consiliul local CaAmpina, Consiliul local
Binesti i Consiliul Judetean Prahova.

Rampa s-a finalizat cu o suma de bani asiguratd de Apasco — 200.000 lei,
dupd care societatea a administrat rampa de gunoi pand la inchiderea activitatii
acesteia,

In 2008 a dat in judecati asociatii, solicitind suma de bani cu care a intrat in
asociere.
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S-au desfiasurat mai multe termene, dosarul pentru judecati a fost stréimutat la
Tribunalul Arges, dar instania a respins actiunea, dupd un anumit termen, in
perioada cuprinsa intre 2009 — 2010.

Societatea a declarat recurs, iar Curtea de Apel Pitesti 1-a admis si a trimis
cauza spre rejudecare la Tribunalul Arges.

Rejudecarea fondului s-a ficut in perioada 10.01.2011 — 7.06.2012, iar prin
sentinta pronuntatd la data de 7.06.2012, Tribunalul a admis actiunea precizata, a
anulat contractul de asociere §i a obligat paratele si plateasca reclamantei suma de
5.781.000 lei.

Sentinta nu a fost comunicatd, motiv pentru care se doreste si se declare
recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru sustinerea dosarului a fost angajat, cu aprobarea Consiliului local,
dl.avocat Pinoiu (aldturi de juristii Primdriei), s& apere interesele Primiriei si ale
Consiliului local.

Solicitarea dumnealui este ca dl.avocat Panoiu sa-si desfagoare, in continuare,
activitatea in cadrul acestei cauze, s fie angajat, in continuare.

Daca Consiliul local va fi de acord, in principiu, cu acest lucru, in gedinta
viitoare a Consiliului local va initia un proiect de hotérare pentru angajare.

Doreste un acord de principiu ca dl.avocat Panoiu sd reprezinte Consiliul
local in dosarul respectiv. Se supune la vot propunerea si este aprobati cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Astfel punctele inscrise pe ordinea de zi epuizindu-se, sedinta a luat sférsit.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedint3, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Bondoc Viorel - Gheoyghe |/~ 5 ir.Moldoveanu Paul

Intocmit,
ec.Balan Lavinia

Im Gabriela

el Grclact e

edit.]1.G.
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