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!ncheiat astazi 26 iulie 2012

Astazi, data de mai sus a avut loc $edinJa ordinara a Consiliului local al
Municipiului Campina care a fost convocata prin dispoziJia nr.582/20 iulie 2012 a
Primarului Municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinJe au participat: dl.Tiseanu Horia - Lauren{iu -
Primarul Municipiului Campina, dl.Dragomir Ion - Viceprimarul Municipiului
Campina, dl.Moldoveanu Paul - Secretarul Municipiului Campina, dl.Ecaterinescu
Gheorghe - director executiv al Direc{iei economice din cadrul Primariei
Municipiului Campina, dl.Olarasu Lauren^iu - consilierjuridic in cadrul Aparatului
permanent de lucru al Consiliului local, dl.Anton Iulian - $ef Serviciu juridic,
contencios administrativ, d-na Olteanu Felicia - $ef Serviciu administrarea
domeniului public $i privat, d-na Iordache Gabriela $i dl.Sichim Ion - consilieri Tn
cadrul Serviciului administra$ie publica locala, agricol, rela{ii cu publicul, d-na
Stoian Petru^a - consilier in cadrul Compartimentului Programe de finan{are, relaJii
interna{ionale $i protocol, dl.Constantinescu Florin - administrator S.C. Floricon
Salub S.R.L, reprezentam4 ai mass-mediei, precum si locuitori ai municipiului.

Lucrarile sedinJei au fost conduse de dl. consilier Bondoc Viorel - Gheorghe,
la ele fiind prezem1 17 consilieri locali din totalul de 19 consilieri (au absentat: d-na
Albu Elena $i dl.Tiu Calin).

Pentru inceput este supus la vot procesul - verbal al $edinJei de constituire a
Consiliului local al municipiului Campina din data de 27 iunie 2012, care este
aprobat cu unanimitate de voturi (17 voturi pentru).

Ia cuvantul dl.viceprimar Dragomir Ion, care spune ca apreciaza ini{iativa
d-lui primar de a filma si televiza sedinJa Consiliului local dar, a$a cum a men{ionat
si la sedinJa de constituire a Consiliului local, dore$te ca in acest mandat sa se ocupe
atent de cheltuirea banului public. Intreaba daca a fost consultat legislativul pentru
filmarea sedin{elor, iar dumnealui nu este de acord cu incredin^area directa.

Dore$te sa i se spuna care este valoarea contractului, care este suma pe
sedinJa ordinara $i pe $edin^a extraordinara si cine a mai participat la selec{ia de
oferte.

^

In Legea achizi|iilor publice se stipuleaza ca, indiferent de valoarea $i
marimea investi$iei, trebuie sa exista o selec$ie de oferte. Este convins ca mai sunt
3 (trei) posturi de televiziune care sunt receptionate pe raza Municipiului Campina
si nici una nu a prezentat oferte.

Solicita pentru sedin|a urmatoare, ca dl. director Ecaterinescu Gheorghe, sa
prezinte toate cheltuielile care s-au facut in anul 2012 cu publicitatea si cu
anun|urile pentru postul Valea Prahovei si pentru celelalte posturi de televiziune,



pentru a se putea trage o concluzie asupra modului Tn care s-a ales mcredin{area
directa.

De asemenea, precizeaza ca $i-a obi$nuit subalternii ca, indiferent de marimea
achiziJiei, sa realizeze selec{ie de oferte.

Considera ca m situa{ia de faJa nu s-a facut selec{ie de oferte, iar suma din
contract este foarte mare.

Reaminte$te faptul ca sedinJele de consiliu au fost filmate gratis timp de
9 ani.

Concluzioneaza spunand ca daca cei ce au semnat contractul pot comunica
valoarea contractului sau a $edin{ei, cum s-a facut selec{ia de oferte si cine a mai
participat.

Raspunde dl.primar care spune ca desi discu$ia nu face obiectul ordinii de zi,
dore$te sa dea un raspuns Consiliului local: la ini{iativa societa{ii Mix Montan a
considerat ca este bine ca ceta^enii sa fie informati despre lucrarile sedin{ei
Consiliului local.

$edin$ele Consiliului local au fost televizate si anterior de postul Prima TV
Campina, dupa aceea s-au realizat reportaje scurte de catre diferite posturi de
televiziune locale saujudeJene. A considerat ca este bine ca ceta|enii sa fle informa|i
pentru ca exista multe solicitari la primarie pentru a ob^ine diverse informa{ii
referitoare la activitatea Consiliului local $i a Primariei, prin mcheierea unui
contract pentru redarea $edinJelor Consiliului local pe internet sJ pe televiziune.
Valoarea contractului este de 2.000 lei/luna.

Daca Consiliul local gase^te o oferta mai buna din partea unei societaJi
comerciale care difuzeaza emisiuni pe re{elele care sunt cuplate la televiziunea din
Campina, dumnealui i$i ia angajamentul sa rezilieze contractul cu societatea Mix
Montan $i sa se incheie contract cu o alta societate sau sa se renegocieze cu
societatea cu care s-a Tncheiat contractul.

Men{ioneaza faptul ca, conform Legii achizi{iilor publice, sub 15.000 euro se
poate face incredinJare directa, asa cum s-a intamplat $i cu contractul televiziunii
respective, s-a intocmit un referat de necesitate $i o nota justificativa, in urma carora
s-a mcheiat contractul.

Mai multe detalii nu trebuie sa dea, pentru ca dl.viceprimar nu este angajatul
Camerei de Conturi. Daca este nevoie, mai multe informa|ii va da angaja{ilor
Camerei de Conturi atunci cand ace$tia vor face control la Primaria municipiului
Campina.

Inainte de alegeri a avut loc controlul Camerei de Conturi, care a gasit
probleme minore legate de activitatea unor societa{i comerciale care au avut
contracte cu primaria, in principiu nu a existat nicio problema deosebita.

In ceea ce prive$te incredintarea directa i^i rezerva dreptul ca, daca este cazul,
cu alta ocazie, sa reaminteasca, societatile cu care s-au incheiat contracte, prin
incredin{are directa, la sugestia d-lui viceprimar, dar considera totusi ca nu este
colegial.

Dl.consilier Fra^ila este de acord cu decizia luata de dl.primar privind
transparenJa in administra^ia publica locala, saluta aceasta decizie, dar le propune
domnilor consilieri, ca insa$i dumnealor sa aprobe televizarea sedin$elor.



Considera ca ar fi trebuit consultat $i Consiliul local $i propune ca acesta sa-$i
dea acordul de principiu, cel pu{in pentru $edinJa care se desfa^oara, pana la
lamurirea problemei.

Dl.Zagan este pentru transmiterea $edin{elor ordinare sau extraordinare, dar
considera ca este o problema de principiu, se putea iniJia un proiect de hotarare, iar
contractul se constituia anexa la proiect; acesta era discutat $i analizat, iar primarul
era imputernicit sa semneze contractul din partea Consiliului local, dupa ce se $tia
despre ce este vorba.

Dl.Tudor spune ca rela{ia Primar - Consiliul local nu a inceput bine. Putea fi
consultat $i Consiliul local asupra filmarii sedintelor. Propune sa se analizeze
aceasta problema $i sa se intre m legalitate.

D-na Clinciu spune ca s-a pus problema legalitatii, dar din punct de vedere
legal nici un act normativ nu a fost incalcat. Daca se considera ca este necesar un
acord de principiu, ca o anumita televiziune sa filmeze $edinJele Consiliului local,
este in regula.

OrdonanJa nr.34 privind achizi^iile publice nu impune sa fie solicitate 3
oferte.

Daca se considera ca trebuie un aviz de principiu, ramane la latitudinea
Consiliului local.

Dl.Nistor spune ca, conform Legii nr.215/2001 $i a Regulamentului de
Organizare sJ FuncJionare a Consiliului local, $edin{ele Consiliului local sunt
publice.

Faptul ca exista un contract conform caruia $edin{ele sunt televizate il bucura
$i este convins ca respectivul contract nu are sJ alte clauze referitoare la internet,
clauze pe care, pe piata libera, la ora actuala, la acest pret, nu crede ca pot fi gasite.

Dl.viceprimar spune ca a fost amenintat ca o sa se publice toate contractele
dumnealui incredintate direct si roaga, cat mai repede, sa se publice, dar asigura
Consiliul local ca dumnealui va prezenta de 300 de ori mai multe.

Nu vrea ca pe viitor sj in acest mandat sa se realizeze si sa se incaseze un
contract de 15.000 euro sj sa se faca prestatie de 1.000 euro. Pentru acest lucru se
solicita selectia de oferta. Da ca exemplu faptul ca dl.Arghir a reparat acoperi^ul de
la Casa de Cultura cu 80.000 lei.

Se pot primi 20 de televiziuni, dar acestea sa nu fie platite. Daca Consiliul
local isj propune sa transmita ^edin^ele, atunci se face o selec{ie de oferte.

I se pare ca importan^a Consiliului local este neglijata $i se lucreaza pe
atitudine de for^a.

Camerele de luat vederi au fost puse pentru ca ceta|enii sa vada de ce nu este
fmantat Clubul Sportiv ,,Unirea".

Dl.primar spune ca daca nu exista nimic de ascuns este foarte bine; i se pare
normal ca trebuie acceptata prezenta camerelor de luat vederi. Daca se dore$te ca
$edin$a sa nu fie publica, Consiliul local poate hotari. Astfel, toti asisten|ii, tot
publicul, inclusiv camerele de luat vederi va trebui sa paraseasca sala ^i ramane
numai Consiliul local. Depinde numai de Consiliul local daca dore$te ca aceasta
$edinta sa fie publica.

Daca se gaseste o oferta mai buna, dumnealui i^i ia angajamentul de a achita
costul acestei $edin{e, dupa care va incerca sa rezilieze contractul, cu condi{ia ca,



Consiliul local sa prezinte un alt contract mcheiat cu o firma care are un tarif mai
bun.

Altfel, i se pare normal ca sedintele sa fie redate pe televiziune si pe internet,
unde pot fi consultate oricand.

Referitor la achizu;iile cu incredin{are directa, o sa-i delege dreptul de
semnatura asupra selectlilor de oferte care se fac in cadrul Serviciului administrarea
domeniului public si privat, d-lui viceprimar.

Dl.viceprimar solicita ca sedinta sa fie televizata fara bani sau sa platesca
cine-si asuma raspunderea ca societatea vrea bani, iar in cursul saptamanii viitoare
si pentru luna august sa se organizeze o selecJie de oferte.

Dl.primar se adreseaza d-lui viceprimar, spunandu-i ca daca crede ca
dumnealui este la putere, se inseala. U.S.L.-ul trebuie sa mult,umeasca PP - DD-ului
ca este alaturi de dumnealor si astfel au o majoritate in Consiliul local. U.S.L.-ul ca
forniatiune politica nu a obtinut majoritatea in Consiliul local.

Dl.viceprimar se adreseaza d-lui primar, spunandu-i ca nu trebuie sa uite cu
cine a facut majoritate in Consiliul local, mandatul trecut.

Dl.primar spune ca in mandatul trecut dumnealor nu au facut nicio alianJa,
5 membrii din P.N.D.C. au facut adeziune la P.D.-L.

Dl.Fra{ila, in calitate de consilier local, nu doreste sa regrete faptul ca face
parte din acest Consiliu local.

Lcuitorii Municipiului asteapta de la Consiliul local soluJii, locuri de munca,
sa li se rezolve problemele.

Adauga din nou faptul, ca in principiu, dl.primar nu a procedat bine, tot,i
consilierii prezent,i in sala fiind de acord sa fie filmatl, dar trebuia sa fie consultat,i si
dumnealor.

Dl.Nistor, conform Regulamentului de Organizare si Func{ionare al
Consiliului local solicita sistarea discuJiilor si discutarea proiectului ordinii de zi.

Presedintele sedint,ei intreaba daca sunt completari sau modificari la proiectul
ordinii de zi.

Dl.viceprimar propune sa se inverseze discutarea punctelor inscrise in
proiectul ordinii de zi - de la pct.25 la pct.l.

Dl.Nistor spune ca, conform Legii nr.215/2001 si Regulamentului de
Organizare si Func|ionare al Consiliului local care este in vigoare, ordinea de zi se
discuta de regula, cu excep{ia situat,iilor deosebite, in ordinea in care a fost propusa.

Se supune la vot propunerea d-lui viceprimar Dragomir - inversarea discutarii
proiectelor de hotarare inscrise in proiectul ordinii de zi, propunere aprobata cu
11 voturi pentru, o ab{inere (dl.Bondoc) si 5 voturi Tmpotriva (dl.Dula, dl.Nistor, d-
na Clinciu, d-na Preda, dl.Telegescu).

D-na Clinciu spune ca nu s-a motivat propunerea d-lui viceprimar si este o
incalcare flagranta a R.O.F.-ului Consiliului local.

Se trece la discutarea punctului nr.25 de pe ordinea de zi (nr.l) - care se
discuta la nr.l - privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al
municipiului Campina a unor terenuri, situate tn municipiul Campina.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protec{ia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.consilier Tudor Gheorghe, spunand ca proiectul de hotarare se impune ca urmare
a intentiei d-nei Tabaras Maria si a d-nei Radu Cornelia de a cumpara terenul
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aferent curte pe care il de^in cu contract de inchiriere, precum $i a efecturarii
lucrarilor de cadastru la imobilele pe care le deJin.

Terenul m suprafaJa de 17 m.p. apar^ine municipiului Campina si se
inventariaza m domeniul privat.

Rapoartele comisiilor de specialitate buget, fman^e, respectiv amenajarea
teritoriului, urbanism sunt favorabile.

Pentru ca nu sunt discu^ii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot $i este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.24) - ce se dicuta la nr.2 - este
proiect de hotarare privind abrogarea H.C.L. nr.l84/25 noiembrie 2010
privind reglementarea circula|iei auto in zona centrala a municipiului
Campina, in zileIe de sarbatori legale, modiflcata $i completata prin H.C.L.
nr.l26/28iulie2011.

IniJiatorul proiectului de hotarare este dl.Dragomir Ion care spune ca nu are
completari fa{a de expunerea de motive prezentata.

Rapoartele comisiilor de specialitate - administraJie publica locala $i
amenajarea teritoriului, urbanism sunt favorabile.

Dl.Dula spune ca 14 dintre consilierii noului Consiliu local, au fost de acord
in mandatul trecut sa se intrerupa circula$ia m prima duminica din luna, dupa care
s-a propus ca circula{ia sa fie inchisa m primul weekend din luna pentru
desfa$urarea unor activita{i de socializare. Acum constata ca se renunta la aceasta
idee, de a reda, pentru cateva momente, zona centrala pentru promenada si activitati
de socializare.

Vorbitorul spune ca nu va vota proiectul de hotarare.
D-na consilier Preda Gena spune ca a ^inut mult ca m zilele de sambata $i

duminica, B-dul Carol I sa fie inchis, pentru ca Tntr-unadin seri avea loc un concurs
ilegal de ma$ini.

In ultimul timp, toate ora$ele i^i permit ca sambata si duminica centura
principala a ora$ului sa fie libera.

Dore$te sa vada sesizarile ceta^enilor ^i sa stea de vorba cu ace$tia.
Dl.primar spune ca, circulatia fiind inchisa in primul weekend din luna,

parerile au fost impartite. Din impresiile mai multor ceta^eni, mai mul^i doreau ca
circula^ia sa fle Tnchisa $i sa se organizeze evenimente pe centrul municipiului.

La inceput circula^ia a fost inchisa, fIra sa se organizeze nimic, dupa care,
unii ceta^eni au solicitat organizarea de evenimente, motiv pentru care s-a gasit o
firma din Ploie$ti care s-a angajat sa organizeze ,,Targuri de bunata^i". In cadrul
acestor targuri sau in locul acestora s-au organizat competi|ii pentru copii, ateliere
de crea^ie - olarit, pictura, $.a.

,,Tirgul de bunata^i" a fost sau nu a fost apreciat de ceta{eni pentru ca
pre^urile produselor erau mari.

Daca mai mul^i ceta$eni doreau ca circula|ia sa fie inchisa pentru desfa$urarea
targului, dumnealui considera ca hotararea nu ar trebui abrogata.

Credea ca se vine cu alte idei $i anume de a propune altfel de manifestari pe
centru.

Pe alta parte, crede ca inchiderea circula{iei a deranjat anumite magazine care
func{ioneaza pe centrul municipiului $i care au avut un rol important in ini|ierea
proiectului de hotarare prezentat.



Dl.viceprimar se refera la firmele care au participat la targ $i au platit lumina,
solicitandu-i d-lui Ecaterinescu sa prezinte in sedim;a viitoare cati bani s-au platit pe
energia electrica sj de catre cine, pe centrul localitatii. Persoanele care organizau
,,Targul de bunata|i" incasau sume fabuloase de bani, fara a da un procent la
Primarie. Primaria a cheltuit cu energia electrica, cu salubritatea. Au fost zile cand
s-au dus si zile cand nu s-au dus WC-uri ecologice sj nu a existat nici o chiuveta
unde vanzatorii de produse ecologice sa se spele pe maini.

Cei care vindeau la aceste targuri au spus ca platesc taxa la Primarie, dar la
Primarie nu a ajuns niciun leu, motiv pentru care il roaga pe dl.Ecaterinescu sa
confirme acest lucru m $edin{a urmatoare a Consiliului local.

D-na Preda se mtreaba cine era viceprimar cand se proceda in acest fel $i ce
atitudine a luat atunci.

Dl.Tudor propune sa se revina cu un alt proiect, sa fie lasata zona centrala
pentru tineri, copii, pentru anumite manifestari.

Dl.primar spune ca nu este adevarat ca nu s-a perceput nicio taxa pentru
aceste targuri de bunatati. Societatea care le-a organizat, in ultimele 6 luni, a dat o
suma de bani Primariei, care acoperea consumul de energie electrica, montarea
cofretului, iar la randul ei, societatea percepea o taxa celor care veneau sa-$i expuna
tarabele.

Dl.Fra{ila spune ca trebuie sa se ia in considerare $i faptul ca oamenii din
zona respectiva sunt nemul$umiti de fumul de la gratare, iar devierea circula{iei prin
zona pie{ei este o mare problema.

Considera ca acest proiect de hotarare trebuie abrogat, iar luna viitoare sa fie
ini{iat un alt proiect pentru a fi prezentate solu{iile.

Dl.Nistor spune ca proiectul de hotarare reglementeaza Tnchiderea centrului
municipiului; nu pentru gratare sau pentrujocuri.

Inainte de abrogarea proiectului de hotarare, ar trebui sa se vina cu o
propunere, in sensul ca, se reglementeaza inchiderea municipiului sj a activita^ilor
ce urmeaza a se desfasura, dupa care se va abroga hotararea existenta.

Referitor la costuri, scopul nu a fost de a face Primaria bani, ci de a se presta
un serviciu catre ceta{eni cu anumite costuri. Daca nu s-ar fi incheiat un contract de
asociere cu o firma privata care sa aduca ,,Targul de bunata{i", Primaria ar fi trebuit
sa se ocupe de acest lucru.

Este de acord cu modiflcarea modului de organizare, dar comisiile de
specialitate sa vina cu propuneri.

Dl.Bondoc ar dori ca vechea hotarare sa ramana in vigoare, pentru ca nu se
specifica ce activita{i se desfasoara in zona centrala.

Dl.Zagan considera ca proiectul de hotarare vine in urma solicitarilor
ceta{enilor, pentru ca este un disconfort total.

Dumnealui ar propune ca in primul weekend din luna sa se mchida zona
centrala, fara a fi o anumita manifestare; manifestarile cultural - artistice nu sunt
interzise.

Pentru ca nu mai sunt discu^ii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot $i este adoptat cu 11 voturi pentru si 6 voturi impotriva (dl.Bondoc, dl.Dula,
dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda $i dl.Telegescu).

Se trece la discutarea punctului nr.23 de pe ordinea de zi - (discutat la nr.3)
- proiect de hotarare privind revocarea H.C.L. nr.l87/25 noiembrie 2010
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privind constituirea Comisiei de evaluare a propuneriIor pentru acordarea
titIuIui de ,,Ceta{ean de Onoare al municipiului Campina" si ,,CetaJean de
onoare post mortem al municipiului Campina".

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.consilier Tudor, care spune
ca acordarea titlurilor onoriflce se face in plenul Consiliului local. Dumnealui
considera ca nu este necesara comisia de evaluare a propuneriIor pentru acordarea
titlului de ceta{ean de onoare, pentru ca exista comisia de specialitate a Consiliului
local care poate da un acord de principiu.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu 13 voturi pentru, 3 voturi impotriva (dl.Dula, d-na Clinciu,
dl.Bondoc) si o atyinere (d-na Preda).

Punctul nr.22 de pe ordinea de zi - care se discuta la nr.4 - se refera la
proiect de hotarare privind revocarea H.C.L. nr.86/28 mai 2009 cu privire la
numirea reprezentantului Consiliului local al municipiului Campina Tn
ConsiliuI consultativ al Centrului de recuperare si reabilitare a persoanelor
adulte cu handicap cu Sindromul Down.

Ia cuvantul iniJiatorul proiectului de hotarare, d-na consilier Petrovici, care
spune ca, proiectul de hotarare se impune ca urmare a faptului ca din anul 2011,
Centrul cu Sindromul Down nu mai este in subordinea Consiliului JudeJean, o parte
din copii fiind muta^i in alte locatii, iar cei 3 copii care au ramas sunt din Campina.

Cladirea unde si-a desfasurat activitatea centrul respectiv este functionala,
este intre{inuta din sponsorizarile parin{ilor celor 3 copii si de catre alte persoane.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmatorul punct (nr.21) - discutat la nr.5 - este luat Tn discutie - proiect
de hotarare privind numirea reprezentantului Consiliului local al municipiului
Campina Tn ConsiliuI etic al Spitalului municipal Campina si al Spitalului de
Psihiatrie Voila.

Ia cuvantul ini{iatorul proiectului de hotarare, dl.consilier Fra|ila, care spune
ca a Tm;eles de la colegii dumnealui ca respectiva comisie nu are mare importan{a,
motiv pentru care nu are completari fa^a de expunerea de motive prezentata.

D-na Clinciu spune ca, pana in momentul de fa{a dumneaei a fost
reprezentantul Consiliului local in Consiliul etic de la cele doua spitale, motiv
pentru care ar fi dorit sa fie cunoscut cine este persoana care a fost propusa in locul
dumneaei. In afara de faptul ca reprezentantul Consiliului local se numeste Roman
Mirel, nu se cunoaste absolut nimic.

Dl.Fra{ila spune ca dl.Roman este fost colonel Tn rezerva al $colii de PoliJie,
avand functia de baza-jurist.

Antevorbitoarea considera ca ar fi trebuit prezentat un CV, iar dl.Roman sa
fie prezent la sedin{a.

Dl.Nistor considera ca, comisia din cadrul Consiliului etic este importanta si
se adreseaza d-lui Olarasu, intrebandu-l daca in forma in care este prezentat
proiectul de hotarare, poate face o alta propunere.

Raspunsul d-lui Olarasu este afirmativ, spunand ca, Tn cazul Tn care sunt mai
multe propuneri va fi vot secret.

Antevorbitorul propune ca la ambele spitale sa continue activitatea in
Consiliul etic, d-na Clinciu Monica.
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Se completeaza buletinele de vot cu cele doua propuneri dl.Roman Mirel $i
d-na Clinciu Monica.

Dupa completarea buletinelor de vot, fiecare consilier prime$te cate un
buletin, dupa care acestea sunt introduse in urna.

Comisia de validare numara buletinele de vot (dl.Zagan, dl.Ioni|a,
dl.Telegescu $i dl.Pi|igoi).

Dl.Zagan - pre$edintele Comisiei de validare prezinta rezultatul:
- 17 voturi valabil exprimate, din care:

- 11 voturi - dl.Roman Mirel;
- 6 voturi - d-na Clinciu Monica.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, $i este adoptat cu
15 voturi pentru $i 2 voturi impotriva (dl.Bondoc sj d-na Clinciu).

Dl.Bondoc propune ca punctul nr.l - Raport privind stadiul inscrierii
datelor in registrul agricol pe semestrul I - 2012 sa fie luat !n discu^ie (la nr.6).
Cu unanimitate de voturi (17 pentru), propunerea este aprobata.

Pentru ca nu sunt discu{ii pe marginea raportului, acesta este supus la vot si
aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Dl.Nistor spune ca se schimba luarea in discu$ie a punctelor de pe ordinea de
zi cum dore$te fiecare.

Dl.viceprimar spune ca a propus inversarea punctelor de pe ordinea de zi,
pentru ca dl.Nistor a aflrmat la comisia de specialitate ca ordinea de zi o stabile$te
primarul.

Dl.Nistor spune ca a$a prevede Legea nr.215/2001.
Se trece la discutarea punctului nr.20 din proiectul ordinii de zi - discutat la

nr.7 - proiect de hotarare privind modiflcarea si completarea art.9 la H.C.L.
nr.l52/30 octombrie 2008 privind aprobarea unor reglementari referitoare la
activitatea de transport in regim de taxi $i in regim de inchiriere pe raza
municipiuIui Campina.

Ia cuvantul ini{iatorul proiectului de hotarare, dl.consilier Zagan care spune
ca in urma modificarilor intervenite Tn structura Consiliului local in urma alegerilor
din data de 10 iunie a.c., a propus modificarea componen{ei comisiei de atribuire a
autoriza{iilor de taxi.

Dl.Bondoc a observat ca nu exista un pre$edinte al comisiei, iar d-na Danescu
ar trebui sa fie secretar, nu membru.

Dl.Zagan spune ca, comisia i$i poate alege pre$edintele.
Dl.primar spune ca a inceput seria proiectelor de hotarari referitoare la

comisii, motiv pentru care domnilor consilieri le era teama ca ^edin|a este filmata.
U.S.L. sJ PP - DD hotarasc de acum incolo, ca urmatoarele comisii sa fie constituite
integral din membrii USL $i PP - DD.

Reaminte$te faptul ca, in mandatul trecut, de^i PD-L avea majoritatea, atunci
cand se propunea componen^a unei comisii erau 1-2 reprezentan{i din partidele care
erau in opozi{ie in acel moment. Ori acum nu se doreste acest lucru, ci se dore$te
puterea discretionat.

In mandatul trecut, Comisia de atribuire a autorizaJiilor de taxi era formata
din dl.Telegescu Daniel, dl.Bondoc Viorel, dl.Tudor Gheorghe, dl.Anton Iulian sj d-
na Danescu Mihaela.



Men{ioneaza faptul ca dl.Bondoc, Telegescu si dl.Tudor sunt, in continuare,
consilieri locali, motiv pentru care comisia putea fi lasata m forma anterioara.

Este de parere ca domnii consilieri din opoziJie i$i asuma o mare raspundere
fiind in totalitate in componenta comisiilor.

Dl.Zagan spune ca este propunerea dumnealui pe care $i-o asuma. Daca se
dore$te se pot face alte propuneri.

Antevorbitorul adauga faptul ca la proiectul de hotarare referitor la bursele de
performan$a, initiatorii din P.D.-L au lasat doua locuri libere in comisie.

Dl.Nistor spune ca s-a afirmat faptul ca din randul membrilor comisiei se va
alege un pre$edinte sj un secretar; secretarul nu are drept de vot si raman 4 membrii.
Ar fi indicat sa mai fie un membru in comisie ca sa fie 5 membrii si astfel sa se
poata vota.

Dl.viceprimar spune ca s-a propus modificarea componen{ei comisiei din
vechea hotarare din care faceau parte tot 4 membrii.

Dl.viceprimar se adreseaza d-lui Olarasu, intrebandu-l care era componen{a
comisiei in H.C.L. nr.l52/2008.

Intervine dl.secretar, care spune ca comisia, in H.C.L. nr.l52/2008 era
alcatuita din 5 membrii, din care un secretar.

DLFra^ila spune faptul ca dl.primar a facut referire la o succesiune de hotarari
la care opoziJia a abuzat de putere.

Ii reaminte$te d-lui primar ca alternan^a la putere este normala $i i$i asuma
dumnealor in fata electoratului toata raspunderea.

Pentru ca nu mai sunt discu{ii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu 11 voturi pentru si 6 voturi impotriva (dl.Dula, dl.Telegescu,
d-na Preda, d-na Clinciu, dl.Bondoc si dl.Nistor).

Punctul nr.l9 de pe ordinea de zi (discutat la nr.8) este proiect de hotarare
privind numirea reprezentantului Consiliului local al municipiului Campina in
Consiliul de administra{ie al S.C. Hidro Prahova S.A. PIoie$ti.

Raportul comisiei administra^ie publica locala este favorabil.
Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare care spune ca dl.Zemora Radu

nu a informat niciodata Consiliul local despre activitatea dumnealui in Consiliul de
administratie al S.C. Hidro Prahova S.A., motiv pentru care s-a propus ca dl.Enache
Dragomir sa fie reprezentantul Consiliului local al municipiului Campina in
Consiliul de administra{ie al S.C. Hidro Prahova S.A.

Dl.Nistor spune ca in cazul d-lui Enache nu este nevoie de CV, dumnealui a
fost consilier local, motiv pentru care ii ureaza spor la treaba $i sa reprezinte
municipiul Campina.

D-na Preda spune ca, poate cu ajutorul d-lui Enache va avea sj dansa o
colaborare cu Hidro Prahova si sa se incerce inceperea lucrarii de canalizare care
este prevazuta in master-planul municipiului Campina.

Pentru ca nu mai sunt discu{ii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot $i este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmatorul punct (nr.l8) - care se discuta la nr.9 - este proiect de hotarare
privind aprobarea componenfei comisiei de evaluare, in vederea atribuirii
contractelor de flnan|are nerambursabile.



Ia cuvantul ini^iatorul proiectului de hotarare, dl.consilier Tudor care spune ca
din anul 2006 in componenJa comisiei au intervenit schimbari, motiv pentru care
trebuie nominalizate alte persoane.

Dl.Telegescu mtreaba daca comisia propusa acorda subventiile $i pentru
Legeanr.350.

Raspunsul d-lui viceprimar este afirmativ.
Antevorbitorul mai intreaba daca exista probleme cand unul dintre membrii

comisiei este acfionar la una din echipele sau cluburile care vor primi subven$ie.
De asemenea, mtreaba cine a facut parte din vechea comisie.
D-na Clinciu raspunde ca d-na Tabacu si dl.$tefanovici.
Pentru ca nu mai sunt discujii pe marginea proiectului de hotarare, se supune

la vot $i este adoptat cu 12 voturi pentru, 4 ab{ineri (d-na Preda, dl.Dula, dl.Nistor $i
dl.Bondoc) $i un vot impotriva (d-na Clinciu).

PunctuI nr.l7 de pe ordinea de zi - ce se discuta la nr.lO - este proiect de
hotarare privind aprobarea unor reglementari referitoare la inchirierea prin
IicitaJie publica a unor terenuri apar{inand domeniului public sau privat aI
municipiului Campina.

Ia cuvantul ini{iatorul proiectului de hotarare, d-na consilier Petrovici, care
spune ca in expunerea de motive a prezentat motivele pentru care a ini|iat proiectul
de hotarare $i, de asemenea, a facut $i propuneri privind componen{a comisiei care
se va ocupa cu organizarea sj desfasurarea licitajiei privind terenurile care apar{in
domeniului public sau privat.

Comisia propusa va avea urmatoarea componen{a: dl.Tiseanu,
dl.Moldoveanu, dl.Dragomir, dl.Tudor, d-na Dumitrescu, dl.Ioni{a, dl.Zagan.

Pentru ca nu sunt discuJii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este respins cu 11 voturi pentru, 5 voturi impotriva (dl.Dula, dl.Nistor,
dl.Bondoc, d-na Clinciu, dl.Telegescu) sj o ab^inere (d-na Preda).

Intervine dl.viceprimar care spune ca in urma cu 3 ani, erau unele suprafe{e
de teren care erau inchiriate de acelea$i persoane, motiv pentru care a propus ca
pentru inchirierea suprafe{elor mai mari de 100 m.p. sa aiba loc licita{ie publica.

Dl.Nistor intreaba daca este vorba despre administrarea domeniului public $i
privat al municipiului Campina (conform art. 1 din proiectul de hotarare).

Se poate ini{ia un proiect de hotarare prin care se aproba comisia $i un alt
proiect de hotarare prin care se aproba modalitatea de inchiriere a domeniului public
$i privat al municipiului Campina cu votul a doua treimi din numarul total al
consilierilor locali in func{ie.

In aceste condi{ii, dl.viceprimar intreaba ce se va intampla, in continuare -
terenurile se vor inchiria de catre comisia veche.

Dl.Nistor spune ca ramane in vigoare hotararea veche.
Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.l6) - ce se discuta la nr.ll - este

proiect de hotarare privind aprobarea constituirii unor comisii ce vor
func{iona Ia nivelul municipiului Campina.

Ia cuvantul ini{iatorul proiectului de hotarare, dl.Zagan, care spune ca nu are
completari fa{a de expunerea de motive prezentata.

Raportul comisiei de specialitate administra^ie publica locala este favorabil.
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Dl.Nistor mtreaba ce competenta are Comisia locala de ordine publica a
municipiului Campina si ce pregatire trebuie sa aiba persoanele care fac parte din
aceasta comisie.

Raspunde dl.viceprimar care spune ca reprezentan|ii comunitatii, respectiv
dl.Petre George si dl.Petre Vasile, sunt ofiteri.

Antevorbitorul propune suplimentarea comisiei cu mca doi membrii: dl.Dula
si dl.Bondoc.

Se supune la vot propunerea d-lui Nistor - suplimentarea numarului comisiei
cu inca 2 membri si este respinsa cu 6 voturi pentru (dl.Dula, dl.Bondoc, d-na
Clinciu, d-na Preda, dl.Nistor si dl.Telegescu) $i 11 voturi impotriva.

Dl.primar spune ca ar fost indicat sa se prezinte propuneri separate pentru
fiecare comisie. Se poate vota totusi, pe articole, fiecare comisie.

Pentru ca a observat ca in Comisia pentru stabilirea si urmarirea lucrarilor de
repara{ii la unita{ile de invatamant preuniversitar sunt numai consilieri din partea
U.S.L., nu doreste sa faca parte din aceasta comisie.

Dl.Zagan propune ca din comisie sa faca parte, in calitate de membru -
d-na Papuc, iar pre$edinte sa fie dl.Tudor.

Dl.Nistor se adreseaza d-lui secretar Moldoveanu $i d-lui Olara$u, Tntreband
daca in calitate de ordonator principal de credite, dl.primar este obligat sa faca parte
din comisie.

Dl.secretar Moldoveanu considera ca dl.primar nu este obligat sa faca din
aceasta comisie.

Dl.viceprimar dore^te sa $tie cine facea partea din vechea comisie, din partea
P.D.-L.

Dl.primar spune ca erau dl.Bondoc, dl.Cercel ^i d-na Preda Gena.
Antevorbitorul spune ca cei trei au fost inlocui|i cu dl.Ioni^a, dl.Fra|ila $i

d-na Petrovici.
Dl.Fra^ila considera ca unul dintre cei doi din executiv ar trebui sa faca parte

din comisie, iar dumnealui se retrage din comisiile mem;ionate la art.3 $i art.4, iar Tn
locul dumnealui sa se faca propuneri din partea P.D.-L.

Dl.Pi{igoi - o propune pe d-na Stanica m locul d-lui Fratila.
Se supun la vot propunerile d-lui Zagan:
- din Comisia pentru stabilirea $i urmarirea lucrarilor de repara$ii la unita{ile

de mvatamant preuniversitar sa faca parte:
- d-na Papuc, in calitate de membru - in locul d-lui primar. Cu

16 voturi pentru si o ab$inere (dl.Bondoc), amendamentul este aprobat.
- dl.Tudor - in calitate de presedinte al comisiei. Cu unanimitate de

voturi (17 pentru), amendamentul este aprobat.
Se supune la vot propunerea d-lui Pitigoi.
Intervine dLFraJila care reaminteste din nou faptul ca doreste sa fie

nominalizata o persoana din opoziJie.
Propunerea d-lui Pitigoi:
- d-na Stanica Viorica - Georgeta sa faca parte din Comisia pentru stabilirea

si urmarirea lucrarilor de repara{ii la unita^ile de inva{amant preuniversitar de stat, in
locul d-lui FraJila este supusa la vot. Cu 15 voturi pentru si 2 ab^ineri (dl.Ioni|a si
dl.Fra^ila), amendamentul este aprobat.
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- d-na Stanica Viorica - Georgeta sa faca parte din Comisia de organizare $i
desfasurare a licitaJiilor de vanzare, concesionare sau mchiriere de bunuri mobile
si/sau imobile ce apartin Consiliului local al municipiului Campina (art.4), in locul
d-lui Fra{ila este supusa la vot. Cu 15 voturi pentru si 2 abtineri (dl.Ionita si
dLFra^ila), amendamentul este aprobat.

Dl.Fra{ila este de parere ca nu este corecta atitudinea opoziJiei, pentru ca i se
pare ca ace$tia nu vor sa faca parte din comisii.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, $i este adoptat cu
14 voturi pentru $i 3 voturi impotriva (dl.Nistor, dl.Telegescu, d-na Clinciu).

Dl.viceprimar spune ca aceasta comisie, in mandatul anterior a fost formata
din 7 membrii, in ideea ca se fraudeaza in comisie, iar procesul - verbal era validat
in situa{ia in care comisia lucra legal numai in prezenta a cel pu{in 5 membrii.

Atrage atenJia celor din comisie, ca atunci cand aceasta va fi anun{ata pentru
licita{ii, trebuie sa participe neaparat, pentru ca persoanele care participa la licitatie
platesc garan{ia de participare.

Punctul nr.l5 de pe ordinea de zi - discutat la nr.l2 - este proiect de
hotarare privind aprobarea Regulamentului de organizare si func{ionare a
Consiliului local al municipiului Campina.

Ia cuvantul iniJiatorul proiectului de hotarare, dl.consilier IoniJa, care spune ca
proiectul de hotarare se impune ca urmare a faptului ca in Regulamentul din 2008
erau mem:ionate ,,Hotararea nr.l, Hotararea nr.2, s.a.m.d.", situaJie care ar fi creat
confuzie intre hotararile adoptate de la inceputul anului pana-n prezent.

De asemenea, s-au operat modificari in ceea ce prive$te completarea
buletinului de vot pentru alegerea viceprimarului, s-au completat titulaturile
comisiilor de specialitate. Sunt modificari de forma si nu de fond.

Raportul comisiei de specialitate administra^ie publica locala este favorabil.
Dl.Nistor se refera la expunerea de motive, unde prima justificare, de

modificare a Regulamentului este faptul ca a fost republicata Legea nr.334/2006 $i
au fost numerotate articolele. In vechiul Regulament $i in cel nou, dar $i in lege, si
inainte, dar si dupa modificare, obliga|ia partidelor politice de a depune raportul
privind veniturile sj cheltuielile este prevazuta tot la art.38.

Alt argument este inlocuirea Hotararii nr.l, nr.2, 5.a.m.d. cu prima hotarare, a
doua hotarare s.a.m.d., pentru ca acestea ar fi creat confuzie cu hotararile adoptate la
inceputul anului. Pe site-ul Primariei sunt afi$ate hotararile nr.l, nr.2, s.a.m.d., dar sj
cele de la constituirea Consiliului local, dar au numerele 69, 70, 71, 72, 73, deci nu
exista confuzie.

La buletinul de vot pentru alegerrea viceprimarului sunt unele mici modificari.
In continuare, se refera la Regulamentul de organizare $i func{ionare al

Consiliului local al municipiului Campina, unde la art.l, alin.(6) se precizeaza ca,
,,Lucrarile $edim;ei de constituire sunt conduse de cel mai in varsta consilier, asistat
de doi consilieri - cei mai tineri (in vechiul ROF era - dintre cei mai tineri).

Propune urmatoarea completare - cei mai tineri prezen{i la $edinJa de
constituire.

La alin.(6) coroborat cu alin.(2), se precizeaza ca, ,,$edin{a este legal
constituita daca participa cel pu{in doua treimi din numarul consilierilor alesj". Daca
din acea treime fac parte cei mai tineri, nu se poate stabili conducerea $edin{ei.
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La art.3- ,,(...)Asisten{i ai pre$edintelui de varsta vor fi desemnatl cei mai
tineri consilieri". Propune completarea cu - (...) consiliQnprezenfi.

La art.lO. alin.(5) - ,,Hotararile nr.l-4 se semneaza de pre$edintele de varsta
(...).

Face urmatoarea propunere: hotararea prima, a doua, a treia, a patra, se
semneaza de catre pre$edintele de $edinta.

La buletinele de vot, in vechiul Regulament era "i sau ii alege" - fiind o
preluare din Regulamentul cadru - aici este doar o modificare de forma.

La art.21, pct.l, lit."a" - "(1) Pre$edintele comisiei de specialitate are
urmatoarele atributii principale:

a) asigura reprezentarea comisiei in raporturile acesteia cu consiliul local, cu
celelalte comisii, servicii, birouri, compartimente din cadrul Primariei
Municipiului Campina". Completarea i se pare incorecta.

Conform Legii nr.215/2001, art.6, alin.(2) - ,,(...) intre consiliul local sj
primar, nu exista raporturi de subordonare".

De asemenea, la art.61, art.3, se precizeaza ca: "(...) Primarul beneficiaza de
un aparat de specialitate, pe care il conduce".

In art.61 din R.O.F., se ment,ioneaza ca: ,,(1) Primarul este obligat ca, prin
intermediul secretarului $i al aparatului de specialitate al primarului, sa puna la
dispozitle consilierilor locali, la cererea acestora, in termen de cel mult 10 zile
lucratoare, informatiile necesare in vederea indeplinirii mandatului".

Din punctul dumnealui de vedere, articolele din lege conduc la urmatoarea
ipoteza: intre membrii Consiliului local (ca sunt sau nu pre$edinti de comisie) nu pot
exista raporturi cu aparatul de specialitate al primarului.

Exista un raport intre Consiliul local $i primar; Primarul va desemna persoana
care va asigura raspunsurile $i materialele necesare desfa$urarii $edint,ei $i a
mandatului de consilier local.

Nu se pot incalca prevederile Legii nr.215/2001, Consiliul local reglementand
un raport de serviciu intre un $efde serviciu sau compartiment sJ un consilier local.

Ca urmare a celor ment,ionate, face urmatoarea propunere la art.21, pct.l,
lit."a" - "Pre$edintele comisiei asigura reprezentarea comisiei in raporturile acesteia
cu Consiliul local $i cu celelalte comisii".

Dl.Olara$u dore$te sa raspunda d-lui Nistor, facand urmatoarele precizari:
- referitor la expunerea de motive, privind Legea nr.334/2006 - forma

valabila sJ in vigoare in acest moment este cea trecuta in Regulament (art.38); prin
republicare, articolele au fost numerotate;

- referitor la site-ul Primariei unde sunt publicate Hotararile nr.l, nr.2,
s.a.m.d., confIrma cele precizate de antevorbitor, dar au fost, in mandatul anterior,
unele confuzii.

Dl.Nistor spune ca dumnealui nu dore$te sa critice, ci doar a atacat expunerea
de motive.

Intervine dl.secretar, care dore$te sa faca referire la confuzia care s-a creat cu
hotararile nr.l, nr.2, nr.3, spunand ca, in acelasJ timp exista hotararea nr.l, nr.2,
nr.3, la inceputul anului.

^

In mandatele trecute s-a creat o suprapunere de numere, ceea ce a condus, ca
de la nivelul Institut,iei Prefectului sa fie transmisa o adresa in care se mem1ona ca
numerotarea hotararilor se face de la inceputul anului pana la sfar$itul acestuia.
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Considera ca nu este un impediment sa se schimbe forma $i sa se spuna prima
hotarare, a doua hotarare.

Dl.Nistor spune ca in ceea ce prive$te buletinul de vot, textul a fost preluat
din Regulamentul cadru si exista municipii cu doi viceprimari (in R.O.F. a ramas la
plural).

Pentru ca nu mai sunt discuJii pe marginea proiectului de hotarare, se supun la
vot amendamentele d-lui Nistor:

- completarea art.l, alin.(6) $i art.3 - ,,cei mai tineri consilienprezenji". Cu
6 voturi pentru (dl.Dula, dl.Telegescu, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Nistor,
dl.Bondoc) sj 11 voturi impotriva, amendamentul este respins.

- la art.lO, alin.(5) - sa se menJioneze hotararea prima, a doua, a treia, a patra,
s.a.m.d. Cu 6 voturi pentru (dl.Dula, dl.Telegescu, d-na Clinciu, d-na Preda,
dl.Nistor, dl.Bondoc) $i 11 voturi impotriva, amendamentul este respins.

- la art.21, alin.(l), lit"a" - ,,Asigura reprezentarea comisiei in raporturile
acesteia cu consiliul local sj cu celelalte comisii. Se propune eliminarea formularii -
"servicii, birouri, compartimente din cadrul Primariei Municipiului Campina". Cu
6 voturi pentru (dl.Dula, dl.Telegescu, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Nistor,
dl.Bondoc) $i 11 voturi impotriva, amendamentul este respins.

Dl.Tudor spune ca observa^iile facute de dl.Nistor sunt valabile peste 4 ani,
cand se va constitui noul consiliu local.

/V

In continuare, se refera la art.21, alin.(l), pct.a, spunand ca pre$edintele
comisiei de specialitate trebuie sa colaboreze cu personalul din primarie, de
exemplu de la urbanism, de la Serviciul ADPP, pentru unele explica{ii.

De asemenea, Regulamentul trebuie respectat de to{i consilierii, pentru ca in
ultimii 4 ani nu s-a procedat a$a, in sensul ca erau proiecte de hotarari care erau
transmise membrilor Consiliului local inainte de inceperea $edin{ei.

Dl.Nistor doreste sa se respecte Regulamentul cadru si Legea nr.215/2001.
Dl.Fra{ila se adreseaza juristului Consiliului local sJ d-lui secretar,

intrebandu-i daca este legal ce s-a men{ionat in proiectul de hotarare (in ansamblu,
impreuna cu amendamentele propuse de dl.Nistor).

Raspunde dl.secretar care spune ca problema legalita^ii este tran$ata, a fost
intocmit avizul, care este legal.

Referitor la art.21 din R.O.F., considera ca dl.Nistor a inteles gre$it ca prin
aceasta prevedere se subordoneaza salaria|ii din aparatul de specialitate al
primarului, pre$edin|ilor comisiilor de specialitate.

Dl.Nistor spune ca dumnealui a mem;ionat faptul ca intre Consiliul local $i
aparatul de specialitate al Primarului nu exista raport de subordonare.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
11 voturi pentru si 6 abJineri (dl.Dula, dl.Telegescu, d-na Clinciu, d-na Preda,
dl.Nistor, dl.Bondoc).

Se ia o pauza.
Se reiau lucrarile $edin^ei Consiliului local, cu discutarea punctului nr.l4 de

pe ordinea de zi - ce se discuta la nr.l3 - proiect de hotarare privind aprobarea
subvenfionarii serviciului de transport public local de persoane efectuat prin
curse reguIate din municipiul Campina.

Ia cuvantul ini{iatorul proiectului de hotarare, d-na Preda Gena, care spune ca,
firma de transport public local Eliro nu mai poate plati costurile pe care le au, motiv
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pentru care solicita subvenJionarea biletului de calatorie. Ceta^enii care stau mai
departe de centrul orasului, calatoresc cu mijloacele de transport public local.

Situa^ii similare sunt si in alte localitaJi unde transportul local a fost
sponsorizat.

Rapoartele comisiilor de specialitate - buget, fman^e $i administra{ie publica
locala sunt nefavorabile.

Dl.Fra|ila este de parere ca s-a gresit faJa de cei care au participat la licita^ie
atunci cand s-a concesionat serviciul de transport, pentru ca nu au avut cunostinJa de
schimbarea unor reguli. Propune ca serviciul sa fie scos din nou la licitaJie, sa se
includa in noul caiet de sarcini propunerile d-nei Preda Gena si sa existe
corectitudine fa{a de to{i participan{ii la licita{ie.

D-na Clinciu spune ca este prezent in sala reprezentantul societa|ii de
transport. Dumneai a calatorit cu maxi-taxi si a observat ca in interiorul acestuia
exista un afis in care se mem;ioneaza ca, incepand cu data de 16 iulie a.c., cursele
regulate pe care societatea le executa s-au marit la 30 minute.

Intreaba cum a facut acest lucru societatea, sa reduca numarul de curse, fara
acordul Consiliului local.

Ia cuvantul dl.Manasia care spune ca, asa cum se cunoaste, in timpul verii
numarul calatorilor este mai redus, dar cheltuielile societa{ii sunt aceleasi. Pentru
reducerea costurilor s-a redus numarul de curse, dar la orele de varf se respecta
programul.

D-na Preda spune ca s-a luat aceasta masura, pentru ca la anumite ore
microbuzele sunt goale si cetateanul nu a fost afectat.

D-na Clinciu spune ca exista un contract care nu poate fi modificat unilateral.
Considera ca, in mandatul trecut, Consiliul local a fost mai mult decat indulgent cu
societatea de transport, in sensul ca s-a majorat pre{ul biletelor, s-a redus numarul de
masini, s-a redus numarul de curse. Dar sa fie redus si mai mult numarul de curse,
fara acordul Consiliului local, nu i se pare normal.

DLPiJigoi considera ca este nevoie sa fie sprijiniti locuitorii din Campina.
Exista pensionari, copii care locuiesc in Cartierul Voila si nu isi permit sa plateasca
un bilet si merg pe jos la scoala. Societatea respectiva si-a asumat si insutit
prevederile unui caiet de sarcini, dar exista si varianta de a fi reziliat contractul si de
a se organiza o alta licita^ie.

Propune sa se gandeasca Consiliul local la infiin^area unui serviciu de
transport public privat in Campina si astfel se va putea veni in intampinarea
dorin|elor ceta^enilor.

Nu este de acord cu subvenJionarea unei societa|i comerciale private.
Dl.viceprimar intreaba daca suportarea diferen^ei de la 2 lei la 2,60 lei nu este

suficienta si de ce se face referire la regularizarea subven{iei (art.2, alin.(5) din
proiectul de hotarare -,,(...). Decontul privind regularizarea subven{iei, impreuna cu
bilan{ul contabil vizat de organele competente va fi depus in termen de 15 zile de la
data inregistrarii bilan$ului la organele competente".

La art.2, alin.(6) se men^ioneaza ca: ,,In cazul in care valoarea veniturilor este
mai mare decat valoarea cheltuielilor nu se plateste subven{ie". Intreaba la ce
subven{ie se face referire - la cei 0,60 lei sau se platesc cei 0,60 lei si se mai
regularizeaza inca odata subven^ia.
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Asa cum este intocmit proiectul de hotarare, in ansamblu, ar trebui sa existe o
persoana la societate, care sa supravegheze cheltuielile, pentru ca se consuma piese
de schimb si nu se stie de unde provin si la ce pret sunt achizitionate.

Daca primaria subvem1oneaza si asigura si profitul, dar se si regularizeaza
subven|ia, cheltuielile vor fi aberante.

Este impotriva regularizarii subvenJiei, daca se subventioneaza biletul de la
2,00 lei la 2,60 lei este o problema, dar sa se regularizeze subven^ia sj sa se asigure
si profitul, prin prezentarea bilan^ului contabil, nu este in regula, pentru ca
societatea ar putea sa cheltuiasca cat vrea $i pe orice.

Firma nu efectueaza transport numai in interiorul localita^ii, motiv pentru care
nu poate separa cheltuielile pentru interiorul localitaJii de celelate masjni care
circula pe alte trasee.

Dl.Bondoc se adreseaza d-nei Preda, spunand sa propuna cota de profit de la
art.l,alin.(2).

D-na Preda spune ca nu trebuie facuta completarea, pentru ca dl.Olara$u
probabil a luat articolul de la un alt proiect de hotarare asemanator.

Dl.Fra|ila reaminte$te faptul ca dumnealui a propus ca serviciul sa fie scos din
nou la licita{ie $i dore$te ca propunere sa fie supusa la vot.

D-na Dumitrescu spune ca propunerea antevorbitorului nu face obiectul
proiectului de hotarare.

Dl.viceprimar nu este de acord cu forma proiectului de hotarare pentru ca este
neclar, in sensul ca, trebuie asigurat profitul indiferent de nivelul cheltuielilor $i sa
se regularizeze subven^ia permanent.

Pre$edintele $edim;ei propune ca proiectul de hotarare sa fie retransmis
comisiilor de specialitate - buget, finan{e $i administratie publica locala, pentru
reexaminare, deoarece sunt neclaritati.

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.l3) - discutat la nr.l4 - este
proiect de hotarare privind aprobarea criteriilor, procedurilor $i atribu{iilor
specifice funcfiei de administrator public al municipiuIui Campina.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.consilier Pitigoi Ioan - Adrian, care
spune ca a inrfiat proiectul de hotarare intrucat considera oportuna revigorarea
administratiei locale, mai ales pe segmentele unde in ultima perioada nu a fost un
manager care sa se ocupe in mod direct.

S-a reactualizat proiectul de hotarare sub o forma corelata cu condi{iile
economico - sociale din Campina, considerand ca noul manager va reu$i sa-?! puna
amprenta in unele domenii, cum ar fi: cura|ema, cultura.

Raportul comisiei de specialitate administraJie publica locala este favorabil.
Dl.primar este de acord ca in Campina, ca $i in alte localita|i, este nevoie de

oameni care sa conduca activita^ile administratiei publice locale.
Considera ca este cazul sa se angajeze un administrator, pentru ca localitatea

trebuie sa se prezinte mai bine cu spajiile verzi (unde exista lacune), cu cura{enia ar
trebui concretizate anumite idei catre colectarea selectiva conform cerinJelor
europene. Pentru argumentele men{ionate este de acord cu proiectul de hotarare, cu
angajarea unui administrator public al municipiuIui Campina.

D1. secretar dore$te sa faca o precizare (dl.PiJigoi a facut referire la vechiul
manager) si spune, ca nu a existat manager, ci consilier personal al d-lui Primar.
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D-na Clinciu spune ca in Anexa nr.l la proiectul de hotarare, la pct.l sunt
trecute - la Criterii, studii superioare - licenta in management; aceasta condi{ie i se
pare restrictiva, motiv pentru care propune sa se elimine - licenJa in management.

Se supune la vot amendamentul d-nei Clinciu si este respins cu 6 voturi
pentru (dl.Dula, dl.Telegescu, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Nistor, dl.Bondoc) si
11 voturi impotriva.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.l2 de pe ordinea de zi - care se discuta la nr.l5 - este proiect de
hotarare privind acordarea burselor de performanJa pentru elevii din unita{ile
de mvaJamant liceal din municipiul Campina.

Ia cuvantul ini{iatorul proiectului de hotarare, dl.consilier Fra{ila, care spune
ca, considera ca trebuie continuata activitatea in acest domeniu pentru ca, acordarea
burselor stimuleaza tineretul din Campina.

FaJa de cele menJionate in expunerea de motive, nu are alte completari de
facut.

Raportul comisiei buget, finan$e, cat si raportul comisiei sanatate, cultura sunt
nefavorabile.

D-na Clinciu spune ca este prima data de cand dumneaei este consilier cand
pe ordinea de zi sunt doua proiecte de hotarare care au acela$i obiect, intocmite de
ini{iatori diferi{i. Intreaba care este logica.

Raspunde dl.Fra$ila, care spune ca dumnealui a ini{iat primul acest proiect de
hotarare.

Dl.viceprimar spune ca la acest proiect de hotarare domnii consilieri pot
propune amendamente.

Dl.Dula spune ca se dorea stimularea elevilor din ultimul an de studiu.
Consiliul local din mandatul trecut a aprobat comisia de acordare a burselor, din
care facea parte d-na Albu $i dumnealui. Directorii prezentau comisiei dosarele
candidaJilor, comisia verifica datele inscrise, dupa care se ini$ia un proiect de
hotarare care cuprindea lista cu elevii.

Propunerea pentru urmatorul proiect de hotarare era $i pentru acordarea
burselor elevilor din penultimul an de studiu, dupa numarul de clase existente in
acest an.

Anul acesta, pentru acordarea burselor, se aplica o formula, in func{ie de
numarul de promovabilitate la bacalaureat, pentru ca era incorect ca un colegiu
(exemplu - Nicolae Grigorescu) sa primeasca burse doar pentru cinci clase.

Considera ca este laudabila si ini^iativa d-lui Fratila de a prelua ideea
Consiliului local, dar dumnealui nu o sus{ine.

Dl.Fra{ila. spune ca, propunerea d-lui Dula a venit dupa depunerea proiectului
initiat de dumnealui.

Dl.Tudor spune ca nu s-a gasit o modalitate sa se stimuleze sj cadrele
didactice care se ocupa de pregatirea copiilor.

Dl.Dula se refera la premierea dascalilor, spunand ca anul trecut, la ,,Serbarile
toamnei" au fost premia{i si 9 profesori care au pregatiri 21 de elevi care au ob{inut
rezultate deosebite la olimpiadele na^ionale.
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Dl.Dula spune ca l-a sunat pe dl.Fratila, presedintele comisiei de cultura,
spunandu-i ca exista un proiect de hotarare pentru acordarea burselor de
performanta, dupa care l-a inaintat d-lui Olarasu prin e-mail.

Dl.viceprimar spune ca se putea iniJia decat un singur proiect de hotarare
pentru care se facea propuneri pentru comisie si pentru bursele elevilor din
penultimul an de studiu.

Dl.primar propune ca din comisia de acordare a burselor de performan{a sa
faca parte d-na Petrovici, d-na Dumitrescu si dl.Dula (comisia sa fie formata din
5 membri).

Dl.Telegescu, propune reformularea art.2 - Bursele de performan{a, in
cuantum de 200 lei lunar, se acorda elevilor din ultimul $i penultimul an de studiu,
din unita{ile de inva{amant.

Se supun la vot amendamentele:
- dl.primar a propus ca din comisia de acordare a burselor de

performan{a sa faca parte $i urmatoarele persoane:
- d-na Petrovici Mihaela - cu 9 voturi pentru $i 8 voturi

impotriva, amendamentul a fost aprobat.
- d-na Dumitrescu Viorica - cu 6 voturi pentru si 11 voturi

impotriva, amendamentul a fost respins.
- dl.Dula Marian - cu 6 voturi pentru $i 11 voturi Tmpotriva,

amendamentul a fost respins.
Dl.consilier Zagan este de parere ca mai intai trebuia supusa la vot

propunerea de marire a numarului de membrii ai comisiei si fiind vot legat de
persoane trebuia votat secret.

Dl.viceprimar propune sa se mareasca numarul de membrii ai comisiei de la
3 membri la 5 membri.

Dl.primar se adreseaza juristilor, mtreband daca este corect sa se voteze mai
intai marirea numarului de membri, dupa care sa se voteze persoanele.

Dl.secretar spune ca proiectul de hotarare ini^ial prevede 3 membri
(2 membri din cadrul Consiliului local si directorul unitatii scolare) si acordarea a
30 de burse.

S-a mai propus un amendament pentru acordarea a 60 de burse.
Se supune la vot amendamentul d-lui Telegescu - bursele sa se acorde $i

pentru penultimul an de studiu. Cu 6 voturi pentru (dl.Dula, dl.Telegescu, d-na
Clinciu, dl.Nistor, d-na Preda, dl.Bondoc) si 11 ab{ineri, amendamentul a fost
respins.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, sj este adoptat cu
11 voturi pentru, 3 voturi impotriva (dl.Telegescu, dl.Dula, dl.Bondoc) si 3 ab|ineri
(dl.Nistor, d-na Clinciu si d-na Preda).

Urmatorul punct nr.ll de pe ordinea de zi - discutat la nr.l6 - este proiect
de hotarare privind acordarea burselor de performanfa pentru eIevii din
unitafile de Tnvafamant liceaI din municipiul Campina.

Ini^iatorii proiectului de hotarare sunt d-na Albu Elena si dl.Dula Marian, care
spune ca, in fiecare vara se aduna datele rezultate in urma bacalaureatului si se

. ^

reactualizeaza. In Anexa nr.l sunt prevazute alte cifre decat cele aprobate de
Consiliul local in proiectul de hotarare anterior.
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In metodologia de acordare a burselor de performanta sunt trecute cifrele
pentru fiecare unitate de mvatamant liceala, dupa numarul de clase din anul de
studiu.

Dl.Telegescu se adreseaza d-lui Olarasu, spunand ca expunerea de motive a
fost depusa pe data de 18 iulie 2012, de ce apare numarul de inregistrare din data de
19 iulie a.c.

Dl.Olarasu spune ca expunerea de motive a fost trimisa pe e-mail.
Pentru ca nu sunt discu{ii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la

vot si este respins cu 6 voturi pentru (dl.Dula, dl.Telegescu, d-na Clinciu, dl.Nistor,
d-na Preda, dl.Bondoc), 3 atyineri (d-na Petrovici, dl.Ph;igoi si d-na Dumitrescu) si
8 voturi impotriva (dl.Zagan, dl.Ioni$, dl.Tudor, d-na Papuc, d-na Stanica,
dl.Fra{ila, dl.Dragomir si dl.Tifigiu).

Punctul nr.lO de pe ordinea de zi - care se discuta la nr.l7 - este luat in
discutie acesta fiind proiect de hotarare privind aprobarea Actului adifional la
contractul de concesiune nr.l6.844/23 decembrie 2002 privind serviciul public
de salubrizare.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica, care
spune ca de la semnarea contractului de concesiune Tn anul 2002 $i pana m prezent,
legisla{ia s-a modificat substan|ial, iar in expunerea de motive au fost specificate
actele normative care au aparut in acest interval.

Pe langa legisla|ia de la nivel na^ional, la nivelul Consiliului local Campina
au aparut hotarari care trebuiau puse in acord cu contractul de concesiune.

Aduce la cuno$tinta Consiliului local ca nu exista niciun fel de modificare de
tarif.

Singurul lucru care atinge oarecum acest aspect este faptul ca se face
indexarea cu coeficientul de infla{ie prevazut de Institutul Na{ional de Statistica, la
3 luni.

^

In fiecare luna, facturile veneau indexate cu coeficientul de infla^ie. Pentru a
nu se mai intocmi multe documente in fiecare luna, la nivelul Primariei, de comun
acord cu operatorul de salubritate s-a hotarat ca aceasta indexare, pentru de$eurile
ridicate de pe domeniul public (nu de la populatie), sa se faca la 3 luni.

Pentru motivele men{ionate mai sus solicita Consiliului local sa fie de acord
cu proiectul de hotarare $i sa-l voteze.

Dl.primar dore$te sa $tie daca se facea aceasta crestere de tariftrimestrial sau
lunar $i acest lucru este men{ionat in contract.

Dumnealui $tie ca, tariful pentru ceta^eni se mare^te cu aprobarea Consiliului
local. Acest proiect de hotarare se refera la tarifele pentru deseurile stradale, care nu
au acelasi regim ca si tarifele pentru populatie.

Considera ca tarifele trebuie sa parcurga acelea^i etape, de cre$tere a valorii,
in funcJie de indicele inflatiei; fie sunt toate aprobate de Consiliul local, fie sunt
indexate conform contractului, fara aprobarea Consiliului local.

In contract se mem;ioneaza ca ,,tarifele prevazute in Anexa nr. 1 la contract, se
pot actualiza cu indicele de infla{ie comunicat de catre Comisia Na{ionala de
Statistica, aferent serviciilor, avand ca referin^a data de 31 decembrie.

Se adreseaza d-lui Ecaterinescu si juristilor, intreband daca s-a comunicat,
lunar sau trimestrial, de catre Floricon, ca se actualizeaza tariful cu rata infla|iei de
1%.
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Nu doreste sa se intample, a$a cum s-a intamplat cu preJul apei, pentru ca s-a
aprobat o strategie tarifara de catre Consiliul local, dupa care, Hidro Prahova a marit
preJul apei conform strategiei, fara acordul Consiliului local.

Pentru acest motiv, nu dore$te sa se intample la fel cu tariful gunoiului, chiar
$i pentru de$eurile stradale pentru ca $i acestea sunt platite din banii contribuabililor.

In principiu, tariful trebuie aprobat de Consiliul local
Ia cuvantul dl.Constantinescu, care spune ca, contractul intocmit in anul 1996

$i pana in prezent a avut acela$i mod de lucru. Dumnealor sunt abona{i la Institutul
de Statistica care trimite un document modificat conform infla{iei $i care, mai
departe este inaintat Primariei.

La controlul efectuat de Curtea de Conturi anul trecut, s-a observat ca in
contract exista un articol care nu este foarte clar (articolele trebuie sa fie mai
imperative, ca sa nu lase loc de interpretare).

Acela$i lucru a sesizat sj Curtea de Conturi, sa nu se mai spuna ,,se pot
actualiza", ci ,,se actualizeaza".

Dl.primar intreaba ce document comunica societatea cu cre$terea tarifului,
lunar.

Antevorbitorul spune ca, atunci cand se aduce la primarie situa{ia de plata, in
prima decada a lunii respective, se prezinta $i coeficientul de infla$ie $i modificarea
tarifara.

Dl.primar spune ca, poate, viitorul administrator public va lua act de acest
lucru si va urmari documentele.

Dl.Tudor se refera la art.l2, alin.(8) din actul adi^ional la contractul de
concesiune, unde se menJioneaza ca: ,,(...).Cheltuielile aferente depozitarii vor fi
refacturate catre concedent, in limita cantita^ilor de gunoi colectate de pe domeniul
public, justificate cu bonurile de cantar", intreband cand sunt justificate bonurile, la
plecare sau la sosire (daca exista un delegat al primariei care poate justifica cate
ma^ini au plecat $i cu cate tone).

Dl.Constantinescu spune ca de^eurile aduse de pe domeniul public sunt puse
intr-un container de 30 mc, care este dus la rampa ecologica, dupa care se elibereaza
bonul de la cantar.

Ma$inile care transporta de$eurile de pe domeniul public sunt verificate de
reprezentanJii Primariei care ^tiu din ce zona sunt aduse de$eurile (Muscel,
Slobozia), iar masinile societa^ii sunt prevazute cu GPS ^i se poate verifica oricand
ce traseu a parcurs o masina.

Pentru ca nu mai sunt discu{ii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot $i este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmatorul punct inscris pe ordinea de zi - ce se discuta la nr.l8 - este
proiect de hotarare privind punerea la dispoziJia comercianfilor ambulanfi de
fructe, fructe de padure $i plante medicinale, m mod gratuit, a terenului, situat
Tn zona Casei Tineretului a municipiuIui Campina.

Ia cuvantul iniJiatorul proiectului de hotarare, dl.Nistor, care spune ca nu are
nimic de adaugat la expunerea de motive prezentata.

Dl.Fra^ila intreaba cate autorizaJii sunt eliberate pentru comercializarea
acestor plante.

Antevorbitorul spune ca nici una, acesta fiind sj motivul pentru care s-a
propus amplasamentul de la Casa Tineretului.
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Dl.PiJigoi intreaba daca spatful este oferit gratuit.
Raspunsul este afirmativ.
Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la

vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).
Punctul nr.8 de pe ordinea de zi - care se discuta la nr.l9 - este proiect de

hotarare privind aprobarea sustinerii financiare a Fotbal Club ,,Unirea"
Campina.

Ia cuvantul ini{iatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune ca, Consiliul local al municipiului Campina a aprobat participarea ca membru
fondator, la constituirea Fotbal Club ,,Unirea" Campina, in februarie 2011.

Conducerea clubului, impreuna cu jucatorii s>au indeplinit obligatiile
asumate in cadrul contractelor de finanJare pentru anul competitional 2011 - 2012,
promovand Tn Liga superioara jude{eana, in urma ca$tigarii meciului de baraj
desfasurat la $tefanesti, fa data de 20 iunie 2012.

Jucatorii au facut un efort deosebit $i au castigat meciul cu Fotbal Club
Chitila.

Pentru turul anului competi{ional 2012 - 2013, dumnealui considera ca
trebuie sa se acorde sus{inerea fmanciara a Clubului sportiv in cuantum de 480.000
lei, reprezentand taxe de inscriere in Liga a III, cheltuieli pentru desfa^urarea unor
meciuri amicale, cheltuieli pentru cantonament, contracte sportive si prestari
servicii, premieri, cheltuieli ocazionate de meciurile oficiale, echipament sportiv sj
pentru publicitate.

Bugetul Clubului pentru turul anului competiJonal 2012 - 2013 este mai mare
pentru tur decat pentru retur, pentru ca o parte din taxe se platesc acum, iar cealalta
parte - diferen^a, este obtinuta din surse private.

Anexa nr.l la proiectul de hotarare este Contractul de sus^inere fmanciara,
par^ile contractante fiind Consiliul local si Fotbal Club ,,Unirea" Campina.

De asemenea, Anexa nr.2 la proiectul de hotarare este solicitarea cu sumele
pe care trebuie sa le aloce Consiliul local pentru F.C. ,,Unirea" Campina, in turul
anului competu;ional 2012 - 2013.

La Anexa nr.2, remarca faptul ca la pct.A, alin.b, la obiective speciflce, se
men$ioneaza - ,,crearea unei echipe competitive care in anul competi{ional 2013 -
2014 sa acceada in Campionatul NaJional Liga a II - a" pentru clasarea pe unul din
locurile care asigura promovarea la sfarsitul anului competiJional 2012 - 2013.

Sumele solicitate sunt mai mari decat sumele cheltuite in sezonul 2011 -
2012, pentru ca, in Divizia C sumele sunt mai mari, incepand cu cheltuielile pentru
arbitri, jucatorii solicita o suma mai mare de bani pentru performanJa.

Metodologia de decontare a cheltuielilor este prezentata in Anexa nr.3 la
proiectul de hotarare.

Doreste sa men{ioneze faptul ca, la inceputul anului 2012, a avut loc controlul
Camerei de Conturi, pe care aceasta il face la 2 ani, la fiecare administra{ie publica
locala. Au fost verificati anii 2010, 2011 si prima parte din anul 2012.

Camera de Conturi a verificat inclusiv alocarea de sume pentru Fotbal Club
,,Unirea", unde a gasit decat o problema minora, o suma transferata gresit catre un
anumit capitol, care a fost returnata primariei (2.000 lei).

21



In sezonul trecut, Consiliul local a investit m echipa, aceasta comportandu-se
exemplar, nu a avut meciuri pierdute, a ca$tigat meciul de baraj, motiv pentru care
trebuie sa i se acorde respect pentru activitatea depusa.

Sumele propuse pentru tur sunt echivalente cu sumele cheltuite de alte echipe
in Divizia C (primarul de la Filipe$tii de Padure a precizat ca au cheltuit in Divizia
C, in etapa trecuta, 650.000 lei).

Daca se ajunge m Divizia B, poate se ajunge sa fie satisfacu{i $i iubitorii de
fotbal, care au suferit o pierdere cand FCM s-a desfiintat.

Echipa trebuie sprijinita cu finan^area propusa, pentru ca aceasta este echipa
Campinei, iar Consiliul local este membrul fondator al clubului, formula prin care se
sprijina echipa de fotbal. Aceasta este o asocia{ie sportiva (O.N.G.) care poate primi
fonduri pentru orice tip de activitate.

Dore$te ca aceasta echipa de fotbal sa fie sus$inuta de Consiliul local, pentru
ca este unica echipa din Campina, in Divizia C.

D-na Petrovici a plecat de la lucrarile $edim;ei Consiliului local lasand scris
modalitatea de vot a proiectelor de hotarare ce urmeaza a fi supuse la vot.

Rapoartele comisiilor de specialitate sunt urmatoarele:
Dl.Nistor - raportul Comisiei buget, finan{e - favorabil.
Dl.Fra{ila - raportul Comisiei sanatate, cultura - nefavorabil.
Dl.IoniJa - raportul Comisiei administra^ie publica locala - nefavorabil.

Dl.Dula spune ca de la asocierea Consiliului local cu Fotbal Club ,,Unirea",
dumnealui a urmarit activitatea acesteia, observand ca, colectivul care a contribuit la
ob{inerea rezultatelor a depus eforturi deosebite pentru a-$i indeplini obiectivele
stabilite la data asocierii.

Colectivul a intre$inut baza sportiva si a pregatit echipa. Dupa conturarea
clasamentului, fo$tii microbi$ti ai echipei FCM Campina au sus$inut noua echipa.

Dumnealui susJine proiectul de hotarare, pentru ca echipa sa poata merge mai
departe cu rezultatele ob$inute.

Dl.Nistor felicita echipa pentru promovare; Consiliul local, in mandatul trecut
a aprobat un Contract de finan{are, ca membru fondator, iar echipa $i-a Tndeplinit
obiectivul sJ a promovat.

In continuare, o sa susJina echipa ^i spera, ca ^i actualul Consiliu local sa fie
alaturi de echipa sj sa o susfina pentru promovarea in Liga a II-a.

Dl.Fra|ila felicita echipa pentru rezultatele ob|inute m anul competi^ional
trecut, dar, ar trebui sa investeasca Consiliul local in baze sportive. In ora? nu exista
baze sportive (stadion, terenuri de baschet, terenuri de tenis).

Alocarea unor sume consistente pentru susJinerea fmanciara a echipei, ar
trebui gandita cu mai multa aten^ie.

In toata lumea civilizata, administra^ia locala pune la dispozi{ia unui grup de
fotbal, baza sportiva. Fiecare club din lume are $i un buget propriu. Nu te po{i numi
proprietarul unui echipe de fotbal sau a unui club de baschet neavand o sus{inere
fmanciara proprie $i dorind sa faci performan^a.

Pentru motivele menJionate, propune ca echipa de fotbal ,,Unirea", care
trebuie sa fie susJinuta, sa prezinte Consiliului local un buget propriu de cel pu{in
60%.

Suma care s-a alocat de la Consiliul local anul trecut, ar fi trebuit alocata
pentru baze sportive; sa se Tncerce preluarea stadionului de la Rafmarie sau
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construirea unui stadion care sa apar$ina Consiliului local. Nu considera ca fotbalul
trebuie sus$inut doar de administraJia locala.

In Campina exista multe sporturi care au disparut sau care nu au susJinere
fmanciara. In consecm{a propune ca proiectul de hotarare sa nu fie votat.

Dl.Tudor, felicita echipa pentru promovare, reamintand faptul ca in perioada
anilor 90 a existat echipa de fotbal EdilConst, dupa care s-a unit cu echipa de la
U.M. de Jandarmi.

incepand cu data cand echipa avea sponsori personali si pana la data cand
aceasta a fost susJinuta financiar de Consiliul local, se poate face o compara{ie, cu
cat au contribuit sponsorii sj cu cat Consiliul local.

In momentul de fa|a nu exista nicio comparajie; se adreseaza d-lui Telegescu,
solicitand o situa^ie comparativa.

Dl.Telegescu mul|ume$te Consiliul local din mandatul trecut, care a
contribuit ca echipa sa ajunga la rezultat obtinut Tn Divizia C.

Referitor la cele spuse de dl.Tudor, trebuie sa se menjioneze faptul ca
,,Unirea" Campina a fost preluata anul trecut $i ca sa ajunga la nivel de Liga A
Prahova, a trebuit sa treaca prin cel pu{in 3 etape.

Ar fi pacat pentru campineni ca echipa sa nu fie finanJata, mai ales ca are un
obiectiv indrazne}.

Daca, Consiliul local nu este de acord cu dumnealui, in calitate de manager al
clubului, se poate schimba componenta comitetului director, iar reprezentan^ii
consiliului local sa controleze clubul.

in consecin{a, voteaza pentru proiectul de hotarare si face amendamentul ca
votul sa fie nominal.

Dl.Nistor se adreseaza d-lui Fra{ila, spunand ca imbratiseaza ideea referitoare
la bazele sportive, dar reaminteste faptul ca, in anul 2011, Primaria municipiului
Campina a fost pe locul I in jude| la tragerea de fonduri europene. Se pot ob{ine
fonduri europene pentru un proiect amplu de realizare de baze sportive (exista la
primarie un proiect pentru realizarea unei baze sportive la Grupul $colar Petrol).

In paralel, se poate fmanJa, in continuare, echipa ,,Unirea" Campina, ca unica
echipa a municipiului Campina.

Dl.Fra{ila men^ioneaza faptul ca, dumnealui nu a spus ca echipa de fotbal nu
trebuie sus#nuta. Banii care se aloca echipei de fotbal, ar trebui folosi{i pentru baze
sportive. Clubul trebuie sa aiba buget propriu.

Dl.Pi^igoi spune ca trebuie sus^inuta echipa de fotbal, dar si alte sporturi din
Campina, motiv pentru care propune sa fie retras proiectul de hotarare, iar intre timp
ac|ionarii poate gasesc o sursa de fman^are pentru sus|inerea a cel pu{in 50% din
buget.

Dl.viceprimar va fi de acord cu sus^inerea fmanciara a echipei cand se va
prezenta un buget la nivelul anului competi^ional, sa se stabileasca o propor^ie in
Consiliul local, cu cat va fi finan{at si cu ce buget vine clubul, cu angajare financiara
din partea amandurora.

Dumnealui este de parere ca, Consiliul local nu are voie sa finan^eze clubul
mai mult de 50% pentru ca nu sunt proprietarii echipei. Cand se face o asociere si de
comun de acord se stabile$te ce procent din bugetul anual se aloca pentru sus^inerea
fmanciara, se intocme$te un contract de asociere prin care Consiliul local devine
coproprietar lajucatori.
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A insistat sa se retraga proiectul de hotarare, pentru ca, pana la cunoa$terea
bugetului de cheltuieli la nivelul unui an competi|ional, nu se poate lua o decizie.

Daca se face asociere $i de comun acord se stabile^te ce procent din bugetul
anual se acorda pentru sustinere, atunci prin contractul de asociere, Consiliul local
devine coproprietar lajucatori.

Au existat discuJii pentru retragerea proiectului de hotarare pentru a se
cunoa$te bugetul de cheltuieli pentru anul competuuonal; altfel nu se poate lua o
decizie.

Conform Anexei nr.2, contractele sportive sunt numai pentru 5 luni, iar
pentru retur pentru 7 luni.

Pentru aceste motive trebuie sa se cunoasca cu ce suma participa Consiliul
local si cu ce suma participa ac$ionarii.

Este de acord cu proiectul de hotarare atunci cand se va cunoa$te cheltuielile
la nivelul unui an competitional, atunci cand in Consiliul local se va stabili propor$ia
de participare, ce va fmanJa Consiliul local $i ce va fmanta clubul. Trebuie verificat
$i controlat cum vor fi cheltui|i bani care vor fi aloca{i conform contractului de
asociere (clauza m contract ca, Consiliul local va fi coproprietarul jucatorilor).

D-na Preda este de parere cajucatorii echipei au luptat sa ajunga in Divizia C,
este de acord sa se construiasca terenuri sportive. Reaminte$te faptul ca s-au dat
bani $i pentru susJinerea echipei de fotbal a d-lui Chi^u.

Considera ca trebuie gasite soluJii pentru sus^inerea echipei, in continuare, dar
sJ solu^ii europene pentru construirea de terenuri sportive.

Dl.viceprimar se refera la pct.9 - publicitate imagine din Anexa nr.2 la
proiectul de hotarare, unde se menJioneaza - ,,afi$e, flaiere, invitaJii, programe
meciuri, contract de imagine publicitara sJ publicare de programe, clipuri
publicitare, apari^ii TV $i radio - 12.000 lei/5 luni".

Aflrma faptul ca la meciul de baraj s-au cheltuit 1.200 lei. Intreaba cu ce
firma de publicitate s-a lucrat pentru meciul de baraj. (Dl.Relu Nistor a facut
publicitatea pentru care a primit 1.200 lei).

Dl.Mara spune ca pentru cheltuielile cu publicitatea exista acte.
Dl.primar spune ca echipa Unirea a fost susJinuta de fostul Consiliu local $i

hotararile de fman^are au fost aprobate in unanimitate (de consilierii PSD, PDL,
PIN).

Spune ca dl.viceprimar a facut parte din Consiliul director al echipei, un timp
a participat la $edin{e $i a fost de acord cu multe aspecte in desfa$urarea activita{ii
echipei.

Dupa ce a intervenit noua alian{a politica (PSD ^i PNL) care avea o echipa
privata - CSM, a inceput concurenta cu echipa Unirea; CSM a pierdut promovarea,
fa^a de Unirea care a ca$tigat.

Avand in vedere ca m noul mandat exista o majoritate, se presupune ca, cei
care au pierdut in aceasta competi{ie sunt nemul^umiti. In aceste condi{ii, nu doresc
sa-i sprijine pe cei care i-au fost adversari in competi^ie.

Daca pre$edintele clubului este membru PDL, considera ca nu este o ru$ine ^i
crede ca cei din USL nu merg pe vechea idee a anilor 2000 - 2004 ca, ,,cine nu este
cu noi este impotriva noastra".
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Asa cum dl.Chiju este membru PSD si a sus$inut echipa FCM, careia
Consiliul local, in anul 2006, ia alocat suma de 900.000 lei sj presedintele Clubului
Unirea poate fi membru PD-L.

Atata timp cat clubul s-a manifestat pe teren, fara sa promoveze imaginea,
interesele unui partid politic, asocia{ia sportiva a fost susJinuta de Consiliul local.

Dumnealui in{elege ca echipa nu se doreste a fi fmanJata, de catre USL -
PP-DD.

Important este ca clubul sa mearga mai departe, pentru ca in Campina sa
existe fotbal, in continuare. Daca in anul 2006 s-au alocat 900.000 lei pentru FCM,
se intreaba, daca acum sunt prea puJini susJinatori ai fotbalului campinean, atunci nu
erau si mai pu^ini susjinatori.

Consiliul local din mandatul trecut s-a angajat sa sus^ina echipa ca sa intre in
Divizia C. Aceasta a intrat in Divizia C, iar acum, Consiliul local, sub diferite
preteste, nu mai vrea sa fman^eze echipa. Pana acum nu se stia ca echipa nu are
fman|atori priva{i, cu un capital mare si care nu pot ajuta echipa substanJial? Nu
stiau ca in mandatul trecut s-au platit premii pentru jucatori, prime de joc, arbitrii
sau antrenori?

Acum se observa toate tipurile de cheltuieli.
Intreaba daca se doreste alt presedinte de club sau exista o alta echipa care

vine si joaca pentru Campina si nu va fi finan{ata de catre Consiliul local.
Crede ca singura echipa din Divizia C este lasata de-o parte pentru baze

sportive. Acestea au fost susJinute si pana acum in municipiul Campina, au fost
asfaltate terenuri de sport de la scoli; exista doua terenuri de tenis ale administra{iei
locale la bazinul de inot, care nu prea sunt utilizate; daca se pune gazon artificial se
poate face teren de minifotbal.

Pentru Liceul Petrol exista un proiect depus in vederea accesarii de fonduri
europene pentru realizarea unei baze sportive care include un stadion ultramodern
(sala de sport, pista de atletism).

Pentru un proiect depus in anul 2009 s-a primit o adresa din care reiese ca
exista finanJare pentru Policlinica Spitalului. Acelasi lucru se poate intampla si
pentru baza sportiva, care poate fi fman|ata.

Pe de alta parte, daca existau alte interese puteau fi manifestate pentru
Stadionul Rafmariei, pentru ca, Rafinaria are o sarcina de mediu care trebuie
fmalizata pana in anul 2015 (batalurile de petrol).

Daca Rafinaria nu indeplineste aceasta sarcina, asupra ei se va face o presiune
mai mare si, la un moment dat o sa doreasca ca batalurile sa fie preluate de Primarie.
Daca acestea vor fi preluate o sa se ceara $i stadionul si fabrica de acid sulfuric.

Daca se va realiza o baza sportiva si ,,Unirea" nu mai are activitate, intreaba
ce echipa mai joaca fotbal.

Sunt discu^ii colaterale care ocolesc subiectul si anume ca, o parte din
consilieri nu doresc sa finan{eze echipa ,,Unirea". Daca domnii consilieri nu voteaza
proiectul, si-l asuma.

Dl.Telegescu se adreseaza d-lui director Ecaterinescu, intrebandu-l care a fost
partitatea in anul 2006 intre Consiliul local si FCM Campina, in ceea ce priveste
finantarea.

^

Intreaba acest lucru, pentru ca din Anexa nr.2 la proiectul de hotarare reiese
ca sunt cheltuieli facute $i de catre ceilal{i ac^ionari, de aprox. 150.000 lei.
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Daca firma ,,Carpatin" care sponsoriza FCM Campina a participat cu 30%,
acelasi procent reiese si pentru ,,Unirea" din partea celorlalti investitori.

Jucatorii sunt ai FCM ,,Unirea" Campina, iar Consiliul local Campina este
membru fondator.

Dl.Fra{ila spune ca dl.primar stie sa duca lucrurile m derizoriu prin aducerea
acestui subiect in politica.

Din punctul de vedere al vorbitorului, administra^ia publica trebuie sa
investeasca cat mai pu|in in cluburile private $i in sporturile campinene.

Orice echipa ar veni sa fie fman^ata de administra{ia locala, Consiliul local nu
trebuie sa aloce o suma atat de mare; fiecare echipa trebuie sa vina cu aportul ei, cu
cel pu^in 60%, iar administraJia locala cu un procent mic.

Vorbitorul spune ca dl.primar a fost cel care a intrerupt fman^area pentru
FCM Campina.

Se dore$te sa se sus{ina sportul campinean, dar nu cu sume asa de mari.
Dl.primar spune ca dupa anul 2000, dLFra^ila era membru in Consiliul de

administra^ie al FCM Campina si in acea perioada nu a spus ca se aloca mul{i bani
pentru FCM.

Din punct de vedere politic nu ar trebui sa se discute, pentru ca, nu
presedintele partidului din care dumnealui face parte a fost numit ,,membru de
onoare" al unui club sportiv.

Dl.Zagan este pentru sus^inerea clubului de fotbal, dar numai atunci cand o sa
vada cum va fi sus^inuta fmanciar echipa de cele doua parJi.

Reaminte$te faptul ca, in mandatul trecut, cand din Consiliul local facea parte
si dl.Alin Moldoveanu, s-a refuzat alocarea sumei solicitata de FCM Campina.

Dl.viceprimar este convins ca ceea ce a cerut este legal si corect, ca
dl.Ecaterinescu ii va comunica d-lui Telegescu ca dl.Chi^u a alocat echipei peste
50%.

Ceea ce s-a facut in mandatul trecut a fost ilegal, pentru ca a fost fmam>ta
total echipa, iar in luna ianuarie, in cadrul sedintei Consiliului local s-a discutat mult
pe tema eliminarii indemniza{iei actionarilor care primeau bani de la Consiliul local.

Nu ascunde faptul ca s-au taiat indemnizatiile, dar ac^ionarii au primit bani in
continuare, dar nu pe stat. Acesta este motivul pentru care se cere transparen{a
totala, o asociere, cote de participare din partea fiecaruia.

Dl.primar spune ca nu a ingropat echipa FCM. In mandatul 2004 - 2008 nu a
avut majoritatea in Consiliul local. Cel care a ingropat echipa este cel care nu a
acceptat suma de 500.000 lei oferita de Consiliul local pentru turul urmator, in ideea
ca la o rectificare de buget sa se mai vina cu o anumita suma de bani. S-a considerat
ca suma este insuficienta sj din acel moment nu s-au mai solicitat bani de la
Consiliul local.

Dl.viceprimar spune ca a discutat cu dl.Ciubotariu de nenumarate ori ca sa se
gaseasca cea mai buna solu^ie, i s-a propus sa i se dea jumatate din 480.000 lei, dar
suma nu ajunge pentru finam>re.

Administra^iile locale din Giurgiu, $tefanesti, Tulcea au baze sportive unde
asigura toate condi{iile, inclusiv hoteliere, platesc utilita|ile, angaja{ii de la gazon si
sunt susJinu{i fmanciar cu o cota foarte mica.
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Daca exista baza sportiva in Campina administratia locala era cautata de mai
multe echipe, pentru ca exista echipe care nu au unde juca si, de asemenea, sunt
multe echipe care nu se pot inscrie pentru ca nu au fman{are.

Se doreste sa se intre in Divizia B; intreaba pe ce stadion se vajuca pentru ca,
Campina nu are stadion.

Dore$te ca dupa acest mandat sa se $tie ca in perioada 2012 - 2016 Primarul
Tiseanu a realizat o baza sportiva si s-a creat tuturor campinenilor posibilitatea sa
faca sport.

In aceste condhii, punand echipei la dispozi{ie baza sportiva, platindu-le
utilita^ile, noctura, participarea Consiliului local va fi insemnata, iar clubul sa
plateasca decat salariile jucatorilor.

D-nei Papuc i se pare corect ca o echipa privata sa nu beneficieze de tot
suportul fmanciar al Primariei, fiind suficient sa fie ajuta^i.

Dl.Nistor cere permisiunea sa i se dea cuvantul si unuia dintre ac{ionarii
clubului de fotbal.

Ia cuvantul dl.Manescu Bogdan, care multume$te pentru aprecieri. S-a plecat
de la un nivel de amatori $i s-a ajuns la un nivel de semiprofesionisti, cu rezultate
bune obJinute anul trecut.

Dl.viceprimar intreaba ca{i bani s-au cheltuit in anul competiJional
2011-20121aechipa.

Antevorbitorul spune ca s-au cheltuit 15.000 euro.
De asemenea, spune ca toate transferurile care s-au facut la echipa sunt platite

din banii clubului.
Dl.viceprimar intreaba ce reprezinta penalitatile.
Dl.Telegescu spune ca, suma este prevazuta in cazul in care Federa{ia

Romana de Fotbal penalizeaza clubul.
D-na Clinciu reaminte^te faptul ca, la un moment dat, cand dl.FraJila a mai

fost consilier local a fost ini{iatorul unui proiect de hotarare prin care, toate
societa{ile din Campina erau obligate sa plateasca o taxa speciala pentru sport.
Marea majoritate a banilor se duceau la un club privat. Intreaba daca este adevarat
acest lucru.

Dl.Frajila spune ca, taxa sportiva pe care a iniJiat-o in mandatul 1996 - 2000
a fost ganditaca un sprijin pentru toate sporturile locale. Din cauza anumitor
persoane s-a intamplat ca majoritatea banilor sa mearga catre Fotbal Club Municipal
Campina.

Pentru ca nu mai sunt discuJii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot amendamentul d-lui Telegescu - vot nominal. Cu 7 voturi pentru si 9 ab{ineri
(d-na Petrovici nu este prezenta), amendamentul a fost respins.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, $i este respins cu
6 voturi pentru (dl.Dula, dl.Telegescu, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Nistor,
dl.Bondoc) $i 11 ab$ineri.

UrmatoruI punct de pe ordinea de zi (nr.7) - discutat la nr.20 - este proiect
de hotarare privind interzicerea scaldatului $i folosirii ca zona de plaja, a
spa{iului de recreere aferent parcului Lacul Bisericii, situat Tn municipiul
Campina.

Ia cuvantul ini^iatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu care spune ca
nu are completari fa^a de expunerea de motive prezentata.
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Pentru ca nu sunt discu^ii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot sj este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi - ce se discuta la nr.21 - este proiect de
hotarare privind aprobarea modificarii Anexei la H.C.L. nr.l03 din 16 iunie
2011 privind aprobarea Contractului de asociere mtocmit m vederea
exploatarii sj intre^inerii bazei sportive, cuprinzand bazinul de mot didactic $i
terenurile de tenis, situata in municipiul Campina, Cartier Hernea.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu care spune ca
nu are completari fa{a de expunerea de motive prezentata.

Pentru ca nu sunt discu{ii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot $i este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.5) - care a fost discutat la nr.22 -
este proiect de hotarare privind aprobarea inventarierii in domeniul public al
municipiului Campina a unui teren, situat in municipiul Campina, Tarla 17,
Parcela Cc 497, A 495.

Ia cuvantul ini^iatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu care spune ca
acest proiect $i urmatorul proiect de hotarare sunt necesare pentru a pune la
dispozi{ie S.C. Hidro Prahova terenul pentru crearea unei stajii de epurare noua, in
locul celei existente.

S-a mai identificat un teren, pe care l-a propus sa fie inventariat in domeniul
public al Municipiului Campina.

Pentru ca nu sunt discu{ii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot $i este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.4 de pe ordinea de zi - ce se discuta la nr.23 - este proiect de
hotarare privind aprobarea trecerii din domeniul privat in domeniul public $i
inventarierea in domeniul public al municipiului Campina a terenului in
suprafa{a de 9.862 m.p., nr.cadastral 22.793, Tarla 17, Parcela P 493, A 495 $i
dezmembrarea acestuia in doua loturi - Lot A S teren = 4.807 m.p. $i Lot B S
teren = 5.055 m.p.

Ia cuvantul ini|iatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu, care spune
ca terenul este propus sa fie trecut din domeniul privat in domeniul public pentru a
fi utilizat pentru extinderea staJiei de epurare. Din terenul respectiv, prin
dezmembrare, o parte trebuie sa ramana in zona de protecJie a pasajului de pe Calea
Daciei.

Pentru ca nu sunt discu{ii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot $i este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.3) - discutat la nr.24 - este proiect
de hotarare privind aprobarea modificarii sj completarii Anexei nr.2 la H.C.L.
nr.l79/25 noiembrie 2010 referitoare la modificarea $i completarea Anexei nr.2
Ia H.C.L. nr.l79/25 noiembrie 2010 cu privire la aprobarea Studiului de
fezabilitate, a indicatorilor tehnico-economici $i a cofinanfarii obiectivului de
investitie din municipiul Campina, prevazut in cadrul proiectului ,,Reabilitarea
$i modernizarea sistemelor de apa $i canalizare in jude{ul Prahova".

Ia cuvantul ini|iatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu, care spune
ca nu a mai propus inlocuirea proiectului ini^ial cu proiectul privind aprobarea
addendumului nr.l la Studiul de fezabilitate al proiectului ,,ReabiIitarea sj
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modernizarea sistemelor de apa $i canalizare in jude{ul Prahova" la inceputul
sedin{ei, motiv pentru care face acest lucru acum.

Este acelasj proiect de hotarare, dar cu o alta denumire sl care, la fmal,
prezinta lungimea retelei de canalizare de 2.113 m, extinderea reJelei de canalizare
de 26.721 m, numarul statiilor de pompare a apelor uzate de la 8 la 16 $i conducta
refiilare apa uzata menajera cu o lungime de 3.867 m.

Se a$teapta ca, Consiliul Jude$ean sa fie mai activ $i sa aiba loc licita|ia pentru
sta{ia de epurare care va avea loc pe data de 3 august (data confirmata de dl.secretar
Moldoveanu), dupa care urmeaza organizarea licita^iei pentru realizarea $i
extinderea conductei de canalizare care va avea loc m luna septembrie.

In cadrul acestui proiect, pentru Campina, Bane$ti $i Valeni de Munte sunt
alocaJi aprox. 28 milioane euro.

Pentru ca nu sunt discuJii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot $i este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Proiectul de hotarare nr.2 inscris pe ordinea de zi - discutat la nr.25 - este
luat in discutie acesta fiind proiect de hotarare privind aprobarea contului de
execu{ie pe sem.I a bugetului local al municipiului Campina, a contului de
execuJie a bugetului imprumuturilor externe $i interne $i aprobarea contului
de execufie pe sem.I a bugetelor ordonatorilor ter{iari de credite, pe anul 2012.

Ia cuvantul ini{iatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu, care spune
ca este un proiect tehnic sj nu are completari fa{a de expunerea de motive
prezentata.

Pentru ca nu sunt discu|ii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot $i este adoptat cu unanimitate de voturi (17pentru).

Ultimul punct de pe ordinea de zi (nr.26) este intrebari, interpelari,
diverse.

Ia cuvantul dl.Fra{ila care spune ca dl.primar a inaintat Comisiei de
specialitate a Consiliului local - sanatate, cultura, o adresa prin care doua asocia^ii,
din Bucure$ti sj, respectiv Campina, solicita un acord de principiu privind
organizarea unui open mountain baike - maraton in Campina, pe un anumit traseu.

Se supune la vot propunerea si este aprobata cu unanimitate de voturi
(16pentru).

Dl.Tiseanu spune ca, in ianuarie 2008, S.C. Apasco Maneciu a chemat m
judecata Municipiul Campina, Comnsiliu Jude|ean Prahova si Consiliul local al
Comunei Bane$ti, pentru ca instan{a sa constate rezilierea contractului de asociere
incheiat m anul 2000 (contract ce prevedea construirea rampei ecologice Bane$ti $i
administrarea acesteia) si obligarea paratelor la plata sumei de 4 milioane lei,
actualizata in acel moment.

Face un scurt istoric, spunand ca Apasco Maneciu a fost constructorul rampei
de gunoi de la Bane$ti - alveola 1. La finalul lucrarii, Apasco a dorit sa intre asociat
in realizarea rampei ecologice, alaturi de Consiliul local Campina, Consiliul local
Bane$ti $i Consiliul Jude^ean Prahova.

Rampa s-a fmalizat cu o suma de bani asigurata de Apasco - 200.000 lei,
dupa care societatea a administrat rampa de gunoi pana la inchiderea activitatii
acesteia.

^

In 2008 a dat Tn judecata asocia{ii, solicitand suma de bani cu care a intrat in
asociere.
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S-au desfasurat mai multe termene, dosarul pentru judecata a fost stramutat la
Tribunalul Arge$, dar instan^a a respins ac^iunea, dupa un anumit termen, m
perioada cuprinsa Tntre 2009 - 2010.

Societatea a declarat recurs, iar Curtea de Apel Pitesti l-a admis si a trimis
cauza spre rejudecare la Tribunalul Arge$.

Rejudecarea fondului s-a facut m perioada 10.01.2011 - 7.06.2012, iar prin
sentin{a pronun{ata la data de 7.06.2012, Tribunalul a admis ac^iunea precizata, a
anulat contractul de asociere si a obligat paratele sa plateasca reclamantei suma de
5.781.0001ei.

Sentin^a nu a fost comunicata, motiv pentru care se dore$te sa se declare
recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru susJinerea dosarului a fost angajat, cu aprobarea Consiliului local,
dl.avocat Panoiu (alaturi de jurisJii Primariei), sa apere interesele Primariei sj ale
Consiliului local.

Solicitarea dumnealui este ca dl.avocat Panoiu sa-si desfasoare, in continuare,
activitatea in cadrul acestei cauze, sa fie angajat, in continuare.

Daca Consiliul local va fi de acord, Tn principiu, cu acest lucru, in $edinJa
viitoare a Consiliului local va ini{ia un proiect de hotarare pentru angajare.

Doreste un acord de principiu ca dl.avocat Panoiu sa reprezinte Consiliul
local in dosarul respectiv. Se supune la vot propunerea sj este aprobata cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Astfel punctele inscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, $edinta a luat sfar^it.
Drept pentru care s-a mtocmit prezentul proces - verbal.

Presedinte de $edin{a,
Consilier,

Bondoc Viorel - Gheo

Secretarul municipiului
Campina,

jr.Moldoveanu Paul

Intocmit,
ec.Balan Lavinia

I<dache* Gabriela

edit.I.G.
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