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Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.321/20 martie 2015 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Tiseanu Horia – Laurenţiu – Primarul municipiului Câmpina, dl.Dragomir Ion – Viceprimarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – Secretarul municipiului Câmpina, dl.Olăraşu Laurenţiu – consilier juridic în cadrul Aparatului permanent al Consiliului local, d-na Oprescu Eliza – director executiv investiții în cadrul Primăriei Municipiului Câmpina, d-na Oniță Eliza – șef Compartiment buget, finanțe, contabilitate, d-na Barbu Gabriela – consilier în cadrul Compartimentului programe de finanțare, relații internaționale și protocol, d-na Olteanu Felicia – șef Serviciu administrarea domeniului public și privat, d-na Dănescu Mihaela – consilier în cadrul Oficiului de transport, avize, d-na Trestianu Cleopatra – expert local pentru romi, dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.


Lucrările şedinţei au fost conduse de dl.Dragomir Ion, la ele fiind prezenți       18 consilieri locali din totalul de 19 (a absentat dl.Zăgan Horațiu).

Pentru început, președintele ședinței supune la vot procesul – verbal încheiat cu ocazia desfășurării şedinţei ordinare a Consiliului local din data de                                26 februarie 2015 și este aprobat cu 17 voturi pentru. (Dl.consilier Nistor nu a fost prezent când s-a supus la vot procesul – verbal).
De asemenea, face cunoscut faptul că în sală se află o delegație din orașul Cimișlia – Republica Moldova și îl roagă pe dl.primar să prezinte delegația, aceasta fiind prezentă pentru pct.1 din proiectul ordinii de zi și anume – semnarea Acordului de înfrățire și cooperare între  Municipiul Câmpina, județul Prahova din România și Orașul Cimișlia, Raionul Cimișlia din Republica Moldova.
Ia cuvântul dl.primar Gheorghe Răileanu, care spune că delegația mai este formată din președintele comisiei pentru economie și buget - dl.Iurie Răileanu – consilier și reprezentantul partidului din care face parte și Valentin Ciurlic – economist, specialist, cu care se consultă foarte mult și șoferul care reprezintă cetățenii de rând – dl.Dumitru Cicati.
În continuare, președintele ședinței întreabă dacă sunt completări sau modificări referitoare la proiectul ordinii de zi.

Ia cuvântul dl.Tudor, referindu-se la delegația din Cimișlia spunând că a cunoscut activitatea dânșilor, motiv pentru care adresează un ”Bun venit!” delegației din Republica Moldova, în frunte cu dl.primar, Gheorghe Răileanu.

În luna august a anului trecut, împreună cu colegii din Consiliul local au fost în vizită în orașul Cimișlia și au participat la două evenimente deosebite – ”Zilele orașului” și ”Ziua Națională a Republicii Moldova”.
Primirea a fost deosebită, frățească și în toată această perioadă a remarcat două elemente deosebite – ospitalitatea oamenilor și tenacitatea acestora.

Privind tenacitatea a observat în activitatea și în conducerea orașului o activitate permanentă, cu implicare pentru realizarea oricărui lucru.

Dumnealui este încântat de efortul oamenilor de acolo și este convins că se vor lămuri multe probleme economice. Le dorește numai bine și înfrățirea să fie permanentă.

Dl.Ioniță propune introducerea în proiectul ordinii de zi a proiectului de hotărâre privind aprobarea Programului de investiţii pe anul 2015, cu finanţare din surse proprii, ce vor fi realizate de către S.C. Hidro Prahova S.A.
Dl.primar – Tiseanu Horia - Laurențiu propune introducerea în proiectul ordinii de zi a două proiecte de hotărâre și anume:

- proiect de hotărâre privind aprobarea actualizării indicatorilor tehnico – economici pentru realizarea obiectivului de investiții ”Lucrări de proiectare și execuție reabilitare Liceul Tehnologic Energetic” (la punctul nr.3);
- proiect de hotărâre privind aprobarea unor reglemetări referitoare la delegarea gestiunii Serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate de pe raza municipiului Câmpina (la punctul nr.4).
Se supun la vot propunerile:

- introducerea la pct.22 al proiectului ordinii a propunerii făcute de dl.Ioniță – proiect de hotărâre privind aprobarea Programului de investiţii pe anul 2015, cu finanţare din surse proprii, ce vor fi realizate de către S.C. Hidro Prahova S.A. Cu unanimitate de voturi (17 pentru), propunerea a fost aprobată. (Dl.consilier Nistor nu a fost prezent când s-a supus la vot propunerea).

- introducerea la pct.3 al proiectului ordinii de zi a proiectului de hotărâre privind aprobarea actualizării indicatorilor tehnico – economici pentru realizarea obiectivului de investiții ”Lucrări de proiectare și execuție reabilitare Liceul Tehnologic Energetic”. Cu unanimitate de voturi (17 pentru), propunerea a fost aprobată. (Dl.consilier Nistor nu a fost prezent când s-a supus la vot propunerea).

- introducerea la pct.4 al proiectului ordinii de zi a proiectului de hotărâre privind aprobarea unor reglementări referitoare la delegarea gestiunii serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate pe raza municipiului Câmpina. Cu unanimitate de voturi (17 pentru), propunerea a fost aprobată. (Dl.consilier Nistor nu a fost prezent când s-a supus la vot propunerea).

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu completările aduse și este aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru). (Dl.consilier Nistor nu a fost prezent când s-a supus la vot proiectul ordinii de zi).


Se trece la discutarea primul punct de pe ordinea de zi - proiect de hotărâre privind aprobarea Acordului de înfrățire și cooperare între Municipiul Câmpina, Județul Prahova din România și Orașul Cimișlia, Raionul Cimișlia din Republica Moldova.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că, relațiile între municipiul Câmpina și orașul Cimișlia au început în luna iulie 2013 când reprezentanți ai Asociației Cultul Eroilor au efectuat o vizită în Republica Moldova la invitația Asociației Veteranilor de Război din această țară.
Cu această ocazie mulțumește Asociației Cultul Eroilor, d-lui Dulă, în calitate de președinte și reprezentant al asociației, pentru că, din ideile acestei asociații s-a reușit să se ajungă la stabilirea unui acord de cooperare și de înfrățire între cele două localități, ca fiind un pas înainte în deschiderea europeană a municipiului Câmpina și în special deschiderea către Republica Moldova.

După această vizită în Republica Moldova, au urmat întâlniri la care au participat și reprezentanți ai autorităților publice locale din cele două țări cu ocazia desfășurării diverselor evenimente cultural artistice.
Reprezentanții orașului Cimișlia au fost prezenți în municipiul Câmpina și cu alte ocazii, atunci când au avut loc anumite sărbători organizate de municipalitate.

Orașul Cimișlia are acorduri de înfrățire și cooperare cu Municipiul Cluj Napoca și cu Orașul Vălenii de Munte, iar prin prisma faptului că Cimișlia este reședință de Raion, se află și în relații de cooperare cu Consiliul Județean Prahova.


Cu ocazia fiecărei întâlniri dintre reprezentanții autorităților publice locale din cele două localități s-a luat în discuție posibilitatea legală de înfrățire și stabilirea unor relații de cooperare atât în domeniul cultural - artistic, cât și cel economic.
Din discuțiile avute cu dl.primar Răileanu și cu reprezentanții orașului Cimișlia, dumnealui a considerat că s-a ajuns la un moment potrivit pentru a avea loc o înfrățire.

În acest sens executivul Primăriei Municipiului Câmpina a transmis Ministerului Afacerilor Externe proiectul Acordului de înfrățire și cooperare între cele două localități, iar în data de 16 martie a.c. a fost primit avizul conform favorabil, cu anumite modificări.
Având în vedere cele menționate, propune aprobarea proiectului de hotărâre.

Anexat la proiectul de hotărâre este ”Acordul de Înfrățire și Cooperare”, care urmează să fie semnat, dacă se dorește și dacă Consiliul local aprobă acordul de înfrățire.

Ia cuvântul primarul orașului Cimișlia, dl.Răileanu, care spune că se cunoaște istoria teritoriului între Prut și Nistru, care în prezent se numește Republica Moldova, fiind teritoriu românesc acaparat în perioada 1798 – 1812. Pentru acest teritoriu s-a făcut tot posibilul să facă parte din imperiul țarist.


Se cunoaște perioada din 1918 când s-a intrat în componența statului român, fiind un eveniment când s-a salvat românismul dintre Prut și Nistru. Dacă nu era această perioadă ar fi fost deznaționalizați complet, dar și în prezent sunt dominați, în mare măsură, de politica rusă, prin diferite metode, instrumente economice, secrete, ăzboiul hibrid. Dumnealui este și veteran al războiului din 1992.

Se încearcă și se luptă pentru a afirma românismul, de a crea condiții pentru integrarea națiunii. Se constituie o forță mai mare pe plan mondial și ceea doresc dumnealor este firesc, este un interes național, pe care au tot dreptul să-l realizeze.
Orașul Cimișlia este la o distanță mică de fosta Rusie, unde dumnealui este ferm convins că lucrează serviciile secrete rusești. Orașul este situat la o distanță mică, de 50 – 60 km de Trasnistria.

Dumnealui face tot posibilul ca orașul să devină un centru care ar putea domina regiunea de sud; este reședință de județ, de dezvoltare economică sud. Se încearcă realizarea unui parc industrial împreună cu județul Prahova, dar după mai multe încercări nu s-a primit niciun leu de la Guvernul Republicii Moldova.
Există mai multe proiecte europene care ar putea face din orașul Cimișlia un oraș mai puternic.

Dumnealor nu doresc să exploateze sentimentele naționale și să beneficieze de ceva, vor face tot posibilul să dezvolte economia, să democratizeze Republica Moldova. S-a auzit de concepția statului acaparat de ”origahii” moldoveni. Este posibil să fie niște forțe proruse care au interese în Republica Moldova. Se face tot posibilul, încercând să exerciteze presiuni și de jos în sus asupra conducerii țării. Poate se cunoaște faptul că dl.Iulian Neagu, care a fost priministru și acum este o persoană politică, este originar din orașul Cimișlia și este cetățean de onoare. Cetățeni de onoare mai sunt dl.Nicolae Dabija – scriitor.
Colaborarea cu Câmpina speră că îi va ajuta să se modernizeze, democratizeze, să fie mai aproape de realizările pe care Câmpina le are în plan – îmbunătățirea sistemului din instituția publică și doresc să primească o mapă cu proiectele care se discută în ședința Consiliului local.

Speră că vor fi niște parteneri buni.

Vor face tot posibilul să fie la nivelul onoarei care li se acordă prin propunerea de înfrățire.

Dl.primar, Tiseanu Horia – Laurențiu dorește să prezinte delegației și presei câteva aspecte din ”Acordul de Înfrățire și Cooperare”, care vor duce la o colaborare mai bună a celor două localități, în mai multe domenii.
În primul rând trebuie să colaboreze în domeniul economic și să încurajeze schimburile de experiență între companii și persoane fizice care desfășoară activități economice în vederea susținerii mediului de afaceri (mediul de afaceri constituie cheia dezvoltării unei localități) și promovării unor proiecte cu potențial ridicat de dezvoltare economică și socială în mai multe sectoare: comerț, agricultură, industrie, energie, infrastructură și transport public.
Se gândește, pe viitor, dacă ghidurile de finanțare pentru proiectele cu fonduri europene pentru perioada 2014 – 2020 vor permite, să se încerce promovarea unor proiecte cu finanțare europeană, în care să se includă și orașul Cimișlia.
De asemenea, peste activitățile economice care sunt primordiale și principale se pot promova produse specifice a economiei locale, în cadrul unor festivaluri, târguri și saloane care sunt organizate în cele două state și la nivel internațional.

Deja au fost comercianți din Cimișlia și o să invite în continuare astfel de persoane fizice autorizate, societăți comerciale să reprezinte orașul Cimișlia, de câte ori va avea loc o sărbătoare (Serbările Toamnei), pentru că este normal să fie stimulat comerțul între cele două localități.
Dacă comercianții din Câmpina vor fi invitați vor participa, de asemenea, în Republica Moldova, la Cimișlia, la sărbătorile orașului înfrățit.

Pe de altă parte, sărbătorile naționale ale României și Republicii Moldova, consideră că trebuie să fie onorate cu delegații ale celor două localități înfrățite, astfel încât acest lucru să dea un plus de valoare relației de colaborare.
Instituțiile de învățământ pot să colaboreze între cele două orașe, folosind schimbul de experiență între elevi și cadrele didactice, prin promovarea unor concursuri, competiții.

Dumnealui se gândește la înfrățiri între școli, între orașul Cimișlia și municipiul Câmpina, sau altfel de manifestări cum ar fi concursuri pe teme științifice, folclorice, tradiții.
Manifestările culturale trebuie să fie onorate de delegații din fiecare localitate, cu formații artistice profesioniste și/sau de amatori din Câmpina și din Cimișlia. De asemenea, a fost o participare anul trecut din partea orașului care va fi înfrățit cu orașul Câmpina, la Hora Prahoveană (un ansamblu folcloric care a prezentat dansuri foarte frumoase și cu o participare de excepție foarte apreciată de publicul spectator).

Cele prezentate sunt câteva idei din acordul de înfrățire și cooperare, care trebuie urmate constant, astfel încât relația să fie din ce în ce mai bună și orizontul către cealaltă localitate să fie din ce în ce mai deschis și cuprinzător.

Adaugă faptul că, ocazia cu care a fost introdus respectivul proiect de hotărâre în ședința Consiliului local a fost sărbătoarea de mâine și anume, împlinirea a 97 de ani de la înfrățirea Basarabiei cu România, care a avut loc pe data de 27 martie 1918.
Este o sărbătoare specială pentru români, ocazie cu care a invitat delegația din Cimișlia și a propus înfrățirea între cele două localități.
Dl.primar al orașului Cimișlia spune că este o expansiune rusească în continuare și există prezență rusească în continuare, în domeniul economic. 

Dumnealui participă la diferite forumuri, inclusiv al Camerei de Comerț – al doilea mediu de afaceri.

Cu pași mărunți vor încerca să integreze acordul de înfrățire, fiind primul pas pentru această integrare.

Vor face tot posibilul pentru a stimula și susține mediul de afaceri românesc în Republica Moldova.

Vor face tot posibilul ca Cimișlia să fie un teritoriu de unde să se poată răspândi, favoriza, accesul firmelor, companiilor românești în Republica Moldova. De fapt are loc o bătălie, cu ceea ce a menționat despre războiul civic care conține și componenta economică. Dumnealui este sigur că trebuie să se meargă cu economia, astfel încât statul român să pătrundă în acest spațiu. Trebuie să aibă relații foarte bune cu agenții economici din teritoriul dumnealor, să încerce să ajute, să valorifice materia primă locală. Ieri (n.r. 25 martie 2015) a avut în vizită pe ambasadorul Norvegiei și chiar a privit la orașul Cimișlia cu ochii dumnealui. Există în Cimișlia o situație dezastruoasă și România ar putea ajuta să salveze situația, să reziste la această presiune care are loc din afara țării dumnealui și care are scopul – restabilirea Uniunii Sovietice.
Dl.Tudor se referă la cele precizate de dl.primar Răileanu și anume la eforturile care s-au făcut în decursul anilor pentru păstrarea românismului. În vizita făcută de delegația municipiului Câmpina au mers într-o localitate din raionul Cimișlia – Selemet, unde au vizitat un muzeu sătesc care l-a impresionat (nu există așa ceva în Prahova), cu unelte, cu obiecte strânse în decursul zecilor, sutelor de ani, care, poate, există la Muzeul Satului sau la Muzeul Țăranului Român.
Dl.Enache salută delegația Republicii Moldova, fiind o importantă ocazie în care să se cunoască reciproc și să-și aducă aminte că suntem ”frați”.

Tot mai des în România se găsește un scris specific – ”Basarabia - pământ românesc”. Această sintagmă trebuie repetată de mai multe ori pentru că este o chestiune de politică, de artificialism, că granița este pe acolo. Pământul în sinea lui este al nostru.
Ar fi vrut ca membrii Consiliului local să poată, prin influența pe care o au în Consiliile de administrație din licee, din învățământul local, să dezvolte conștientizarea elevilor, că Moldova este populată de români.

Apelul dumnealui este că tot timpul vor fi cu gândul către Republica Moldova.

Se supune la vot Acordul de Înfrățire și Cooperare între Municipiul Câmpina, județul Prahova din România și Orașul Cimișlia, Raionul Cimișlia care este aprobat cu unanimitate de voturi (17 voturi). (Dl.consilier Nistor nu a participat la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).
Președintele ședinței consideră că asupra acordului nu există probleme și se poate semna.
Primarul orașului Cimișlia răspunde afirmativ.

Se semnează Acordul de înfrățire și cooperare între Municipiul Câmpina și Orașul Cimișlia.

După semnarea Acordului de înfrățire și cooperare, primarul Municipiului Câmpina, dl.Tiseanu Horia – Laurențiu, spune că aceasta să fie o înfrățire din suflet, așa cum este și cu orașul din Macedonia – Kumanovo.

Oferă primarului din orașul Cimișlia cheia Municipiului Câmpina, care este obiectul cel mai de preț și care reprezintă municipiul în relația cu alte localități, cu oaspeți dragi și de seamă.

Dl.primar face cunoscut faptul că delegația din Republica Moldova dorește să mai rămână la lucrările Consiliului local.

Primarul orașului Cimișlia spune că l-a prima vizită în municipiul Câmpina a fost impresionat de liniștea și calmul membrilor Consiliului local.

Al doilea punct de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului local al municipiului Câmpina şi aprobarea rectificării bugetelor ordonatorilor terţiari de credite pe anul 2015.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că, propunerea de rectificare are la bază necesitatea modificării repartizării pe trimestre a sumelor defalcate din taxa pe valoarea adaugată pentru plata sumelor prevăzute prin hotărâri judecătorești în favoarea personalului din unitățile de învățământ preuniversitar de stat conform Deciziei nr.489 din 06.03.2015 transmisă de către D.G.R.F.P. Prahova.

Prin această decizie se solicită să se achite sumele din prima și a doua tranșă începând cu data de 1 martie 2015. Într-un alt ordin al ministrului, a apărut data de             27 martie, până la care ar trebui să se achite sumele respective de bani.

Nu se putea adopta o hotărâre mai devreme de 26 martie 2015, pentru că aceasta este data ședinței ordinare a Consiliului local, deci nu o să fie o întârziere mare pentru plata celor două tranșe, urmând ca cea de a treia tranșă să se achite începând cu 1 iunie 2015 și a patra tranșă începând cu 1 februarie 2016.
Consideră că se încadrează în respectiva eșalonare, valoarea totală a bugetului municipiului Câmpina rămânând aceeași de 90.778.000 lei – venituri și 91.580.000 lei – cheltuieli.

Aceasta este propunerea de rectificare de buget și o să prezinte și o propunere de adăugare la rectificarea de buget și anume: redistribuirea unei sume de 200.000 lei alocată inițial pentru plata utilităților la Spitalul Municipal Câmpina în vederea reparării acoperișului ambulatoriului integrat al spitalului.
Atunci când s-a întocmit proiectul pentru reabilitarea policlinicii, în anul 2009, tabla părea într-o stare foarte bună și proiectantul nu s-a gândit să prevadă fonduri pentru schimbarea ei. Au trecut 6 ani de atunci, tabla a început să ruginească, iar pentru lucrările care se vor executa la interior nu se potrivește să fie o tablă vopsită, față de aspectul modern care va apărea la interiorul și exteriorul policlinicii.
Ca urmare a celor menționate a propus să se redistribuie suma de la plata utilităților la reparații și anume la reparații acoperiș ambulatoriu.

Dacă va fi nevoie, într-o rectificare viitoare de buget se va aloca o altă sumă de bani pentru plata utilităților pentru Spitalul Municipal Câmpina. Solicitarea a sosit pe data de 25 martie și consideră că este timp să fie discutată în ședința consiliului și să se aprobe amendamentul, pentru ca la final ambulatoriul să aibă o construcție total nouă, să fie renovat complet.
Pentru că nu discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-lui primar și anume: alocarea (redistribuirea) sumei de 200.000 lei de la utilități spital, la ambulatoriu spital pentru repararea acoperișului.

Cu unanimitate de voturi, amendamentul a fost aprobat. (Dl.consilier Nistor nu a fost prezent când s-a supus la vot amendamentul).
Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său, și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru). (Dl.consilier Nistor nu a participat la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).
 Următorul punct (nr.3) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea actualizării  indicatorilor tehnico – economici pentru realizarea obiectivului de investiţii ,,Lucrări de proiectare și execuție reabilitare Liceul Tehnologic Energetic (fost Grup Școlar Energetic)”, aprobați prin H.C.L. nr.35/27 martie 2014.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că, în conformitate cu prevederile H.G.R. nr.1.604/2009 pentru modificarea și completarea H.G.R. nr.1.359/2001 se atestă domeniul public al județului Prahova și respectiv al municipiului Câmpina și acest domeniu public are în componență și unitățile de învățământ preuniversitar de pe raza municipiului.
Prin H.G.R. nr.454/2007 a fost aprobată finanțarea prin transferuri de la bugetul de stat a unor obiective de investiții, printre care figurează și Liceul Tehnologic Energetic (fost Grup Școlar Energetic) cu suma de 1.915 mii lei pentru edificarea și construirea unui campus preuniversitar școlar.
Acest proiect are o desfășurare foarte lungă, încă se lucrează la acest proiect și nu s-a ajuns nici la jumătatea lui, pentru că, deșii finanțarea trebuia făcută prin transfer de la bugetul de stat, nu s-a mai făcut acest lucru decât maxim 1-2 ani după semnarea contractului.
De asemenea, conform programului de finanțare, în urma executării proiectării de către S.C. Edilconst S.A. Câmpina s-a finalizat faza de expertiză tehnică, studiu de fezabilitate și proiect tehnic pentru construirea campusului școlar și execuția lucrărilor pentru consolidarea și reabilitarea corpului C și construirea Corpului G.

Este un proiect la un contract (cu o formă aprobată și impusă de către Guvernul din perioada 2007 și Ministerul Educației care trebuia să finanțeze proiectul), în care se menționa că, după ce s-a făcut o licitație și s-a găsit un executant cu o anumită valoare, se va întocmi studiul de fezabilitate, se va întocmi proiectul, se vor face devize de lucrări pe corpuri de clădire.

Studiul de fezabilitate și devizul general s-au realizat după, cu aprobarea ministerului. Studiul de fezabilitate s-a întocmit după semnarea contractului, la fel și devizele; ele au fost aprobate la Ministerul Educației și varianta inițială nu a mai fost respectată, pentru că una este să faci un contract bazat doar pe cantități de lucrări și alta este să faci un contract bazat pe studiu de fezabilitate și proiect.
    
Se vine cu date mult mai complete şi alocate corespunzător pe corpurile clădirilor, care nu au avut aceeaşi valoare faţă de valoarea iniţială prevăzută în           devizul iniţial general.

Indicatorii tehnico-economici actualizaţi, conform devizului general întocmit de către S.C.Edilconst S.A.Câmpina (căreia i s-a cerut acest deviz), sunt:

- valoare investiţie: 
19.802.267,87 lei (fără TVA)

 
din care: C+M: 
17.689.888,82 lei (fără TVA).

Anexat la proiectul de hotărâre este devizul general în care sunt prevăzute sumele, pe corpuri de clădire, cheltuieli pe reţele, care nu seamănă foarte bine cu devizul iniţial, prezentat de către societate atunci când s-a încheiat contractul.

Practic, s-a făcut o actualizare a devizului şi propune aprobarea acestuia de către Consiliul local sub forma prezentată.

Menţionează faptul că anul trecut s-au aprobat indicatorii tehnico – economici, prin H.C.L., pentru presupusul proiect de finanţare cu fonduri europene, care nu a fost aprobat.

Cu această ocazie s-a constatat că devizul nu mai este actual, în devizul vechi era organizare de şantier, cu o valoare foarte mare, care nu era necesară şi mergând către aceeaşi sumă de bani a solicitat societăţii comerciale reîntocmirea devizului, care, în acest moment are valoarea de 19.802.267,87 lei (fără TVA). Devizul este fără TVA, pentru că atunci când s-a semnat contractul TVA-ul era de 19%, iar acum  TVA-ul este de 24%. Deci se pot compara sumele fără TVA, valoarea fiind acum de 19.802.267,87 lei (fara TVA), iar înainte era de 19.929.000 lei (fără TVA). Este o sumă mai mică menţionată de societate în acest moment, fără TVA.

S-a păstrat valoarea totală, s-a actualizat devizul pe lucrări, pe corpuri de clădire, astfel încât să se poată da ordin de începere pentru reconstruirea corpului B, pentru care, Consiliul local a alocat în acest an 1.300.000 lei.

Dl.viceprimar solicită în mod expres să se menţioneze în procesul – verbal cine a votat pentru, cine s-a abţinut şi cine a fost împotrivă.

Dl.Tudor, se adresează d-nei ing.Olteanu Felicia - şef serviciu ADPP, întrebând  la C+M ce valoare s-a licitat şi ce se solicită acum, pentru că a observat că sunt valori diferite. 

Întreabă la ce valoare s-a licitat – 17.689.000 lei sau ce s-a prezentat acum – 17.837.000 lei. S-a licitat la o valoare mai mică şi acum se prezintă o valoare mai mare; nu înţelege cifra. Dumnealui nu este lămurit şi nu va vota proiectul de hotărâre.

D-na Olteanu spune că şi dl.Tudor a făcut parte din comisia de licitaţie.

Iniţial, proiectul a fost licitat conform caietului de sarcini pus la dispoziţie de Liceul Energetic – la 13.494.538,43 lei (fără TVA). S-a mers la minister, s-a întocmit expertiza tehnică şi studiul de fezabilitate de către S.C. Edilconst, aprobându-se suma de C+M (cu TVA) - 21.226.062,43 lei. Este semnat de minister, cu ştampila acestuia.

Reprezentanți ai primăriei nu au fost la minister, au fost decât reprezentanţii Edilconst şi directorul Liceului Energetic.

Dl.Tudor întreabă ce valoare se prezintă acum în raport.

D-na Olteanu spune că acum este o valoare mai mică şi nu dumneaei a venit cu această valoare, ci Edilconst-ul care este proiectantul şi executantul lucrării.

Suma de 21.226.062,43 lei este cu TVA.

Dl.primar spune că este un contract cum nu a mai văzut până acum şi a fost întocmit pentru că aşa a spus Guvernul şi Ministerul Educaţiei din acea vreme (2007).

Citează din art.5.1 din Contractul de lucrări încheiat între primărie şi Edilconst: „Preţul convenit pentru îndeplinirea contractului plătibil executantului de către achizitor, conform graficului de plăţi este de 13.494.538 lei (fără TVA) pentru lucrările de proiectare şi execuţie, reabilitare Grup Şcolar Energetic, în condiţiile în care, Ministerul Educaţiei şi Cercetării acceptă toate obiectele ofertate, iar valoarea finală a contractului va fi stabilită după ce studiul de fezabilitate va fi aprobat de către Ministerul Educaţiei şi Cercetării, fără a se depăşi valoarea ofertată. La decontarea lucrărilor se vor înainta devize de lucrări, ş.a.m.d. (...)”.

Valoarea finală va fi stabilită după ce studiul de fezabilitate va fi aprobat de Ministerul Educaţiei, inclusiv studiul de fezabilitate fiind întocmit după.

Aşa a spus Guvernul în acel moment, aşa s-a făcut. După ce Edilconst-ul a câştigat proiectul s-a dus la minister cu calculul efectiv al suprafeţelor şi al lucrării; comisia din minister a aprobat valoarea reală, nu cea care a fost la începutul proiectului şi atunci a apărut primul deviz, pe care l-au aprobat anul trecut în şedinţa Consiliului local, în vederea proiectului cu fonduri europene, după care, acum devizul a fost actualizat.

Dl.Ioniţă întreabă – dacă Ministerul nu mai este parte contractantă (nu mai dă bani), juridic vorbind (se adresează juriştilor), mai este legal să avem un contract cu un prestator, în momentul în care finanţatorul nu mai dă bani.

Din punct de vedere al licitaţiei consideră că a fost în regulă, dar cel care dădea bani – Ministerul, (proiectul fiind de 13 milioane lei) a spus că dă 21 milioane lei.

Acum întreabă dacă este în regulă să fie de acord pentru faptul că ministerul a spus că dă 21 milioane lei.

Anul trecut a votat proiectul gândindu-se, în continuare, că banii vor veni de la minister. Acum, banii nu mai vin de la minister şi se discută de banii comunităţii. Nu ştie dacă comunitatea îşi permite să finanţeze, în continuare, un proiect de asemenea anvergură.

Dl.secretar spune că, în contract este o frază în care se menţionează că, în situaţia prezentată de dl.Ioniţă, se poate continua sau nu contractul. Dumnealui înţelege că se doreşte să se continue contractul.

Intervine d-na Olteanu care spune că la pct.12.4 din contract se stipulează că: „Achizitorul îşi rezervă dreptul de a renunţa oricând la contract în situaţia în care, Ministerul Educaţiei şi Cercetării este în imposibilitatea de a aloca fonduri pentru această lucrare. Renunţarea se face printr-o notificare scrisă adresată executantului, fără nicio compensaţie. În acest caz executantul are dreptul de a pretinde numai plata corespunzătoare pentru partea din contract executată până la data denunţării bilaterale a contractului”.

Dl.Ioniţă spune că, din ce a înţeles dumnealui, Consiliul local se află în cazul în care poate renunţa, unilateral.

Dacă Consiliul local aprobă înseamnă că dumnealor sunt de acord cu proiectul în faza în care este şi se merge mai departe, cu banii bugetului local.

D-na Albu spune că s-a mers mai departe şi anul trecut, s-a realizat un corp.

Antevorbitorul este de acord cu d-na Albu, dar credeau că se vor primii bani de la minister, dar aceștia nu s-au primit.

Întreabă membrii Consiliului local dacă există posibilitatea financiară de a susţine proiectul până la final, pentru că se aprobă indicatorii, după care încep lucrările. Pe ce bani, pe ce se bazează când vor vota în şedinţă.

Dl.Telegescu spune că, dacă atunci au fost de acord cu bani mai mulţi de la Guvern şi nu i-au primit şi acum se execută lucrarea care este bună pentru şcoală şi localitate, nu înţelege de ce domnii consilieri se împotrivesc când lucrarea se execută cu bani mai puţini.

Dl.primar spune că există în contract o frază şi anume: „În afara Ministerului Educaţiei, ca investitor poate fi şi Consiliul local”. Pe baza acestei fraze s-a renovat Corpul C şi s-a realizat Corpul G, situate pe partea sălii de sport a Liceului Energetic.

A considerat că, dacă finanţele le permit, în fiecare an să mai adauge câte ceva şi a crezut că este bine să continue lucrarea, nu să o stopeze.

Sunt clădiri din Liceul Energetic care, din punct de vedere seismic se prezintă foarte rău şi este un real pericol de prăbuşire şi atunci trebuie consolidate. În acest caz, o dată cu consolidarea se poate face şi renovarea clădiri şi se mai avansează câte un pas, câte un corp, aşa cum şi-au propus în acest an, să renoveze Corpul B şi să-l consolideze. Urmează Corpul A, care are o rezistenţă mai slabă la seism, pentru că este cel mai vechi corp.


Corpul B are multe săli de clasă, motiv pentru care s-a preferat să se continue cu el.


Există o frază în contract (dacă d-na Olteanu o găseşte să spună), în care se menţionează că poate să finanţeze şi Consiliul local această lucrare.


Dl.Piţigoi se adresează d-lui primar, pentru că dumnealui spune că este bine să se continue lucrarea şi nu contestă că nu ar fi bine. Dar, în momentul în care se vine în faţa Consiliului local şi a câmpinenilor, cu idei de investiţie, ar trebui să se realizeze şi un proiect, să se explice etapele, costul, în câţi ani se face, adică să fie ceva pe hârtie, nu pe vorbe. Se justifică actele de cultură, să se justifice tot ce trebuie să se facă din buget.

Dl.primar spune că, anexat la proiectul de hotărâre este devizul general care cuprinde toate corpurile care trebuie realizate, cu valorile lor.

Antevorbitorul spune că reformulează: materialele de construcţii din 2009 până acum şi-au modificat preţul. Poate nu se mai doreşte să se realizeze toate corpurile sau toată investiţia.

Întreabă cât se va aloca anul acesta din bugetul local.

Dl.primar spune că, Consiliul local, la propunerea dumnealui, a alocat deja 1.300 mii lei, care ajunge pentru corpul B.

Dl.Piţigoi întreabă dacă există justificarea d-lui Ecaterinescu. Este oportună această investiţie sau altele sunt prioritare pentru comunitate.

Intervine dl.Primar care spune că Consiliul local a aprobat bugetul local.

Dl.Pițigoi spune că bugetul local a fost aprobat, dar din motive personale dumnealui nu a putut participa la ședința Consiliului local când acesta a fost aprobat. A trecut fără prea multe discuții. De aceea se abține. 

D-na Albu spune că s-a făcut precizarea că anul acesta se va realiza din buget numai corpul B. Adică 393.000 euro.

Acest deviz general (în ceea ce privesc materialele de construcţii) a fost transmis de către Edilconst şi actualizat.

Dacă se citeşte devizul se poate observa că acesta are la pct.5.3. un capitol cu cheltuieli diverse şi neprevăzute.

În condiţiile în care nu ar fi actualizat, o sumă ar putea merge la corpul B. Problema este că prin buget, Consiliul local a aprobat strict 1.300 mii lei. Dacă se face acest corp B, se face cu banii alocaţi pentru că aceasta este şi valoarea din devizul general.

Atunci când s-au făcut celelalte corpuri se ştie că s-au alocat bani vreo 4 ani la rând, pentru corpul G – 3 ani, până când a fost finalizat.

Anul acesta s-au alocat bani în buget pentru corpul B şi strict la valoarea de 1.300 mii lei. Atâta timp cât devizul este actualizat de constructor, crede că a ţinut cont şi de valoarea materialelor de construcţie, actualizate.

Dl.primar spune că, în devizul general sunt trecute mai multe corpuri şi din discuţia care a avut-o şi cu dl.viceprimar, era ca în fiecare an să se realizeze cât mai puţin din fonduri proprii.

A propus să se realizeze corpul B, o să mai propună, dacă o să fie bani, să se rezolve şi corpul A (corpul în care se învață efectiv), lăsând la o parte corpul E, corpul D, care ar trebui să cuprindă cămin, cantină şi crede că nu este cazul să se mai realizeze dacă nu vor fi alocaţi bani printr-un proiect cu finanţare europeană.

Crede că spaţiile de învăţământ efective trebuie renovate prin acest proiect, pentru că nu ar arăta bine să existe jumătate de corpuri noi şi jumătate de corpuri vechi, în pericol de a fi dărâmate la cutremur.

Pentru că nu mai sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre se supune vot la vot – actualizarea indicatorilor tehnico – economici pentru realizarea obiectivului de investiţii ,,Lucrări de proiectare şi execuţie reabilitare Liceul Tehnologic Energetic”. Cu 9 voturi pentru (d-na Albu, dl.Enache, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Frăţilă, dl.Bondoc, dl.Telegescu, dl.Dulă, d-na Papuc) și 8 abţineri (dl.Dragomir, dl.Piţigoi, dl.Ioniţă, d-na Petrovici, d-na Dumitrescu, dl.Tudor, d-na Stănică, dl.Tifigiu), proiectul de hotărâre a fost adoptat. (Dl.consilier Nistor nu a participat la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).
Dl.viceprimar, în calitate de preşedinte al şedinţei Consiliului local, menţionează faptul că, titlul proiectului de hotărâre este: actualizarea indicatorilor tehnico – economici, cu care este de acord, dar nu este de acord ca devizul estimativ întocmit de constructor să fie anexă la proiectul de hotărâre.

Devizul a fost aprobat şi anul trecut, prin H.C.L. nr.35, în şedinţa Consiliului local din 27 martie 2014 şi este anexă la studiul de fezabilitate.

Devizul prezentat acum nu seamănă cu devizul de anul trecut din luna martie.

În concluzie, nu s-au aprobat numai indicatorii tehnico-economici cum spune titlul, ci şi devizul estimativ de lucrări.

D-na Clinciu spune că se află într-un Consiliul local în care ar trebui să se vorbească, pentru că de aceea se întâlnesc în ședință, nu să se vorbească încet, pentru a face fiecare ce crede.

Intervine dl.viceprimar care spune că nu a vrut să fie respins proiectul.

Antevorbitoarea continuă și spune că dacă dl.viceprimar avea ceva de spus, nu trebuia să pună în discuţie acest lucru, după adoptarea proiectului.

D-na Albu spune că dl.viceprimar și-a asigurat loialitatea unui constructor care știe foarte bine cum este și îi mulţumeşte pentru informaţiile pe care le-a dat prea târziu.

Dl.viceprimar spune că trebuiau studiate materialele.

D-na Albu spune că acestea au fost studiate.

Dl.primar spune că în proiectul de hotărâre se menţionează că ”se aprobă actualizarea indicatorilor tehnico-economici pentru realizarea obiectivului de investiţii ,,Lucrări de proiectare şi execuţie reabilitare Liceul Tehnologic Energetic (fost Grup şcolar Energetic)”, aprobaţi prin H.C.L. nr.35/27 martie 2014, conform ANEXEI, care face parte integrantă din prezenta hotărâre”.

Deci, în hotărâre scrie că există anexa, care este devizul general.

Dl.viceprimar spune că, la art.2 al proiectului se hotărâre se menţionează: „Principalii indicatori tehnico – economici, pentru obiectivul de investiţii ,,Lucrări de proiectare şi execuţie reabilitare Liceul Tehnologic Energetic (fost Grup şcolar Energetic)” sunt:
- valoare investiţie
 = 19.802.267,87 lei (fără T.V.A.);


 din care: construcţii montaj (C+M) = 17.689.888,82 lei.

Aceştia sunt indicatorii tehnico-economici, dar în luna martie anul trecut s-a aprobat devizul, ca fiind parte componentă a studiului de fezabilitate.

Astăzi, ca anexă, nu este decât devizul de lucrări.

Dl.primar spune că nu este corectă poziţia d-lui viceprimar, dacă are ceva de spus referitor la legalitatea şi oportunitatea proiectului de hotărâre, trebuia să o facă înainte de vot.

Pentru că, dacă, dumnealui considera că a propus un proiect care nu este legal sau nu este oportun, l-ar fi retras.

Dl.viceprimar spune că i s-a părut că nu este corect ca printr-un titlu al unei hotărâri  să fie modificat un deviz estimativ de lucrări și dorește să se vadă că pentru Corpul B anul trecut, în luna martie, s-a prevăzut o sumă, iar acum 1,3 mil.lei.

Următorul punct se referă la proiectul de hotărâre privind aprobarea unor reglementări referitoare la delegarea gestiunii serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate pe raza municipiului Câmpina.
Iniţiatorii proiectului de hotâre sunt: dl.ing.Tiseanu Horia – Laurenţiu – Primarul municipiului Câmpina, d-na consilier Stănică Viorica – Georgeta şi d-nii consilieri Tudor Gheorghe, Ioniţă Daniel, Zăgan Horaţiu - Teodor şi Piţigoi Ioan - Adrian - membri ai Comisiei de evaluare a ofertelor depuse în vederea organizării şi desfăşurării licitaţiei pentru delegarea gestiunii Serviciului de transport public local de persoane de pe raza municipiului Câmpina.

Ia cuvântul dl.primar, care spune că proiectul de hotărâre este necesar în urma finalizării procedurii delegării serviciului public de transport de persoane, prin licitaţie publică, care a avut loc pe data de 20 martie 2015, de către Comisia desemnată în acest scop de către Consiliul local.


Contractul de delegare este întocmit în conformitate cu prevederile art.40 din Ordinul nr.263/2007 şi are ca şi anexe obligatorii caietul de sarcini al serviciului, regulamentul serviciului, precum şi oferta câştigătoare.


În temeiul Legii nr.92/2007, autoritatea de autorizare are obligaţia de a elibera licenţele de traseu pentru transportul public local de persoane realizat prin curse regulate, în baza hotărârii Consiliului local.


Ca urmare a desfăşurării licitaţiei a propus spre aprobare proiectul de hotărâre.

Pentru că a văzut în presa on-line tot felul de consideraţii referitoare la licitaţie, doreşte să precizeze că, licitaţia a avut loc conform legii, s-au prezentat două societăţi comerciale la licitaţie şi fiecare şi-a prezentat condiţiile. Referitor la tarife, una dintre societăţi a propus 4,5 lei/cursă, iar cealaltă societate (care a câștigat licitația) a propus 3,50 lei/cursă.

Personal consideră că transportul local în comun nu trebuie să coste                       3,5 lei/cursă (anterior era 2,5 lei/cursă), dar acestea sunt condiţiile legale de desfăşurare a unei licitaţii şi nu ştie dacă se poate contesta acest preţ al călătoriei, dacă totul a fost legal, pentru că s-ar considera că nu se respectă cadrul stabilit de lege pentru desemnarea câştigătorului.

Dacă preţul este mare, serviciul public nu va fi utilizat de către locuitorii municipiului Câmpina, care vor găsi alte căi de transport şi, în mod natural societatea comercială se va retrage sau va rezilia contractul.

Dacă vor exista clienţi, nu va rezilia contractul şi se va merge, în continuare, aşa cum s-a licitat.

Dacă traseele ar fi fost interesante s-ar fi prezentat la licitaţie societăţi comerciale mai mari, cu mai multe autobuze mai moderne.

Probabil, traseele nu sunt interesante, volumul de transport la fel şi cele două societăţi s-au prezentat la licitaţie.

Nu ştie dacă societatea este afiliată altui partid politic, pentru că a văzut şi astfel de consideraţii. Consideră că a fost respectată legea prin această licitaţie.

D-na Clinciu spune că o să fie consecventă în poziţia pe care a avut-o de la început, în legătură cu transportul public local, atunci când a spus că societatea care a desfăşurat activitatea până acum nu este cea mai potrivită să desfăşoare această activitatea în continuare, având în vedere calitatea serviciilor pe care le-a oferit.

Faptul că, o parte din consilierii locali au votat caietul de sarcini a dus la această situaţie, în care câmpinenii vor fi obligaţi să plătească un preţ de 3,5 lei/cursă în interiorul oraşului, indiferent de distanţa pe care o vor parcurge, şi mai mult decât atât, vor parcurge această distanţă cu maşini şi mai uzate decât cele care au fost până acum. Maşinile cu care s-a participat la licitaţie sunt maşini cu vechime mult mai mare decât până acum. Societatea are maşini din 1996, 1997, 2001, cea mai nouă este din 2008.

Reaminteşte faptul că, în urmă cu 6 ani, toate maşinile erau noi.

Nu contestă nimeni că licitaţia nu a fost corectă şi desfăşurarea licitaţiei care a avut loc săptămâna trecută nu a fost corectă. Ideea este că nu se mai poate contesta nici preţul şi nu trebuia să se ajungă în această situaţie, în care să fie puși câmpinenii să nu mai poată circula cu maxi-taxi şi societatea să dea faliment.

Scopul Consiliului local nu era ca aceasta să dea faliment, ci să se asigure un transport civilizat oamenilor.

În aceste condiţii, dumneaei nu va vota proiectul de hotărâre.

Dl.Enache se referă la preţ, spunând că ce ar fi însemnat dacă cele două firme ar fi venit: una cu 10 lei/bilet şi una cu 5 lei/bilet. Întreabă, dacă în aceste condiţii   s-ar fi acceptat condiţiile cu aceste preţuri.

Înseamnă că, caietul de sarcini nu a fost bine aprofundat şi foarte responsabil întocmit.

Toţi membrii Consiliului local se află în faţa unui fapt care nu le face cinste şi pe viitor ar trebui să se privească astfel de lucru mult mai serios.

Dl.primar spune că nu ar dori să se arunce cu noroi în membri comisiei (este de acord că prețul de 3,5 lei este mare), pentru că, dacă, s-ar fi considerat în cadrul Consiliului că tariful nu trebuie să fie mai mare de 3,0 lei sau 2,5 lei, fiecare consilier locar ar fi trebuit să impună în caietul de sarcini (când s-a aprobat în Consiliul local), această limită.

Dumnealui nu a participat la şedinţa respectivă, dar dacă ar fi existat o astfel de idee, se putea considera că preţul nu trebuie să depăşească o anumită valoare.

De asemenea, dacă venea o societate comercială cu autobuze foarte noi (din 2013, 2014), crede că ar fi câştigat licitaţia, chiar dacă nu ar fi avut vechimea pe traseu.

D-na Albu spune că societățile de transport nu își permit mașini foarte noi și mai ales din 2015, cum a fost aprobat acest criteriu anterior; era chiar imposibil, pentru că licitația a avut loc în februarie 2015.
Dorește să menționeze că nici proiectul de hotărâre prin care s-a aprobat caietul de sarcini nu l-a votat, singurul motiv fiind acela că s-a introdus acel criteriu discriminatoriu și cu dedicație, pentru că, la Câmpian era clar; acel serviciu nu mai existase și singurul agent economic care avea vechimea pe traseul respectiv era firma respectivă, motiv pentru care nu a votat acel proiect de hotărâre și nu îl va vota nici pe acesta.
Dumneaei are niște prieteni care locuiesc pe Voila și copiii sunt elevi la liceu și nu o să mai poată să se viziteze cu acei oameni pentru că îi este jenă, pentru că vor da 14 lei/zi pentru doi copii să vină la liceu, în condițiile în care, dacă s-ar duce la Ploiești ar da 18 lei/zi.

Dacă firma va da faliment și crede că în această vară nu va circula nimeni cu autobuzele firmei, o să fie pentru prima dată în viața dumneai când se va bucura că un agent economic va da faliment.

Dl.Dulă se adresează juriștilor, întreabându-i dacă se respinge acest proiect, se reia licitația.

Răspunsul d-lui Olărașu este negativ, spunând că în lege există obligativitatea de a-l aproba.

Dl.Telegescu spune că este mult mai ieftin să meargă cu taxi-ul. Îi costă 5 lei să meargă toți cu o mașină de pe Voila până în Câmpina, motiv pentru care nici dumnealui nu va vota proiectul de hotărâre.
Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este aprobat cu 11 voturi pentru (dl.Dragomir, dl.Pițigoi, dl.Ioniță,                      d-na Petrovici, d-na Dumitrescu, d-na Preda, dl.Tudor, d-na Papuc, dl.Bondoc, dl.Tifigiu, d-na Stănică), 5 abțineri (d-na Albu, dl.Enache, dl.Frățilă, dl.Telegescu, dl.Dulă) și un vot împotrivă (d-na Clinciu). (Dl.consilier Nistor nu a participat la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).
Punctul nr.3 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea aderării Municipiului Câmpina la Asociaţia „Comunităţile Locale Riverane Dunării (CLDR)”.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că a propus acest proiect, pentru că Asociația ”Comunităților locale Riverane Dunării” a solicitat ca municipiul Câmpina să devină membru al acesteia.
Până în acest moment au aderat la această Asociație un număr de 20 de membri instituționali reprezentând unități administrativ teritoriale, dar și, alte universități, institute naționale de cercetare și dezvoltare și alte importante organizații ale societății civile.


Sub coordonarea Ministerului Dezvoltării Regionale și Administrației Publice, instituție care gestionează Axa Prioritară SUERD ”Patrimoniu Cultural – Turism”, se află în diverse etape de desfășurare un număr de 3 proiecte, după cum urmează:

- modernizarea şi dezvoltarea porturilor turistice dunărene, inclusiv a punctelor de atracţie turistică de pe cursul afluenţilor Dunării, care pot fi                       interconectate cu zonele portuare, în special pentru turism cultural-arheologic, social şi de sănătate;

- refacerea şi dezvoltarea unei reţele de promenade, parcuri, esplanade, perdele de protecţie/liziere pentru a contribui la protecţia mediului şi dezvoltarea traficului de vizitatori în toate zonele ţării;

- constituirea şi consolidarea unei reţele de eco-staţiuni balneoclimaterice, care să transfere bunele practici dinspre zonele avansate ale Dunării şi să sporească autosustenabilitatea localităţilor respective.  


Scopul principal al acestei aderări este acela de a crea parteneriate transnaționale puternice în mod special cu partenerii principali din alte țări și atragerea unor finanțări mai ample și mai consistente în mod direct de la Bruxelles, precum și din alte surse.

Există  cele 3 proiecte de finanțare cu fonduri europene și a aflat, în urma participării la un simpozion al acestei asociații că, prin aceste proiecte de finanțare se pot dezvolta localități care au o legătură turistică cu localitățile de pe malul Dunării.

A întrebat dacă și Câmpina poate beneficia de aceste proiecte, pentru că, localitatea se află la o distanță destul de mare de Dunăre, iar răspunsul a fost că orice localitate poate beneficia de această finanțare, dacă se consideră că, de pe Dunăre se pot crea diverse trasee turistice care să meargă în România, în diferite zone, și pot ajunge și către Câmpina.
Scopul era să se beneficieze de fonduri eruropene pentru dezvoltarea Câmpinei ca stațiune turistică pentru renovarea unor obiective turistice, cum ar fi Capela Hernea și pentru dezvoltarea de promenade, parcuri, esplanade. Există și la noi zona centrală - zona de la Soldat, care se poate dezvolta şi în alte scopuri turistice, poate chiar să devenim staţiune turistică.


Scopul era de a dezvolta Câmpina ca oraş turistic şi obţinerea de fonduri europene direct de la Bruxelles, aşa cum alte localităţi le-a obţinut.


Pentru obţinerea de fonduri trebuie să se adere la această asociaţie şi să se plătească o cotizaţie.


Este prezent la lucrările şedinţei, dl.consilier Nistor.


Dl.Ioniţă a crezut la început că este o neînţelegere, nu vedea legătura dintre Dunăre şi Câmpina. După cele expuse de dl.primar, întradevăr există şi această posibilitate, de a face turism de la Dunăre către Câmpina.


Se întreabă, de ce municipii mari, cum este Galaţi, Brăila, nu fac parte din această asociaţie, în afară de Hârşova, Feteşti şi Năvodari, Topalu, Ghindăreşti şi Câmpina.


De asemenea, întreabă cât este cotizaţia pentru membrii.


Dl.viceprimar spune că, cotizaţia este 10.000 lei stabilită pentru acest an, dar cotizaţia se stabileşte prin A.G.A. pentru fiecare an.


Antevorbitorul spune că suma de 10.000 lei este pentru membrii fondatori.


Dl.viceprimar spune că suma este pentru membri, pentru localităţi. Asociaţiile stabilesc cotizaţia în funcţie de A.G.A.


Au capitalul social de 1.000 lei şi cotizaţia este de 10.000 lei, la care se adaugă și o taxă de înscriere la asociaţie.
Dl.Piţigoi este pentru proiectul de hotărâre, dar cu un amendament. Întreabă dacă membrii asociaţiei, măcar pentru un proiect au reuşit să atragă fonduri.

Dl.primar spune că, din singura discuţie pe care a avut-o cu dumnealor a aflat că există proiecte în derulare, dar nu poate spune exact în ce localitate au fost atrase fonduri, dar poate să se intereseze.

Dl.viceprimar spune că idea este bună, dar consideră că se grăbesc, pentru că, toate oraşele mari aflate de-a lungul Dunării lipsesc.


În asociaţie sunt 17 membri (dar sunt membri fondatori şi nu ştie dacă pe lângă aceştia s-a mai înscris cineva) şi din aceştia sunt doar 5 localităţi, din care: 3 comune şi 2 oraşe şi lipsesc oraşele mari: Giurgiu, Călăraşi, Drobeta Turnu Severin.


Consideră că trebuia să se aştepte să se înscrie şi aceştia şi după aceea să se extindă.


Părerea dumnealui este că problema devine puţin neserioasă, în sensul că intră Câmpina şi nu au intrat oraşele de la Dunăre.


Dl.primar îşi retrage proiectul de hotărâre şi poate altă dată, un alt consiliu local va înţelege că turismul constituie o a doua cale de dezvoltare a municipiului Câmpina.

Delegaţia din Cimişlia se retrage de la lucrările şedinţei Consiliului local.

Punctul nr.4 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea componenței Grupului de lucru local (GLL), constituit în temeiul H.G.R. nr.18/2015 pentru aprobarea Strategiei Guvernului României de incluziune a cetăţenilor români aparţinând minorităţii rome pentru perioada 2015-2020.

Ia cuvântul iniţiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurenţiu, care spune că, faţă de expunerea de motive prezentată nu are nimic de adăugat.

Pentru că nu sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre se supune la vot şi este adoptat cu 17 voturi pentru (d-na Clinciu nu a fost prezentă când s-a supus la vot proiectul de hotărâre).

Următorul punct (nr.5) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea Planului local de acțiune privind incluziunea socială a cetăţenilor români aparţinând minorităţii rome din Municipiul Câmpina pentru perioada 2015-2020.

Ia cuvântul iniţiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurenţiu, care spune că, crede în continuare că, incluziunea socială a cetăţenilor romi din România se poate face numai prin promovarea unei strategii şi a unui plan.

În cadrul primăriei este un expert local pentru romi care se ocupă de această problemă, dar fără un plan, fără o finanţare, nu se poate face integrarea romilor în societatea românească şi atunci ei vor fi tot timpul la marginea societăţii, vor constitui o lume paralelă cu a noastră, care nu va aduce nimic bun în contactul cu ceilalţi români.

De aceea, crede că, investiţiile şi planurile de acţiune sprijinite cu fonduri guvernamentale şi europene, constituie cheia integrării.

Dl.Enache spune că trebuie integraţi romii şi ar fi foarte bucuros dacă aceştia ar fi ajutaţi şi sprijiniţi chiar de rudele lor. Romii pe care îi vedem la televizor, observăm cât de bogaţi sunt şi ar fi foarte interesant să existe în programul lor de activitate - primul punct de ajutorare să vină din partea rudelor lor mai bogate.

Pentru că nu mai sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, şi este adoptat cu 18 voturi pentru.

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico – economici pentru realizarea obiectivului de investiţii ”Amenajare Cimitir Municipal Lumina”.

Ia cuvântul iniţiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurenţiu, care spune că, cimitirul este necesar pentru că nu mai sunt locuri de înhumare în cele două cimitire municipale (pe Bobâlna nu mai sunt locuri, iar în cimitirul de pe str.Bogdan Vasile mai sunt câteva locuri de înhumare) şi este necesar înființarea unui cimitir urgent.

A constatat că proiectul de hotărâre anterior nu corespundea situaţiei bugetare a municipiului Câmpina (era un proiect cu un cimitir de lux), motiv pentru care l-a dat înapoi realizatorului – executantului studiului de fezabilitate, acesta l-a refăcut prezentând un alt proiect, cu alţi indicatori tehnico – economici, în care valoarea totală a investiţiei este de 1.888,25 mii lei (inclusiv TVA), din care: C+M – 1.798,33 mii lei (inclusiv TVA).

Consideră că este o variantă acceptabilă, având în vedere că o să fie un număr de loturi foarte mare – 4.575 de locuri de înhumare, ceea ce înseamnă că satisface municipiul Câmpina fără probleme. Cimitirul este civilizat, cu capelă, cu birou, vestiare, iluminat public, alei betonate, parcare în faţa cimitirului.

Terenul este în suprafață de 25.512 mp şi durata de execuţie prevăzută de proiectant este de 36 luni.

Executivul consideră că execuţia se poate face rapid, mergând pe anumite etape, pornind de la împrejmuire şi aleile de acces, după care se poate face capela, ş.a.m.d., astfel încât să existe locuri de înhumare care să poată fi utilizate cât mai repede.

Ia cuvântul dl.viceprimar care spune că s-a comentat în presă că s-a redus preţul investiției. Întradevăr, acesta s-a redus pentru că se face altceva. În preţul iniţial erau prevăzute 5 capele și acest lucru nu s-a știut și s-a venit cu acel studiu de fezabilitate în Consiliul local, însă s-a ajuns la această sumă diminuând mult ceea ce era propus în proiectul anterior.

Pentru că nu mai sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, şi este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Următorul punct (nr.7) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea organigramei şi a statului de funcţii al Spitalului de Psihiatrie Voila Câmpina.
Ia cuvântul iniţiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurenţiu, care spune că, până acum aproba organigrama spitalelor din Câmpina şi de când dl.secretar Moldoveanu este preşedintele Consiliului de administraţie de la Spitalul de Psihiatrie Voila a studiat din nou legislaţia şi au constatat împreună că, organigrama trebuie aprobată în Consiliul local, conform art.36, alin.2, lit.”a” și alin.(3), lit.”b” din Legea nr.215/2001 privind administrația publică locală, unde se menţionează că: 

”Art.36 (2) Consiliul local exercită următoarele categorii de atribuţii:

a) atribuţii privind organizarea şi funcţionarea aparatului de specialitate al primarului, ale instituţiilor şi serviciilor publice de interes local şi ale societăţilor comerciale şi regiilor autonome de interes local”.
Crede că, această formulare i-a indus în eroare şi nu au considerat că spitalul este un serviciu public de interes local sau o instituţie de interes local.

De acum încolo vor supune organigrama spre aprobare, anual, şi spitalul ştie cel mai bine ce nevoi are. În cele două spitale de la Câmpina, numărul de personal este mai mic decât cel permis de lege, raportat la numărul de pacienţi şi fiecare încearcă să se gospodărească astfel încât să nu cheltuie mulţi bani de la Casa de Asigurări de Sănătate.
Pentru că nu sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, şi este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Următorul punct (nr.8) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind alocarea unor sume de bani pentru susţinerea financiară a unor manifestări culturale, artistice, sportive şi educative organizate de Consiliul local, în anul 2015.
Iniţiatorii proiectului de hotărâre sunt domnii consilieri Frățilă Severius - Florin, Tifigiu Mihai – Valentin, Dulă Marian, Telegescu Daniel, în numele cărora ia cuvântul dl.Dulă, care spune că, faţă de cele prezentate în expunerea de motive, propune următoarele amendamente:

- La Casa Tineretului: introducerea a două manifestări noi:


- Cupa Câmpina pentru iubitorii de natură şi pescuit – 1.000 lei;


- Familia iepuraş vine la tine în oraş – 2.500 lei, iar sumele să fie luate de la evenimentele:


- Expoziţia columbofilă – unde rămân 2.000 lei;



- Clubul copiilor – 6.500 lei (în loc de 7.000 lei).

La Casa de Cultură „Geo Bogza” – propune o modificare la manifestarea – Campania Naţională „Primăvara poeţilor”, care include şi „Basarabia pământ românesc” – să se aloce o sumă de 6.000 lei, în loc de 5.000 lei, iar la manifestarea Curs de pian – în loc de 6.000 lei – 5.000 lei.

Dl.Ioniţă ar dori, dacă se poate, să se mute evenimentul de la Biblioteca Municipală „C.Istrati” - „Ziua Naţională a României”, la Casa Tineretului.

Pentru „Ziua Naţională” alocarea sumei de 1.000 lei i se pare foarte puţin. Propune să se aloce 3% din suma evenimentelor care nu s-au desfăşurat încă pentru manifestarea „Ziua Naţională”.

Dacă este întrebat ce se face de „Ziua Naţională”, să se observe ce fac cei din Ploieşti, Braşov, Bucureşti, Sibiu. Trebuie să se facă ceva şi pentru oameni.

În concluzie, amendamentul ar fi să se aloce 3% din sumele alocate pentru evenimentele care încă nu s-au desfășurat, diminuând toate celelalte activităţi.

D-na Albu se adresează d-lui Ioniţă, întrebându-l dacă anticipatele de anul acesta vor fi înainte de 1 Decembrie.

Dl.Dulă spune că nu se pot muta banii de la o instituţie la alta, pentru că au o altfel de bugetare (Casa Tineretului are personalitate juridică).

Manifestările prezentate sunt cele pe care le face Biblioteca Municipală – un concurs de eseuri şi desene, tradiţional, cu tema României.

Dl.viceprimar îi propune d-lui Ioniţă să-şi retragă amendamentul pentru că, până la Ziua Naţională o să se realizeze rectificări de buget suficiente şi sigur o să se găsească o sumă de bani pentru realizarea acestui eveniment.
Dl.Enache propune să se iniţieze un proiect separat pentru organizarea Zilei Naţionale a României.

D-na Albu spune că se bucură că proiectul de hotărâre are unele anexe, dar unele dintre ele nu conţin cheltuielile pentru materialele de promovare a celor manifestări.

Are o observaţie, la pct.21 din lista manifestărilor de la Casa Tineretului, unde există o manifestare care a avut loc pe data de 14-15 martie şi în anexă se numeşte într-un fel, iar în realitate pe bannere și toate materialele de promovare a acestei manifestări a avut o altă denumire (a purtat numele unui sportiv – înotător de performanţă din Municipiul Galaţi).

D-na Clinciu face referire la aceleaşi regulamente la care s-a referit şi d-na Albu și întradevăr este pentru prima dată când sunt prezentate, ca Anexă la proiectul de hotărâre, spunând că a observat că cele de la Casa Tineretului sunt la fel, toate regulamentele au fost făcute sumar şi cheltuielile care urmează să se facă sunt pentru diplome, cupe şi medalii.

Sumele respective propuse a fi cheltuite şi justificate sunt pentru acordare de cupe, diplome şi medalii.

În regulamentul de la cele două concursuri de manuscrise şi de la cartea anului s-ar fi aşteptat să se menţioneze cine hotărăşte ce cărţi se publică, la ce edituri se editează cărţile, numărul de exemplare.

Dacă s-ar fi văzut regulamentul de la Muzeul B.P.Hasdeu, d-na director a trecut oferta pentru preţul editării, numărul de pagini al cărţii, cât costă tipărirea, câte exemplare se fac.

Consiliul local de unde ştie câte exemplare din cartea „x” se vor tipări, câte exemplare revin autorului, câte exemplare revin Consiliului local, unde sunt ţinute aceste cărţi, cine beneficiază de ele (cărţile sunt la Casa Tineretului, la Casa de Cultură, la Bibliotecă). Întreabă dacă se pot da cadou, de protocol, când vin invitaţi din afară. Acest lucru nu se menţionează nicăieri.

Foarte multă lume în oraş comentează faptul că, din cărţile care se tipăresc din banii Consiliului local rămân la autor şi acesta le vinde.

Referitor la Casa de Cultură, o interesează faptul că de-a lungul timpului au fost numeroase ediţii ale unor tabere de pictură sau concursuri de pictură.

Niciodată nu i s-a spus câte ediţii au fost, câte tablouri au rămas în proprietatea Consiliului local ca urmare a acestor concursuri, dacă sunt inventariate, în custodia cui se află, unde se găsesc şi în ce condiţii se păstrează (pentru că sunt proprietatea Consiliului local, a municipiului), câte sunt, ce autori au.

Dl.primar, spune vorbitoarea, în urma controlului efectuat de Compartimentul de audit, a trimis către consilierii locali din Comisia de cultură raportul respectiv, în ideea că poate cineva îl citeşte şi trage unele concluzii.

Se pare că raportul nu a fost citit, că altfel ar fi apărut în regulamente unele modificări.

Dl.Nistor trage un semnal de alarmă – „Ziua limbii române” – 1.000 lei, „Ziua Municipiului – 1.000 lei, „Ziua Naţională” – 1.000 lei, „şuşanelele” bani mulţi.

D-na Clinciu spune că are un amendament (pentru că nu i se pare normal ca din bugetul local să fie sponzoriat, în fiecare an, un simpozion medical care se numeşte „Halatele albe” şi care de fapt este un bal al cadrelor medicale de la Fundaţia Medis) – să se ia cei 8.000 lei de la simpozionul „Halatele albe” şi să se aloce la premierea elevilor olimpici la nivel naţional din luna septembrie.

Dl.Telegescu se adresează d-nei Clinciu, spunând că nu s-a primit la Comisia de specialitate niciun fel de raport al auditului (poate întreba juristul Consiliului local), aşa cum nu s-au primit multe hârtii pe care dl.primar le-a trimis către Comisia de cultură.

Dl.Piţigoi îi dă dreptate d-nei Clinciu, pe care întotdeauna o ascultă, pentru că are cel puțin o argumentație susținută și pregătită; foarte bine că la cultură, care este o componentă a bugetului s-a început să vadă pe ce se dau banii.

Întreabă de ce nu se ia propunerea d-nei Clinciu pentru tot bugetul – la fiecare componentă din buget - la investiţii, la dezvoltare.

Intervine d-na Albu, care îi spune d-lui Piţigoi că dacă ar participa la şedinţele comisiei ar vedea despre ce este vorba.

D-na Papuc este de acord cu ce au spus colegii dumneaei, dar este uimită de amănuntele cerute – câte cărţi s-au editat, cine le vinde, cine le cumpără.

Dar miliardele de care nu întreabă nimeni de ele - de ornamentele de iarnă închiriate cu zeci de milioane unde sunt puse, cine le ia, ce se întâmplă cu fiecare; nu întreabă nimeni.
Se discută despre Mițu Chițu în cinci ședințe ale Consiliului local din totalul de 12 ședințe ale Consiliului și despre spațiile d-lui Brînză. Întreabă cine discută despre cheltuielile mari.
Vorbitoarea spune că, cultura trebuie să fie un aspect important, cu paşi mici, nu foarte mari şi nu alocată o valoare foarte mare. Dacă se ia fiecare aspect din buget şi ceea ce se întâmplă, nu crede că fiecare punct este luat la bani mărunţi ca la manifestări. Nu înţelege ce se întâmplă.

D-na Clinciu consideră că suma de 700.000 lei este prea mică.

Dl.Ioniţă schimbă amendamentul – lasă desfășurarea manifestării ”Ziua Națională a României” să se desfășoare la Bibliotecă cu suma de 1.000 lei şi dacă domnii consilieri sunt de acord, să se mai desfășoare o activitate şi la Casa Tineretului, suma alocată fiind din cei 3% de la manifestările care nu au avut loc, astfel mulţumeşte pe toată lumea.

Dl.Tudor spune că discută cu oamenii din oraş şi aduce la cunoştinţă Consiliului local că aceştia citesc proiectele de hotărâre, le analizează.

Le-a spus celor de la Casa de Cultură Geo Bogza că o să devină cei mai buni oameni de litere din Câmpina. Din cei 200 mii lei alocaţi, mai mult de 30% sunt pentru literatură, reviste, manuscrise. 

Face cunoscut faptul că oamenii le verifică şi vorbeşte de rău Consiliul local.

Manifestările: Primăvara poeţilor, Concurs de literatură, Revista nouă, Concurs de lectură, Concurs de manuscrise, tipărituri – 54.000 lei.

Dl.Telegescu spune că se numeşte Casă de cultură Geo Bogza, nu casă de pictură - directorii fac programul şi ei fac cultură. Consiliul local aprobă sau nu aprobă.

Pentru că nu mai sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre, se supun la vot amendamentele:

- dl.Dulă a propus:


-La Casa Tineretului: introducerea a două manifestări noi:


- Cupa ”Câmpina” pentru iubitorii de natură şi pescuit – 1.000 lei;


- Familia iepuraş vine la tine în oraş – 2.500 lei, 
iar sumele au fost luate de la:

- Expoziţia columbofilă – unde rămân 2.000 lei;


- Clubul copiilor – 6.500 lei (în loc de 7.000 lei).

La Casa de Cultură „Geo Bogza” – o modificare la manifestarea – Campania Naţională „Primăvara poeţilor”, care include şi „Basarabia pământ românesc” – suma alocată - 6.000 lei, în loc de 5.000 lei.

Curs de pian – în loc de 6.000 lei – 5.000 lei.

Cu unanimitate de voturi (18 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- d-na Clinciu:


- anularea manifestării „Halatele Albe”, iar suma alocată de 8.000 lei să fie redistribuită la „Premierea elevilor olimpici”, astfel suma totală va fi de 12.000 lei. Cu 8 voturi pentru şi 9 abţineri (d-na Preda Gena nu a fost prezentă când s-a supus la vot propunerea), amendamentul a fost respins.

- dl.Ioniţă:

 
- ca un procent de 3% din suma manifestărilor care nu au avut loc până la această dată să fie alocaţi pentru Ziua Naţională. Cu 7 voturi pentru şi 9 abţineri (dl.Dulă, dl.Telegescu, dl.Tifigiu, dl.Frățilă, d-na Clinciu, dl.Bondoc, dl.Enache, dl.Nistor, d-na Albu), amendamentul a fost respins.

Este prezentă în sală d-na Preda care spune că este pentru amendamentul         d-nei Clinciu.

Preşedintele şedinţei spune că amendamentul s-a votat şi oricum erau 9 voturi pentru şi 9 voturi împotrivă.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său, şi este aprobat cu                     16 voturi pentru, o abţinere (dl.Ioniţă) şi un vot împotrivă (dl.Nistor).

Se ia pauză.


Se reiau lucrările şedinţei, cu discutarea punctului nr.9 din proiectul ordinii de zi – proiect de hotărâre privind repartizarea de sume băneşti unor unităţi de cult religios din municipiul Câmpina, în anul 2015.

Iniţiatorii proiectului de hotărâre sunt d-na Albu şi dl.Dulă.

Ia cuvântul dl.Dulă care spune că suma este cea aprobată în bugetul municipiului şi este egală cu cea de anul trecut.

La bisericile ortodoxe, conform tradiţiei, diferenţierea sumelor se face din alte surse - Biserica Sfântul Nicolae a primit suma de 29.300 lei, iar pentru Biserica Sfântul Apostol Andrei – nu s-au alocat bani.

Dl.Ioniţă spune că nu a văzut în materialele ataşate la proiectul de hotărâre, decât o parte din cererile de la biserici. Întreabă de ce nu sunt cererile de la toate bisericile.

D-na Dumitrescu răspunde - pentru că nu au cerut.

Antevorbitorul întreabă de ce li se alocă bani dacă nu au cerut.

Dl.Dulă spune că cererea este o formalitate de a fi repartizate sumele de bani.

Dl.Ioniţă spune că o să-i roage pe cei de la licee să facă aceeaşi formalitate şi să li se aloce doar o sumă de bani şi după aceea o să vadă ei ce fac cu banii.

Există comisie de licitaţie şi comisie de reparaţii şcoli unde se alocă anumite sume, iar la biserici se întâmplă la fel ca acum 2 ani, când s-a propus formarea unei comisii pentru a analiza cum se cheltuie banii, ca la licee.

Dl.Bondoc spune că există comisie.

Antevorbitorul precizează că, comisia a fost formată doar pentru proiectul respectiv.

Este bine că există cereri din partea bisericilor, dar ar fi şi mai bine dacă ar fi cereri pentru toate bisericile.

Dl.Dulă spune că, clădirile parohiilor nu aparţin de primărie cum sunt şcolile; nu au acelaşi regim.

În conţinutul hotărârii există scris cum se alocă banii: pe măsură ce aduc documente justificative, se eliberează banii. Nu trebuie să facă Consiliul local o evaluare a picturii bisericeşti necesară a fi reparată. La compartimentul contabilitate din cadrul primăriei se aduc documente.

D-na Papuc spune că la proiectul de hotărâre este ataşat un proces – verbal care este încheiat pe data de 3.03.2015, în care, toate parohiile municipiului Câmpina au hotărât repartizarea sumelor de bani.

Dl.Ioniţă spune că la ortodocşi. Întreabă unde este solicitarea primită din partea Asociaţiei Augustinelor.

D-na Albu spune că celelalte biseri o să fie fericite că au primit bani, deşi nu se aşteptau.

Pentru că nu mai sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, şi este adoptat cu 17 voturi pentru şi o abţinere (dl.Tifigiu).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.10) este proiect de hotărâre privind acordarea de burse şcolare pentru elevii din unităţile de învăţământ din municipiul Câmpina, pentru anul 2015.
Iniţiatorii proiectului de hotărâre sunt d-nii consilieri Dulă Marian și Nistor Marian – Tudor.

Ia cuvântul dl.Dulă, care spune că suma de 500.000 lei a fost aprobată pe unităţi de învăţământ în bugetul municipiului.

Conform legii învăţământului, Consiliul local este obligat să stabilească cuantumul pe cele 4 tipuri de burse. Împreună cu dl.consilier Nistor Marian au mărit plafonul la bursele de studiu, la 80 lei, ca să se departajeze de cele acordate ca ajutor social.

Unităţile de învăţământ au transmis Consiliului local, că trebuie să urmărească în comisiile de învăţământ şi în consiliile de administraţie dacă se respectă criteriile specifice, pentru că s-ar putea să declare că dă bursă la elevii care au media peste 9,50 şi în realitate să fie copii cu media peste 9,50 care nu primesc bursă.

Pentru că nu sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, şi este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.11 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind organizarea rețelei școlare cu unităţile de învăţământ preuniversitar de stat și particular, cu personalitate juridică, din municipiul Câmpina, pentru anul şcolar 2015 – 2016.
Iniţiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei de specialitate sănătate, cultură, învăţământ, culte şi tineret, sport şi turism, în numele cărora ia cuvântul dl.Telegescu, care spune că, faţă de cele menţionate în expunerea de motive nu are nimic de adăugat.
Pentru că nu sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, şi este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Următorul punct (nr.12) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea Actului adiţional la Contractul de asociere în participațiune nr.5.353/21 martie 2013 încheiat între Municipiul Câmpina şi S.C. Mițu Chițu Fun Play S.R.L.
Iniţiatorul proiectului de hotărâre este dl.consilier Frăţilă, care spune că                S.C. Miţu Chiţu Fun Play solicită modificarea contractului iniţial, prin act adiţional, astfel încât activitatea să se desfăşoare doar 6 luni pe an, iar în restul anului imobilul să fie închis.

Dl.Ioniţă se adresează d-lui Frăţilă, întrebând dacă noţiunea „de închis” care apare în expunerea de motive, înseamnă că în acea perioadă va fi închisă şi clădirea şi parcul sau dacă cetăţenii vor avea acces în parc sau nu.

Dl.Frăţilă spune că, în actul adiţional la contract se menţionează: „În perioada în care nu se desfășoară activitatea, asociatul secund se obligă să inspecteze și să efectueze lucrări de întreținere și reparații ale imobilului ”.

Antevorbitorul spune că în fraza respectivă nu se spune nimic de parc. Întreabă dacă acesta va fi închis sau deschis.

Dl.Frăţilă spune că parcul şi clădirea vor rămâne închise.

Dl.Ioniţă întreabă dacă nu ar fi normal să rămână parcul deschis şi să fie închidă decât clădirea.

Dacă vremea este frumoasă, trebuie aşteptat până la 1 aprilie ca parcul să se deschidă pentru că nu permite hotărârea Consiliului local să fie deschis mai devreme.

Dl.Frăţilă spune că aşa a solicitat societatea.

Dl.Ioniţă doreşte ca votul să fie consemnat.

D-na Albu propune ca pe perioada de iarnă cheile să fie date d-lui Ioniţă.

Pentru că nu mai sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, şi este adoptat cu 17 voturi pentru (d-na Albu, dl.Nistor, dl.Enache, dl.Ioniţă, dl.Piţigoi, d-na Dumitrescu, d-na Petrovici, d-na Clinciu, d-na Preda, Dl.Tudor, d-na Papuc, d-na Stănică, dl.Frăţilă, dl.Bondoc, dl.Dulă, dl.Telegescu, dl.Dragomir) şi o abţinere (dl.Ioniţă).


Punctul nr.13 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind participarea membrilor Consiliului local şi a reprezentanţilor Primăriei municipiului Câmpina la conferințe, seminarii şi schimburi de experienţă organizate de Patronatul Serviciilor Publice în anul 2015.


Ia cuvântul iniţiatorul proiectului de hotărâre, dl.Dulă, care spune că faţă de expunerea de motive prezentată nu are nimic de adăugat.


Dl.Ioniţă spune că nu a participat nici anul trecut şi nu participă nici anul acesta la deplasare.


Bondoc spune că dl.Ioniţă a fost în Spania. 


Antevorbitorul spune că a fost în Spania să vadă ce se întâmplă, dar domnii consilieri, următorul an au fost să mai verifice o dată.


Are o rugăminte faţă de domnii consilieri, cei care nu vor să participe la deplasări, banii respectivi să fie alocați copiilor pentru burse.


Dl.viceprimar întreabă dacă este amendament şi îl supune la vot. Vorbitorul spune că susţine propunerea d-lui Ioniţă, dar le satisface cam multe mofturi celor de la Patronatul Serviciilor Publice şi îl deranjează faptul că se solicită tabelele nominale din luna martie. S-a întâmplat acest lucru anul trecut pentru că aprobările au fost foarte târzii şi trebuiau făcute rezervările la avion.


Crede că se putea face împreună proiectul de hotărâre şi se decidea câţi pleacă şi nu cine pleacă. După care se negocia cu reprezentanţii de la toate partidele şi se hotăra că pleacă în Turcia, la Antalya – 5,7, 10 persoane şi în Spania la fel.


Ar propune pentru viitor să se încerce  colaborarea direct cu primarii, la invitaţia unor primării şi să-şi caute singuri transport şi cazare, pentru că, costurile vor fi mult diminuate decât să se plece prin P.S.P.


Nu are niciun amendament, votează proiectul, dar, pe viitor ar dori să se gândească în acest fel.


La vremea respectivă s-au făcut nişte efortur; d-na Jenica Tabacu s-a ocupat personal, s-a contractat o firmă pentru că ştia că este o zonă unde aveau ce vedea. Au plecat rezervându-şi singuri bilete de avion şi la preţul cel mai bun.


Dacă vroia să exagereze spunea că este de acord cu proiectul, în momentul în care oferta P.S.P.-ul este egală sau mai mică decât târgul de turism.


Pentru că nu mai sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot şi este aprobat cu 17 voturi pentru şi o abţinere (dl.Ioniţă).


Următorul punct (nr.14) care se ia în discuţie este proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii prin licitaţie publică a imobilului – teren și construcție, în suprafață utilă de 50,96 m.p., situat în Municipiul Câmpina, str.Petrolistului, nr.11, cu destinația de birouri.

Iniţiatorii proiectului de hotărâre sunt d-nii consilieri Enache Dragomir și Frățilă Severius – Florin.

Ia cuvântul dl.Enache care spune că este o activitate benefică oraşului nostru, iar cei care solicită închirierea doresc, prin forţe proprii să amenajeze spaţiul pe care îl cer.
Dl.Frăţilă propune ca termenul de închiriere să fie pe o perioadă de 5 ani şi preţul minim de pornire al licitaţiei să fie echivalentul în lei a 1 euro/m.p./lună.

Pentru că nu sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre, se supun la vot propunerile d-lui Frăţilă: 

- perioada de închiriere de 5 ani. Cu unanimitate de voturi (18 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- preţul minim de pornire al licitaţiei să fie echivalentul în lei a                      1 euro/m.p./lună.


Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său, şi este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).


Punctul nr.15 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 4,30 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Republicii, f.nr., T83, Parcela Cc 902 parțial.


Ia cuvântul iniţiatorul proiectului de hotărâe, dl.Nistor, care spune că proiectul de hotărâre a fost prezentat și în şedinţa Consiliului local din luna decembrie, a fost adoptat, dar a fost greşită măsurătoarea, în loc de 4,30 m s-a menționat 3,75 m.

D-na Stănică reaminteşte faptul că, în urmă cu un an se discutase faptul să nu se mai dea aprobări după ce se efectuează o lucrare. Menţionează că în acea zonă deja există o rampă.

Răspunsul d-lui Nistor este afirmativ.

Antevorbitorul întreabă dacă există autorizaţie de construire.

Răspunsul d-lui Nistor este afirmativ.

D-na Stănică este de părere că, dacă s-a hotărât pentru toată lumea să se aplice amendă în momentul în care a construit înainte de a avea autorizație de construire, consideră că şi în acest caz trebuie luate măsuri.

Dl.viceprimar spune că dacă a avut autorizaţie de construire şi nu a             respectat-o, amenda este între 3.000 lei și 100.000 lei.

Pentru executarea fără autorizaţie de construire, amenda este între 1.000 lei și 10.000 lei.

Spune acest lucru pentru că, aşa cum mai sunt iniţiate nişte proiecte şi s-a negociat să fie rezolvate toate cazurile (o să vadă ce se întâmplă pe str.Milcovului), tot la fel, d-na Stănică a vrut să spună că toată lumea din Câmpina trebuie tratată la fel. Anul trecut, pentru nişte scări pe str.Republicii nu s-a aprobat proiectul de hotărâre, scările au fost construite în afara legii şi s-a aplicat sancţiune.

Pentru acest lucru, dumnealui nu este de acord cu proiectul.

Dl.Nistor retrage proiectul de hotărâre.

Dl.viceprimar spune că persoana respectivă va fi controlată pentru respectarea autorizaţiei de construire.

Următorul punct (nr.16) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 10,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Democrației, f.nr., Tarla 83, Parcela Cc 323 parțial.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Ioniță, care spune că proiectul a fost inițiat în baza cererii d-nei Farcaș Marcela, care solicită o suprafață de 10 m.p. aflată în vecinătatea imobilului. Terenul a fost închiriat de persoana respectivă și dorește să-l cumpere, motiv pentru care primul pas este să fie inventariat în domeniul privat. Terenul este situat lângă rampă.
D-na Albu întreabă personalul de specialitate al Consiliului local referindu-se la cererile pentru cumpărări ce țin de domeniul public și privat al municipiului Câmpina – vine un consilier cu cererea respectivă sau cu mai multe sau vin oamenii respectivi și le depun la primărie sau la Consiliul local.
Dl.viceprimar spune că sunt depuse la Consiliul local.

Antevorbitorul întreabă dacă dl.Ioniță face parte din comisia de specialitate pe care o conduce în calitate de președinte și dumneaei nu știe.

Dl.Olărașu spune că pentru cele patru cereri, dl.Ioniță a venit și le-a luat personal pentru a iniția proiecte de hotărâre. Cererile au fost pe birou, a întrebat cei cu ele și a spus că vrea să inițieze proiecte de hotărâri.

Dl.viceprimar spune că una dintre cereri este înregistrată la Primărie pe data de 7 noiembrie 2014 și acum suntem în luna mai.

D-na Albu spune că cererile nu au fost trimise niciodată pentru vreo discuție la comisia care se ocupă de domeniul public și privat al municipiului Câmpina.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.17 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea vânzării prin licitaţie publică a terenului în suprafaţă de 60,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, B-dul Carol I, f.nr., T 83, Parcela Cc 725/1, Nr. cadastral 26289, CF nr.26289.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Tifigiu, care spune că față de expunerea de motive prezentată nu are nimic de adăugat.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Următorul punct (nr.18) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 134,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Amurgului, nr.9A, Tarla 83, Parcela Cc 876.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Bondoc, care spune că proiectul se referă la inventarierea în domeniul privat al municipiului Câmpina a unui teren curte – construcții, în vederea vânzării acestuia către chiriași.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.19 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind constituirea dreptului de superficie cu titlu oneros asupra terenului în suprafaţă de 5,00 m.p., Nr.cadastral 25930, T 83, P Cc 112, în favoarea d-nei Iancu Simona - Luiza, domiciliată în municipiul Câmpina, str.Milcovului, nr.2, bl.23, ap.4.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Ioniță, care spune că acest proiect de hotărâre și următoarele două sunt proiecte similare și este vorba de parterul unor blocuri, terenul având 5,00 m.p.. S-a discutat despre ele în luna iulie, a rămas stabilit că se vor întocmi acte și se aprobă sau nu dreptul de superficie.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este respins cu 11 voturi pentru (dl.Dragomir, dl.Enache, dl.Tudor, d-na Petrovici, dl.Pițigoi, dl.Tifigiu, d-na Papuc, d-na Stănică, d-na Dumitrescu, d-na Albu, dl.Ioniță) și 7 abțineri (dl.Nistor, dl.Dulă, dl.Telegescu, dl.Frățilă, d-na Clinciu, dl.Bondoc, d-na Preda).

Dl.viceprimar spune că proiectul a fost discutat și a fost promovat un proiect susținut de către domnii consilieri și s-a spus că cele două situații ce privesc trerenurile situate pe str.Milcovului să fie rezolvate, existând și hotărâri judecătorești definitive pentru demolare.

Au hotărât împreună să-i sprijine ca să intre în legalitate.

Următorul punct (nr.20) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind constituirea dreptului de superficie cu titlu oneros asupra terenului în suprafaţă de 4,00 m.p., Nr.cadastral 25929, T 83, P Cc 112, în favoarea d-nei Ioana Mariana - Simona, domiciliată în municipiul Câmpina, str.Milcovului, nr.2, bl.23, ap.1.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Ioniță, care spune că, în afară de cele menționate în expunerea de motive, adaugă faptul că poate să fie respinse toate cele 3 proiecte și să fie inițiate de d-na Albu, pe comisia de specialitate.

D-na Albu spune că a votat pentru.

Dl.viceprimar le aduce la cunoștință domnilor consilieri că persoanele în cauză au fost în audiență atât la dl.primar, cât și la dumnealui.

Dl.Nistor are o nelămurire spunând că la proiectul anterior nu a spus nimic, pentru că a vrut să vadă d-na Stănică este sau nu consecventă și a constatat că nu a fost.

D-na Stănică spune că a fost consecventă pentru că proiectele au fost discutate dinainte, în altă ședință a Consiliului local.

Dl.Nistor spune că dacă este același lucru și la celălalt proiect de hotărâre, înseamnă că, construcția este ilegală.

Răspunsul d-lui viceprimar este afirmativ, spunând că există hotărâre judecătorească definitivă.

Dl.primar întreabă dacă a fost inițiat un proiect de hotărâre care a fost respins în ședința anterioară.
D-na Albu spune că terenurile aflate în discuție au fost inventariate în domeniul privat.

Dl.viceprimar spune că votează fiecare cum își propune. 

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune vot și este respins cu 11 voturi pentru (dl.Dragomir, dl.Enache, dl.Tudor, d-na Petrovici, dl.Pițigoi, dl.Tifigiu, d-na Papuc, d-na Stănică, d-na Dumitrescu, d-na Albu, dl.Ioniță)  și 7 abțineri (dl.Nistor, dl.Dulă, dl.Telegescu, dl.Frățilă, d-na Clinciu, dl.Bondoc, d-na Preda).

Dl.viceprimar îi roagă pe domnii consilieri să inițieze din nou proiectele de hotărâre pentru ședința viitoare și reprezentanții partidului dumnealui sigur vor vota, pentru că așa cum au fost ajutați și alți cetățeni trebuiesc ajutate și aceste persoane, dacă nu, să se semneze dispoziția de demolare a balcoanelor.

O să ceară acest lucru, oficial, pentru demolarea balcoanelor, pentru că există sentință judecătorească definitivă.

Punctul nr.21 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind constituirea dreptului de superficie cu titlu oneros asupra terenului în suprafaţă de 5,00 m.p., Nr.cadastral 25800, T 83, P Cc 323, în favoarea d-nei Cocerhan Elena - Raluca, domiciliată în municipiul Câmpina, str.Democrației, f.nr.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Ioniță, care spune că, în afara celor menționate în expunerea de motive, nu are nimic de adăugat.

Dl.viceprimar spune că este apartamentul la care s-a plătit expertiză tehnică (beciul construit sub balcon), amendă și are toată documentația.

Dl.Telegescu spune că luna viitoare, comisia de specialitate buget, finanțe, să inițieze aceste proiecte ce privesc inventarierea terenurilor; fiecare să-și inițieze proiectele pe comisia respectivă.

Dl.viceprimar, se adresează d-lui Olărașu întrebându-l dacă i-a anunțat pe cei ce trebuiau să se ocupe de solicitările oamenilor ca să inițieze proiectele de hotărâre; de ce au ajuns solicitările din luna septembrie (10 septembrie), acum.

D-na Albu spune că, după solicitare, comisia a inițiat proiectele de hotărâre de inventariere, proiecte care au fost votate.

La vremea respectivă, tot după o intervenție de acest gen, cererile au sosit la comisia de specialitate buget, finanțe.

După ce au trecut proiectele de hotărâre de inventariere, cine trebuie să le trimită la comisia de specialitate nu a trimis nimic.

Dl.viceprimar spune că proiectul se referă la constituirea dreptului de superficie, nu la inventariere.

Intervine dl.Olărașu care spune că, după ce s-a făcut inventarierea, urmează efectuarea lucrării de cadastru, care poate să dureze o lună, două, trei.

Întâmplător, lucrarea de cadastru pentru d-na Cocerhan (care este cea de-a treia persoană căreia i se constituie dreptul de superficie) a venit luna aceasta.

Acesta este motivul pentru care au fost ținute și celelalte două solicitări.

Dl.Ioniță spune că sunt persoane care au inițiat proiecte de hotărâri pentru balcoane, terenuri, clădiri, de inventariat, de trecut din domeniul privat în domeniul public și care nu făceau parte din comisia de specialitate a d-nei Albu.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este respins cu 10 voturi pentru și 8 abțineri (dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Dulă, dl.Frățilă, dl.Telegescu....).

Se trece la discutarea proiectului de hotărâre privind aprobarea Programului de investiţii pe anul 2015, cu finanţare din surse proprii, ce vor fi realizate de către S.C. Hidro Prahova S.A.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei administraţie publică locală, juridic, relaţii cu publicul, servicii și comerț, muncă și probleme sociale, ş.am.d.
Ia cuvântul d-na Clinciu, care spune că proiectul se referă la lucrări pe care Hidro Prahova dorește să le realizeze din fonduri proprii.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 voturi pentru).

Ultimul punct înscris pe ordinea de zi – întrebări, interpelări, diverse este luat în discuție.

Dl.Dulă, invită Consiliul local, vineri, orele 11,00 la manifestarea ”Basarabia pământ românesc”, la care va fi prezentă și delegația de dincolo de Prut, manifestare ce va avea loc la Casa de Cultură, în sala mică.

În luna ianuarie a.c. a inițiat un proiect de hotărâre referitor la îmbunătățirea regulamentului la bazinul de înot – proiect adoptat. Firma care administrează bazinul de înot a înaintat o adresă la toate unitățile de învățământ, ca acestea să facă o planificare a elevilor, pe clase, pe profesori, la bazinul de înot.

Nu s-a primit niciun răspuns în acest sens. Consiliul local nu poate face presiuni asupra directorilor pentru că aceștia spun că nu există în programa școlară orele de înot.

La ”Târgul Mierii” a discutat cu dl.Belu Octavian, iar dumnealui a sugerat să se înființeze o secție de înot la Clubul Sportiv Școlar Petrol, care are acum numai secție de atletism. Inspectoratul Școlar să adauge o secție cu un număr de antrenori.

În cadrul ”Săptămânii altfel” numai două unități de învățământ și-au propus să trimită profesorii de sport, cu copiii la înot (Școala Centrală și Liceul Tehnologic Energetic).

Comisia de cultură împreună cu dl.Olărașu o să înainteze o adresă către Inspectoratul Școlar, să faciliteze introducerea de ore de înot la școlile care sunt mai apropiate de bazin.

Există 3 cluburi pentru înot, dar acestea fac mai mult performanță și la începutul verii fac și inițiere în înot.

Dl.Enache spune că au început lucrările la spitalul municipal, iar în zona de la Banca Volksbank și spital există o aglomarație foarte mare și dorește ca zonele respective să fie protejate pentru a nu parca cei care vin către spital, astfel, să fie fluidizată circulația și să fie eliminate pericolele din zonă.

Dl.primar spune că acum se lucrează.

A discutat cu poliția și aceasta are intenția de a opri parcarea pe partea dreaptă a străzii Sg.Maj.Erou Grigore Nicolae.

Dl.Olărașu informează Consiliul local că le-a transmis contestația S.C. Club King S.R.L. referitoare la Hotărârile Consiliului local care reglementează înființarea de săli de jocuri de noroc.

Dacă cineva dorește să inițieze un astfel de proiect de hotărâre poate să o facă până la expirarea termenului de 30 de zile de la înregistrarea cererii, dacă nu, va trebuii să se judece cu societatea respectivă.

Dl.primar reamintește faptul că, societatea, prin adresa lor au afirmat că prin hotărârea Consiliului local s-au stabilit alte reguli decât cele impuse de lege și că Hotărârea Consiliului local niciodată nu poată să bată legea, ci legea bate Hotărârea Consiliului local.

Dacă legea spune într-un fel, nu se poate adopta o hotărâre altfel. Aici era partea juridică care trebuia să spună să nu se adopte o hotărâre pentru că este contrară legii.

De ce să inițieze cineva o hotărâre, pentru că cea adoptată de Consiliul local este bună, dar dacă încalcă legea nu mai este bună.

Dl.Olărașu spune că H.C.L. a fost adoptată în anul 2008.

Ordonanța care reglementează desfășurarea jocurilor de noroc este O.G. nr.77/2009.

Dl.primar spune că tot juriștii trebuia să spună, în cazul în care a apărut o ordonanță care este contrară hotărârii Consiliului local, ce face acesta în acest caz: își menține hotărârea anterioară sau respectă noua legislație.

Hotărârea Consiliului local este bună, dar dacă a apărut o ordonanță altfel trebuie corelată hotărârea cu aceasta.

D-na Clinciu spune că, Consiliul local fiind administratorul domeniului public și privat hotărăște cine face și ce face în localitatea sa.

Dl.viceprimar spune – ce are voie să facă.

Dl.Olărașu spune că, cadrul legal invocat de societate se referă la licențiere.

D-na Albu spune că, Consiliul local, prin hotărâre, nu a spus că nu dă licențe de cazinouri, ci doar că, prin Regulamentul de urbanism, în anumite zone, nu se permit anumite lucruri.

Societatea să se ducă în instanță.

Dl.primar spune că așa a înțeles dumnealui din scrisoare, Hotărârea Consiliului local era opusă față de ordonanță.

Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.


Drept pentru care s-a întocmit prezentul proces – verbal.
        Preşedinte de şedinţă,                                             Secretarul municipiului
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