ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
MUNICIPIUL CAMPINA
CONSILIUL LOCAL

PROCES - VERBAL

incheiat astazi 27 iunie 2013

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocata prin dispozitia nr.295/21 iunie 2013 a
Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
Primarul municipiului Campina, dl.Dragomir lon — Viceprimarul municipiului
Campina, dl.Moldoveanu Paul — Secretarul municipiului Campina, dl.Ecaterinescu
Gheorghe — director executiv al Directiei economice din cadrul Primariei
municipiului Campina, dl.Olarasu Laurentiu — consilier juridic in cadrul Aparatului
permanent al Consiliului local, d-na Oprescu Eliza — Director executiv in cadrul
Primériei municipiului Campina, d-na Olteanu Felicia — sef Serviciu administrarea
domeniului public si privat, d-na Neagu Doina — consilier in cadrul
Compartimentului juridic, contencios, d-na Buda Otilia — consilier in cadrul
Compartimentului indrumare asociatii de proprietari, dl.Badulescu Remus -
administrator public al Primariei municipiului Campina, reprezentanti ai mass-
mediei, precum si locuitori ai municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de d-na Preda Gena, la ele fiind prezenti
16 consilieri locali din totalul de 19 consilieri (au absentat: d-na Papuc Rodica,
d-na Petrovici Mihaela, dl.Zagan Horatiu).

Pentru inceput, presedintele sedintei supune la vot procesul — verbal incheiat
cu ocazia desfasurarii sedintei ordinare a Consiliului local din data de 30 mai 2013
si este aprobat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

De asemenea, presedintele sedintei intreaba dacd sunt completari sau
modificari referitoare la proiectul ordinii de zi.

Dl.primar propune completarea proiectului ordinii de zi cu urmatoarele
proiecte de hotarari:

- proiect de hotarare privind aprobarea solicitarii Consiliului Local al
municipiului Campina adresatd Ministerului Educatiei Nationale de a modifica
Avizul conform nr.29.849/4 august 2004;

- proiect de hotarare privind infiintarea Clubului Pensionarilor din
Municipiul Campina;

- proiect de hotarare privind angajarea Cabinetului de Avocat “Elena
Teodorescu”, municipiul Céampina, sa formuleze intdmpinare in dosarul
nr.4.862/105/2013 aflat pe rolul Tribunalului Prahova si sa ne reprezinte in fata
instantelor judecatoresti competente, la fondul cauzei.

D-na Preda Gena aduce la cunostintd Consiliului local ca, dl.consilier Zagan a
depus o cerere de retragere a proiectului de hotarare privind aprobarea inventarierii
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in domeniul privat al municipiului Campina a terenului in suprafata de 72,00 m.p.,
Tarla 70, Parcela Cc 3802, Cc 3805, situat in municipiul Campina, B-dul Carol I,
f.nr., aflat la pct.8 in proiectul ordinii de zi.

Dl.Ionitd propune ca proiectul de hotarare privind aprobarea rectificarii
bugetului local al municipiului Campina §i aprobarea rectificarii bugetelor
ordonatorilor tertiari de credite pe anul 2013 aflat la pct.1 in proiectul ordinii de zi
sa se discute la ultimul punct.

Se supune la vot propunerea d-lui Ionita si este aprobata cu 9 voturi pentru.

De asemenea, se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu completarile aduse,
si este aprobat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Se ia in discutie punctul nr.2 inscris pe ordinea de zi — proiect de hotarare
privind participarea membrilor Consiliului local si a reprezentantilor
Primariei municipiului CAmpina la actiuni de instruire si schimb de experienta
organizate de Patronatul Serviciilor Publice in anul 2013.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. consilier Dragomir, care
spune ca pentru a nu se mai face afirmatii ca se opune deplasarilor la actiunile de
instruire si schimb de experientd, a initiat proiectul de hotarare respectand
prevederile O.U.G. nr.26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor
publice si intarirea disciplinei financiare.

A propus 3 (trei) deplasari si din fiecare delegatie sa faca parte, conform
Ordonantei nr.26/2012, un reprezentant al Consiliului local si un reprezentant al
primariei.

Dl.primar spune ca, conform Ordonantei, in calitate de primar poate propune
ca la fiecare vizitd profesionald si schimb de experientd sa participe cate 3(trei)
consilieri locali si cate 2(doi) reprezentanti a1 primariei

Dl.viceprimar spune c¢d nu va mai avea loc vizita profesionald in Franta,
motiv pentru care propune ca la vizita din Grecia sa participe 4 (patru) consilieri si
3(trei) reprezentanti ai primadriei, iar la vizita din Turcia sd participe 5(cinci)
consilieri si 3(trei) reprezentanti ai primariei.

De asemenea, mai propune ca din cei 9(noud) consilieri sa participe
2 consilieri PSD, 2 consilieri PNL, 2 consilieri PP-DD si 3 consilieri PD-L.

Dl.Ecaterinescu spune ca Ordonanta nu limiteaza numarul de consilieri, dar
limiteaza la maxim 2, numarul de angajati ai primariei.

Dl.secretar spune ca Ordonanta a fost modificatd si cd  aceasta limiteaza
numarul de consilieri Ia 1, insotit de o singura alta persoana. Totusi Ordonanta
acorda posibilitatea ca ’pentru motive temeinice, la propunerea primarului, consiliul
local sa aprobe majorarea numarului acestora”.

Se supune la vot amendamentul d-lui viceprimar: la vizita din Grecia sa
participe 4 (patru) consilieri si 3(trei) reprezentanti ai primariei, iar la vizita din
Turcia sd participe 5(cinci) consilieri si 3(trei) reprezentanti ai primariei. Cu
unanimitate de voturi (16 pentru), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Urmaitorul punct (nr.3) de pe ordinea de zi este proiect de hotirare
privind aprobarea unor reglementari referitoare la situatia juridica a terenului



in suprafata de 20 m.p., situat in municipiul CAmpina, B-dul Culturii, f.nr., T
83, Pp 807, 841, 845.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotédrare, dl.Nistor Marian care spune ca
nu are completdri fata de expunerea de motive prezentata.

Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Punctul nr.4 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea concesionarii (fara licitatie publicid) a terenului in suprafata de
4,12 m.p., situat in municipiul Campina, str.Republicii, f.nr., T83, Cc 902
partial, Nr.cadastral 25109.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica, care
spune ca s-a solicitat concesionarea suprafetei de 4,12 m.p. pentru construirea unui
balcon. Mentioneaza faptul ca este vorba despre cineva care nu a construit inca
balconul, dorind sa realizeze aceasta lucrare legal.

Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

DI.Dragomir propune ca pretul concesiunii sa fie echivalentul in lei a 100
euro/mp + TVA si sa fie platit la cumparare.

Se adreseaza d-nei Clinciu, intreband daca persoana respectiva este singura
care doreste sd construiasca cu autorizatie; are informatii ca alte persoane au
construit fara autorizatie.

D-na Clinciu spune ca majoritatea persoanelor au construit fara autorizatie de
construire, referindu-se strict la balcoane.

Dl.viceprimar spune cd, marea majoritate a balcoanelor s-au realizat existand
eliberata autorizatie de construire.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot amendamentul d-lui viceprimar - pretul concesiunii sa fie echivalentul in lei a
100 euro/mp + TVA si sa fie platit la cumparare. Amendamentul este aprobat cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotdrare, in ansamblul sau si este adoptat cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Urmaétorul punct (nr.5) de pe ordinea de zi este proiect de hotirare
privind aprobarea vanzarii directe a terenului in suprafata de 240,00 m.p.,
situat in municipiul CAmpina, str.Noua, nr.10, Nr. cadastral 3491, CF 2974.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Enache Dragomir, care spune
ca persoanele care au primit teren in folosintd gratuitd pentru constructia de imobile
reusesc sa si-1 cumpere, constituind si o sursa la bugetul local.

Raportul comisiei buget, finante este favorabil.

D-na Albu intreaba care este diferenta de pret a acestor terenuri, acestea fiind
date in baza Legii nr.15, pentru cd a observat, ca la acest proiect de hotarare pretul
de vanzare este echivalentul in lei a 22 euro/m.p. (plus TVA), iar la altele este 40
euro/m.p.

Propune ca pretul de vanzare sa fie echivalentul in lei a 40 euro/m.p.



Dl.viceprimar intreaba daca 1si aminteste cineva cum a votat d-na Albu cand
s-a propus echivalentul in lei a 35 euro/m.p. pentru terenul de pe str.Al.l.Cuza
(pretul initial al evaludrii fiind de 27 euro/m.p.). Tot dumnealui mentioneaza faptul
ca d-na Albu a fost impotriva.

Pentru str.Noua, pretul de 22 euro/m.p. este un pret bun, iar pentru
str.Al.I.Cuza, de asemenea, pretul de 35 euro/m.p este foarte bun, dar nu se prezinta
nimeni sa participe la licitatie.

D-na Albu considera ca pretul de 40 euro/m.p. este un pret bun, mai ales ca
proprietarul locuintei - concesionarul terenului a fost angajatd de Consiliul local in
procesul Spitalului municipal Campina cu S.C. Romgermed, motiv pentru care va fi
platita si are bani sd-si achizitioneze terenul.

Dl.Enache spune ca nu are relevanta cine este proprietarul terenului, dar
persoana respectiva se incadreaza in categoria celor cu varsta pand la 35 ani, a
primit terenul in folosinta gratuitd si considera ca, pentru a veni in ajutorul tinerilor,
Consiliul local sa fie de acord cu raportul evaluatorului si nu sa il conteste.

Dl.viceprimar spune ca, cei care solicitd sd cumpere terenul inseamna ca au
bani si nu ar trebui sd se mai accepte ca plata sa se faca in rate anuale pentru ca
nimeni nu trebuie creditat.

Recomanda pe viitor, ca cei care sprijina initiativa oamenilor de a deveni
proprietari sd nu le mai creeze facilitati, pentru ca dumnealui acest lucru inseamna
creditare. Putea sa concesioneze terenul, nu sa-I cumpere in rate.

Dl.Telegescu se refera la terenul de pe str.Al.I.Cuza, spunand ca si pentru
acela a existat un raport de evaluare, dar votul majoritatii a mers catre alt pret care
nu a fost comentat.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot propunerea d-nei Albu — pretul de vanzare sa fie echivalentul in lei a
40 euro/m.p. Cu 7 voturi pentru (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda,
dl.Bondoc, dl.Telegescu, dl.Duld) si 9 abtineri (dl.Enache, dl.Pitigoi, dl.Ionita, d-na
Dumitrescu, d-na Stanica, dl.Tudor, dl.Fratila, dl.Dragomir, dl.Tifigiu),
amendamentul a fost respins.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea vanzarii fara licitatie publica a terenului aferent constructiei, prin
exercitarea dreptului de preemtiune de ciatre dl.Popa Stefan si d-na Popa
Maria, domiciliati in municipiul Campina, str.Amurgului, nr.8.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica, care
spune ca proiectul se referd la cumpararea unui teren aferent constructiei; terenul se
afla in jurul locuintei fam.Popa; existd evaluare, pretul de vanzare a terenului fiind
de 27 euro/m.p.

Propune ca, cumparatorii sa poata opta intre modalitatea de plata integrala sau
plata in rate lunare, pe o perioada de pana la 5 ani.

Rapoartele comisiilor buget, finante si amenajarea teritoriului sunt favorabile.

Dl.Dragomir propune plata integrala la momentul vanzarii.



Dl.Telegescu spune ca daca se face plata integrald, suma este de 4.000 euro,
iar la proiectul de hotarare anterior, persoana respectiva (avocatd) isi permite sa
plateasca 1.000 euro/an.

Se adreseaza d-lui viceprimar, spunandu-i sa propuna alt amendament, astfel
incat sa se plateasca sume asemanatoare cu cele de la proiectul anterior.

Dl.viceprimar spune ca din cererea fam.Popa, reiese ca, in urma cu 5 ani nu a
putut sd cumpere terenul pentru ca pretul era dublu. Au solicitat reevaluarea pentru
ca a scazut valoarea terenului, si in cerere isi exprima dorinta sa cumpere terenul,
dar nu solicita plata in 5 ani.

D-na Clinciu spune cd, propunerea dumneaei, in calitate de initiator al
proiectului de hotarare, este ca plata sa se faca pe o perioada de 5 ani.

Roaga presedintele sedintei sa supuna la vot propunerea dumneaei, dupa care
si propunerea d-lui viceprimar.

D-na Preda se refera la afirmatia d-lui viceprimar — ,cine are bani sa
cumpere”, dar ar trebuii sa se gandeasca cum au facut oamenii rost de bani sau poate
fac un efort.

DI1.Fratila este de parere ca ar trebui sd nu se creeze o discriminare, iar
propunerea d-lui viceprimar privind plata integrald sa se aplice incepand cu luna
viitoare. Propune sa se ia o decizie in consecinta.

Dl.viceprimar propune ca plata sa se facd pe o perioadd de 3 ani (retrage
propunerea privind plata integrala la momentul vanzarii).

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotdrare, se supun la
vot amendamentele:

- d-na Clinciu a propus ca plata sa se faca in rate lunare, pe o perioada de pana
la 5 (cinci) ani. Cu 7 voturi pentru (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda,
dl.Bondoc, dl.Telegescu, dl.Dula), amendamentul a fost respins.

- dl.viceprimar Dragomir a propus ca plata sa se faca in rate lunare, pe o
perioada de pana la 3 (trei) ani. Cu 9 voturi pentru (dl.Enache, dl.Pitigoi, dl.lonita,
d-na Petrovici, d-na Dumitrescu, dl.Tudor, d-na Stanica, dl.Fratila, dl.Dragomir) si
7 abtineri (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Telegescu,
dl.Duld), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este adoptat cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Urmaétorul punct (nr.7) de pe ordinea de zi este proiect de hotirare
privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului CAmpina a
terenului in suprafata de 168,00 m.p., T 83, Parcela 960, situat in municipiul
Campina, Calea Doftanei, f.nr.

Initiatorul proiectului de hotarare este d-na Clinciu Monica, care spune ca,
d-na Brinza Adelina si-a rezolvat, din punct de vedere juridic, situatia cladirii,
obtindnd o sentintd civild (anexatd la proiectul de hotarare) pronuntata de
Judecatoria Campina prin care i s-a constatat dreptul de proprietate asupra cladirii
construitd pe Calea Doftanei. Astfel, nu mai are nevoie de autorizatie de construire,
pentru ca instanta ia constatat dreptul de proprietate pe cladire, care este construita
pe terenul proprietate personala.

De la ultima sedinta a Consiliului local cand a fost promovat proiectul de
hotdrare, d-na Brinza si-a madrit si suprafata de teren pe care o are in proprietate,
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revendicand incd o suprafatd de 87 m.p., in momentul de fata fiind proprietard pe o
suprafatd totala de 152 m.p. De asemenea, este proprietara constructiei care se afla
pe terenul in suprafata de 152 m.p.

Prin proiectul de hotarare se doreste inventarierea in domeniul privat a intregii
suprafete care se afla pe Calea Doftanei, avand in vedere cererea d-nei Brinza pentru
concesionare, in vederea extinderii constructiei si pentru care urmeaza sd obtind
autorizatie de construire.

Raportul comisiei buget, finante este favorabil, iar raportul comisiei
amenajarea teritoriului este negativ.

Dl.viceprimar spune cd din sentinta judecdtoreasca reiese ca se constatd
dreptul de proprietate asupra cladirii existente. D1.Brinza nu a fost dat 1n judecata de
primdrie pentru ca nu este proprietar pe constructia existenta, Ci pentru ca nu detine
autorizatie de construire. Existd expertiza tehnica si evaluare la faza la care se afla
constructia (fotografii si documentatie). D-na Brinza nu poate si fie proprietar, decat
pe constructia, in faza in care este acum.

Pentru continuarea lucrarilor, 1i trebuie autorizatie de construire, pentru ca,
prin procesul — verbal de sanctiune s-a prevazut incetarea lucrarilor si orice
continuare a acestora este penala. Deci, este proprietar pe cladire, dar nu are voie sa
construiasca in continuare pana nu obtine autorizatie de construire.

Pentru obtinerea autorizatiei are nevoie de diferenta de teren care se doreste sa
se inventarieze in domeniul privat si pentru a se putea incadra in prevederile P.U.G.-
ului.

In P.U.G. se mentioneazi cd, pentru 165 m.p. nu se di autorizatie de
construire si in functie de deschiderea la strada trebuie sa aiba 200 sau 250 m.p.

Se doreste inventarierea terenului in suprafata de 168 m.p., dupa care se face
dezmembare si Se vinde suprafata necesara pentru obtinereca autorizatiei de
construire.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este respins cu 7 voturi pentru (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu,
d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Telegescu, dl.Duld) si 9 abtineri (dl.Enache, dI.Pitigoi,
dl.Ionita, d-na Petrovici, d-na Dumitrescu, dl.Tudor, d-na Stanica, dl.Fratila,
dl.Dragomir).

Punctul nr.8 de pe ordinea de zi - proiect de hotarare privind aprobarea
inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a terenului in
suprafatd de 72,00 m.p., Tarla 70, Parcela Cc 3802, Cc 3805, situat in
municipiul Campina, B-dul Carol I, f.nr., a fost retras de initiator (dl.Zagan
Horatiu).

Urmatorul punct (nr.9) - proiect de hotarare privind aprobarea trecerii
din domeniul public in domeniul privat si inventarierea in domeniul privat al
municipiului Campina a terenului in suprafata de 15,68 m.p., situat in
municipiul Cimpina, str.Serg.Maj.Erou Grigore Nicolae, f.nr., T 83, Cc 1006
este luat in discutie.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Enache Dragomir, care spune ca

eqe v,
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2 copii mari si detin doar 2 camere. Doreste ca la constructia existentd sa mai
adauge o baie.

Din raportul de specialitate eliberat de Biroul urbanism reiese de cate ori a
incercat dl.Cojocaru sa-si rezolve problema.

Raportul comisiei urbanism si amenajarea teritoriului este negativ.

D-na Clinciu se refera la raportul de specialitate eliberat de Biroul urbanism,
spunand ca in acesta se mentioneaza faptul ca terenul este neconstruibil.

De asemenea, aduce la cunostinta Consiliului local ca, numele d-lui Cojocaru
Tanase se afld pe o sesizare de la A.N.I. care a fost facuta impotriva unui coleg de
partid (PD — L), motiv pentru care dumneaei nu va vota proiectul de hotarare.

Dl.Enache spune ca in raportul de specialitate al Biroului urbanism se face
referire la reclamatia unor vecini impotriva d-lui Cojocaru.

Dumnealui nu insista in mod special sa se treaca peste o lege, dar, de 13 ani,
un cetdtean incearca sa-si rezolve problema si nu reuseste.

In sedinta anterioars, dumnealui a retras proiectul, dar a revenit cu acesta in
sedinta Consiliului local pentru ca se simte obligat sa reprezinte un cetatean in fata
Consiliului local.

Dl.primar spune ca, personal nu crede ca dl.Tanase va construi un grup
sanitar, pentru ca este un amplasament (conform schitei anexate la proiectul de
hotarare) lipit de imprejmuirea spitalului. Crede, ca dupa ce va avea amplasamentul,
va scoate placile gardului si va crea un spatiu comercial pentru spital.

De asemenea, nu stie de ce apare un proiect de hotarare de trecere a unei
suprafete de teren din domeniul public in domeniul privat si inventarierea in
domeniul privat a acestuia, pentru ca, in cererea d-lui Tanase apare ca acesta solicita
concesionarea terenului.

Pentru concesionarea terenului, acesta nu trebuie trecut in domeniul privat.

DI.Nistor spune ca este surprins de doud aspecte: primul aspect — raportul de
specialitate Tntocmit de Biroul urbanism este foarte bine fundamentat si cu detalii si
cel de-al doilea aspect — este neplacut surprins de raportul intocmit de Serviciul
A.D.P.P. In sedinta Consiliului local din luna mai 2013, din partea Serviciului
A.D.P.P. a existat un raport de specialitate negativ, care facea referire la raportul
comisiei tehnice de urbanism din cadrul primariei.

Acum, la acest proiect de hotarare, in raportul de specialitate se considera
oportun inventarierea terenului pentru Oficiul de Cadastru.

Oportunitatea unui proiect de hotdrare o stabileste Consiliul local. Pentru
legalitate existd secretarul municipiului Campina, juristul Consiliului local,
compartimente de specialitate care dau detalii despre legalitatea unui proiect de
hotarare.

Terenul fiind pe domeniul public, intreaba cum se poate intra pe acel teren,
pentru ca domeniul public este blocat cu o poarta.

DIl.Dragomir spune ca, conform P.U.G.-ului pe terenul respectiv nu se poate
construi. Aceasta persoana a creat probleme primariei, iar in situatia in care i se va
vinde terenul, va construi fara autorizatie de construire, cu toata ca nu are voie sa
construiasca.

I se parea civilizat daca solicita cei 15 m.p. de teren pentru amenajarea in
vecindtatea locuintei a unui spatiu verde.



Dl.viceprimar precizeaza ca sustine proiectul de hotarare.

Dl.primar spune ca, daca ar fi in locul d-lui viceprimar, nu ar sustine proiectul
de hotarare. Reaminteste faptul ca, cladirea are un aspect neadecvat si face parte
dintre cele 3 turnulete construite din greseala Biroului urbanism, a celor care au fost
in conducerea Primariei in mai multe timpuri, avand un aspect de turn diform, cu o
sectiune mica si o inaltime mare.

Au existat multe probleme cu dl.Tanase, s-au dat amenzi, s-a ajuns in instanta
si nu doreste sa existe, Tn continuare, probleme, mai ales, daca primeste terenul.

Daca domnii consilieri isi construiesc o casa, uita sa realizeze grupul sanitar,
dupa care doresc sa mai facd o anexa pentru grupul sanitar n spatele casei sau 1l
construiesc de la inceput in cladirea pe care o proiecteaza si o doresc.

DI1.Tudor spune ca in perioada cand a fost dumnealui primar a avut incidente
cu dl.Tanase, pentru ci nu i s-a aprobat autorizatie de construire a fost amenintat. In
anul 2002 sau 2003 i s-a eliberat o autorizatie de construire (fara stirea dumnealui),
dovada ca inspectoratul a sanctionat seful Biroului de urbanism din acea vreme.

Nu a fost de acord cu aceasta cladire si nu stie cine a fost proprietar pe terenul
respectiv. La inceput a fost un gara.

Dupa 12 ani, nu se poate aproba un asemenea proiect de hotarare.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este respins cu 6 voturi pentru (dl.Enache, dl.Dragomir, dl.Pitigoi, dl.Ionita,
dL.Fratila si d-na Dumitrescu), 8 voturi impotriva (d-na Albu, dl.Nistor, d-na
Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Telegescu, dl.Dula si dl.Tudor) si 2 abtineri
(dL.Tifigiu, d-na Stanica).

Punctul nr.9 este luat in discutie acesta fiind proiect de hotirare privind
aprobarea solicitarii Consiliului Local al municipiului Campina adresata
Ministerului Educatiei Nationale de a modifica Avizul conform nr.29.849/
4 august 2004.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca in anul 2004 s-a aprobat trecerea in fondul locativ de stat a
Caminului Petrol. S-a adoptat Hotararea Consiliului local si s-a obtinut Avizul
conform de la Ministerul Educatiei pentru transformarea cladirii in locuinte sociale
pe o perioada determinata.

In cladirea respectiva, inainte de anul 2000 au fost cazati angajati ai schelei
petroliere, dupa care, cladirea a trecut in administrarea primariei si au fost cazate
alte familii. De cel putin 20 de ani, in clddirea respectivda sunt locuinte si nu are
destinatia de camin.

Avizul conform eliberat de Ministerul Educatiei fiind dat pe o perioada
determinata, s-a solicitat din nou Ministerului eliberarea unui nou aviz pentru
transformarea destinatiei definitiv in locuinte din fondul locativ de stat.

Ministerul Educatiei a comunicat ca, pentru obtinerea avizului este necesard
adoptarea de catre Consiliul local a unei hotarari in acest sens, motiv pentru care a
supus atentiei proiectul de hotarare.

In cladirile in care existi locuinte de mai multi ani, ar fi indicat ca acestea si
fie vandute actualilor chiriasi pentru cd, proprietatea asupra unei locuinte schimba
perceptia locatarului.



Daca atunci cand chiriasii uita sa plateasca chiria, intretinerea, sunt dati in
judecata, dupd care executorul judecdtoresc se duce sd-i execute silit, acestia isi
platesc in cele din urma datoriile.

Cand sunt proprietari trebuie sa-gi plateasca utilitatile si trebuie sa-si
administreze cladirea.

Avand in vedere ca in cadrul Campusului preuniversitar al Liceului Energetic
se va construi si un camin si daca vor fi elevi care doresc sa stea la camin, toti din
camin vor sta in cadrul acestui campus.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Urmaétorul punct, nr.10, este proiect de hotiarare privind infiintarea
Clubului Pensionarilor din Municipiul CAmpina.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune cd, la solicitarea mai multor pensionari care au venit la
audiente, s-a hotarat sa se ocupe si de aceasta categorie de varsta, uitata.

Exista case de copii si asezaminte de copii, cum este Casa Speranteli,
Sf.Filofteia, dar pentru batrani nu existd niciun camin si niciun fel de institutie care
sd vina 1n sprijinul lor. Si pensionarii trebuie cupringi intr-o activitate si sa participe
la viata societatii, deci trebuie ajutati. Majoritatea cand ies la pensie se izoleaza,
ocupandu-se numai de gospodarie.

Pentru aceste motive, propune Consiliului local infiintarea unui Club al
Pensionarilor. S-au purtat doua discutii la primarie, unde, la prima discutie au fost
invitati consilierii locali — pensionari, care au fost alaturi de dumnealui in aceasta
initiativa.

De aceea, pentru inceput a propus un proiect de hotdrare pentru aprobarea, in
principiu, de infiintare a Clubului Pensionarilor, fara personalitate juridica. S-a
propus ca sediul sa fie in cladirea Caminului Petrol (fosta cantind) si un comitet de
organizare care este format din toti consilierii locali pensionari (dl.Tudor, dl.Dula,
dl.Enache si dl.Bondoc) si dl.Abaluta, dl.Suditu si dl.Bazgan care sunt reprezentantii
celor trei Asociatii de Pensionari care sunt in Campina.

Comitetul poate propune un Regulament de Organizare si Functionare al
clubului, care va fi aprobat de Consiliul local.

Se doreste ca clubul sa aiba dotari pe care sa le achizitioneze primaria (sumele
sunt mai mici decat asfaltarea unei alei) — 2 mese, 10 scaune, 3 jocuri de sah,
3 jocuri de table, un televizor, un DVD, s.a.

Considera ca, pensionarii se vor bucura sa aibda un cadru organizat in care
sa-si desfasoare activitatea si petrece timpul liber.

De asemenea, ar dori sa se facad intalniri ale pensionarilor cu reprezentanti ai
Casei de Sanatate, a1 Casei de Pensii si sd aiba loc si activitati culturale.

Clubul va fi fara personalitate juridica, dar trebuie angajat un administrator
care sd se ocupe de Clubul Pensionarilor si care va fi verificat de Politia Locala la
intrare si la iesire din sediu pentru ca nu se doreste sa se denatureze activitatea, in
sensul consumului de bauturi alcoolice, jocuri de table pe bani.

Astfel de cluburi exista si in Ploiesti si chiar maine (28 iun.2013) s-a
organizat o vizita pentru a se vedea cum se desfasoara activitatea pensionarilor.



DIL.Tudor este de acord cu proiectul de hotarare, dar trebuie sa existe un aviz
din partea Ministerului Educatiei, pentru ca nu se poate schimba destinatia cladirii
fard un aviz.

Atat la Caminul Petrol, cat si la Colegiul Energetic exista avize semnate de
ministrii.

Considera ca, in prima faza trebuie sa se inainteze o adresad catre Ministerul
Educatiei, dupa care sa se discute despre infiintarea Clubului Pensionarilor.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Punctul nr.11 este proiect de hotarare privind angajarea Cabinetului de
Avocat ”Elena Teodorescu”, municipiul Campina, sa formuleze intampinare in
dosarul nr.4.862/105/2013 aflat pe rolul Tribunalului Prahova si sa ne
reprezinte in fata instantelor judecatoresti competente, la fondul cauzei.

la cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu care spune ca, prin solicitarea S.C. Cast S.R.L. cdtre Municipiul Campina,
aceasta sa plateasca suma de 8.921.42597 lei, reprezentand contravaloarea
lucrarilor si a cantitatilor de materiale suplimentare, executate si suportate exclusiv
de societatea comerciala la constructia pasajului rutier Calea Daciei, precum si la
plata sumei de 864.706 lei, reprezentand dobanzi legale penalizatoare, in perioada
6 sept.2012 pana la 30 mai 2013.

Societatea, anul trecut a tatonat Primaria cu 2 solicitari repetate, cerandu-se
acordul Consiliului local de a angaja o firma de avocaturd pentru a da un raspuns
societatii comerciale, pentru ca aceasta dorea sa dea primaria in judecata.

Refuzul de platd facut de primarie la adresa de conciliere a fost bine intocmit
de cabinetul de avocaturda, motiv pentru care se merge mai departe in proces.

Dupa parerea dumnealui nu trebuie sa se plateascd nicio sumda de bani
societdtii comerciale, care a semnat procesul — verbal de receptie a lucrarilor.

Dupa semnarea procesului — verbal de receptie a lucrarilor, societatea a spus
cd a mai pus in manoperd materiale suplimentare care insumeaza aproximativ
jumadtate din suma totala cheltuitd, conform unei situatii de platd semnatd de un
diriginte de santier, angajat al unei firme de la Bucuresti, care s-a ocupat de
consultantd, conform licitatiei.

Dupa terminarea contractului si intocmirea procesului — verbal de receptie,
firma de la Bucuresti si-a incetat activitatea cu dirigintele de santier care, ulterior, a
semnat situatia de lucrari, fard a avea nici-o calitate, pentru ca la momentul respectiv
nu era angajatul nimanui.

Daca prin absurd lucrarile s-au realizat si a fost o diferentd intre devizul
estimativ pe care s-au facut oferte la licitatie si detaliul de executie Intocmit de firma
executantd este vina proiectantului care nu a estimat bine cantitdtile de lucrari
necesare pentru executia blocului.

I se pare cd este o pretentie incredibild din partea firmei, pentru ca bugetul de
investitii pe ultimii ani este 1n jurul sumei de 10.000.000 lei.

Pentru cele mentionate a propus in regim de urgentd angajarea Cabinetului de
Avocaturd ,,Elena Teodorescu” pentru a formula Intampinare in dosarul aflat pe
rolul Tribunalului Prahova si pentru a reprezenta Municipiul in fata instantelor
judecdtoresti competente la fondul cauzei.
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D-na avocat Teodorescu a solicitat plata onorariului in cuantum de 0,5%,
respectiv suma de 48.930,66 lei si onorariu de succes in cuantum de 3,5% aplicat la
diferenta aflata intre suma de bani solicitatd de reclamanta si suma de bani care va fi
stabilitd de catre instanta.

A facut aceasta solicitare catre Consiliul local pentru cd existd un termen de
25 zile in care trebuie depusa intdimpinarea din partea primariei.

Pe de o parte s-a lucrat bine cu firma Cast, dar pe de alta parte isi aduce
aminte un proces pe care firma Cast I-a avut cu o alta firma fiind vorba de un litigiu
in valoare de 2.000 lei si cu penalaitati s-a ajuns la aprox. 100.000 lei.

Dl.Tudor spune ca in calitatea dumnealui de constructor a executat lucrari cu
valoare mai mare decat cea realizatd de Cast. Considera cd vina 1i apartine atat
executantului, cat si beneficiarului.

Beneficiarul nu a reusit sa angajeze un verificator al proiectului care sa
realizeze o expertiza, cu bani de la Consiliul local sau din alte fonduri.

Constructorul a semnat un contract fara sa verifice toatd lucrarea. Acesta a
gresit pentru c¢d nu s-a oprit cand trei sferturi din lucrare era gata.

Constructorul a continuat lucrarea in baza unor promisiuni, iar beneficiarul nu
a sistat lucrarea.

Pasajul, la ora actuala are o functionalitate, un desen transpus intr-un proiect,
cu dimensiuni si detalii. Orice expert care analizeaza proiectul ajunge la o anumita
valoare.

Considera ca trebuia comandata refacerea documentatiei.

De asemenea, crede cd firma Cast va angaja experti care vor demonstra ca
lucrarea trebuia terminata si va avea castig de cauza.

Problema o sa fie la penalitati, in sensul ca, cine nu a fost de acord sa se
refacd documentatia si de ce s-a intarziat.

Nu stie de ce nu existd o dispozitie prin care beneficiarul a interzis firmei sa
continue lucrarile, daca se stia ca valoarea este mai mare. Va fi un proces dificil.

DI1.Fratila spune ca, probabil cineva este vinovat, dar trebuie angajat un
avocat.

Se adreseazd d-nei Clinciu intreband-0 daca poate sd dea unele detalii
referitoare la comisionul solicitat de d-na avocat Teodorescul.

D-na Clinciu spune cd nu poate sd dea informatii, prefera sa se abtina de la
orice fel de comentarii,

Antevorbitorul propune sd se voteze proiectul de hotarare, pentru ca,
indiferent de situatie, administratia locala trebuie aparata in proces.

DI. viceprimar Dragomir propune la art.1 din proiectul de hotarare sa se
completeze ,,(...) sd ne reprezinte in fata instantelor judecatoresti competente, in
dosar, in toate fazele”.

De asemenea, propune ca pentru fiecare fazd a procesului sd se acorde un
onorariu de 0,5% si se elimina onorariul de succes, sau 0,5% pe dosar si onorariu de
succes.

D-na Albu spune ca daca ar fi sa se raporteze la onorariile pe care dumneaei
le semneaza, considera cd onorariul din proiectul de hotdrare nu este iesit din
comun. Nu stie cum este pentru administratia locald, dar la fel nu stie cat dureazd un
proces, pentru cd avocatii, in general, au un tarif pe ord, dupa care fac devizul.
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Onorariul d-nei Teodorescu de 0,5% care inseamna 11.000 euro, unii avocati
il 1au pe un dosar, in doua luni.

Litigiul 1 se pare foarte grav pentru ca nu-l intelege. Firma a participat la
licitatie si a castigat licitatia in Campina, sediul il are in Banesti, ceea ce Tnseamna
ca plateste 45% impozitul pe salarii la Primaria Banesti.

Nu are punct de lucru, nu are sediu in Campina, dar participa la licitatii si le
castiga cu succes.

Firma a avut un caiet de sarcini, cu o documentatie, care a fost analizata si a
intocmit o documentatie pentru participare la licitatie pe baza proiectului. Dumneaei
1 se pare anormal sa nu se vada la receptia de terminare a lucrarilor ca s-a cheltuit cu
10.000.000 lei mai mult.

Propune ca, Consiliul local sa faca o evaluare, cu semnatura tuturor, despre ce
se intampla pentru ca dumnealor vor fi responsabili, deoarece se cheltuie bugetul de
investitii al Campinei pe un an, dandu-i acestei firme, fard sa se stie daca este real
Sau nu ce spune aceasta.

Considera ca membrii Consiliului local trebuie sd fie responsabili si sd
informeze cdmpinenii, pentru ca nu este corect ce se intdmpla.

Dl.primar spune ca aceastd situatie 1-a luat prin surprindere si declard public
ca nu are nicio legaturad cu firma de avocaturd, iar dacd Consiliul local considera ca
onorariul este mare sau ca nu trebuie sa se dea onorariu de succes, sa Se vina cu alta
propunere sau sa se acorde o suma de principiu, de o anumita valoare si s se facd 0
selectie de oferte sau sa se faca propuneri de case de avocatura care au experienta.

Considera ca d-na Teodorescu are experienta (din auzite) si din modul cum a
reprezentat primaria pand acum, dar daca exista alte case de avocaturd cu tarife mai
mici, se poate face o selectie de oferte.

Se adreseaza d-lui viceprimar, spunand ca trebuie sa spuna tot ce stie, sd nu se
creadd ca existd interese. Dumnealui nu are niciun interes si Tmbratiseaza orice
pozitie a Consiliului local care este constructivd si care sa ajute sa se castige
procesul.

Va fi un proces greu si bine ar fi sa fie castigat, pentru cd suma este mare si
total nejustificata.

Se intreabd cum a functionat firma de cand s-a terminat proiectul si pana in
prezent, avand o paguba de 10.000.000 lei.

De asemenea, daca firma considera cd merge in pierdere, in momentul in care
li s-au pus la dispozitie detaliile de executic asa cum precizeaza, este total gresit
pentru ca, firma a pus detaliile de executie la dispozitie Tmpreuna cu firma de
proiectare.

Daca la detaliile de executie ar fi observat ca trebuie mai mult otel, beton, in
procent de 50%, in calitate de patron al firmei ar fi oprit lucrdrile pentru ca acestea
nu mai pot continua pentru ca primaria plateste doar 2/3 din valoarea lucrarii.

Nu se poate continua lucrarea si cand totul s-a incheiat cu proces-verbal de
receptie, sd se spund ca s-a cheltuit cu 50% mai mult. Nu existd nicio interventie
scrisd, nicio situatie de lucrari inaintatd din care sa reiasd ca in timpul executiei
lucrarii au fost investite materiale si mai trebuiesc platite inca 50%.

Au fost discutii in timpul executiei, spre finalul lucrarii, firma spunand ca mai
sunt unele cantitati de materiale care trebuie decontate in plus.
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Este total Tmpotriva acestei societati comerciale care vine cu astfel de
pretentii.

Firma putea sa faca contestatie in momentul licitatiei, pentru modificarea
cantitatilor de lucrari. Dupa parerea dumnealui nu ar trebui sa se dea nici un leu
acestei societati comerciale, chiar daca, prin absurd, a intervenit in plus. Trebuia
luata legatura cu proiectantul pentru rezolvarea problemei.

Municipiul Campina este beneficiar de buna credinta.

Dl.Tudor se adreseaza d-lui Ecaterinescu intrebandu-1 daca a primit facturi
suplimentare pana la receptia lucrarii sau a aflat la urma ca depasirea este foarte
mare.

Dl.Ecaterinescu spune ca facturile au fost primite in limita contractelor si au
fost trimise catre minister pentru a putea fi platite. La urma a aparut diferenta de
plata.

DI1.Pitigoi spune ca, firma Cast a castigat licitatia. Se adreseaza d-lui primar,
intreband daca firma a subcontractat lucrari si cine au fost acestia.

Intreaba acest lucru, gandindu-se ci subcontractorii au facut “explozia” de
cost care s-a rasfrant asupra firmei Cast.

Dl.viceprimar este convins ca trebuie angajat avocat si este de acord cu acest
lucru.

Procesul cu Apasco dureaza de aproximativ 7-10 ani pentru o suma care
reprezinta jumatate din valoarea solicitata de firma Cast.

Isi reaminteste faptul ci, in Consiliul local s-a discutat ca, cel care reprezinti
primdria in procesul cu Apasco este scump.

Nu comenteaza tarifele, dar nici nu trebuie sa Se aprobe suma, pentru ca, pe
viitor, o se aloce in bugetul local sume necesare pentru judecata si altcineva sa
angajeze respectivele sume, in numele Consiliului local.

Aceasta este o incredintare directa, fiind o singura oferta si suma depaseste cu
mult 15.000 euro, 30.000 euro, conform noii Ordonante.

Dl.primar intervine si spune cd, daca se doreste, sa se faca selectie de oferte.

Antevorbitorul precizeaza ca, daca primaria castiga procesul cu Cast trebuie
sa se plateasca si onorariul de succes de 3,5%, iar suma trebuie recuperatd in
instantd, de la firma.

Nu trebuie ascuns faptul ca procesul va fi extraordinar de greu si costurile cu
expertizele vor fi mari.

Intreaba dacid se poate convoca o sedintd extraordinard siptimana viitoare
pentru angajarea unui avocat si Consiliul local sa spund dacd este de acord cu
angajarea acestuia, fara sa se precizeze anumite sume.

Acceptd varianta cu plata onorariului de 0,5% pe dosar si 3,5% pentru
onorariul de succes.

De asemenea, aduce la cunostinta faptul ca in procesul cu Apasco, pana in
prezent, s-au platit 70.000 lei, In 6 ani, reprezentand 10 prezentari in fata instantei.

Este de acord cu angajarea avocatului, cu suma pentru plata onorariului, dar
doreste ca suma sa fie cuprinsa in buget, dupa care executivul va contacta avocatul.

D-na Clinciu considera cd nu trebuie sa raspunda executivul pentru suma
onorariului, pentru ca sunt bani publici. Ar trebui sa se gaseasca o solutie si sa
hotdrasca Consiliul local.
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Dl.Viceprimar intervine si spune ca face parte din executiv si isi asuma
raspunderea si dacd este nevoie va semna si contractul de asistentad juridicd, dar va
stii cand.

Dl.primar spune ca, in momentul cand a avut loc prima sau a doua conciliere
cu firma Cast, reprezentantul firmei a afirmat ca daca i se da suma de 3.000.000 lei,
se incheie conflictul, fara a mai avea pretentii pentru suma de 8.900.000 lei.

Dumnealui nu a fost de acord, spunand ca acest lucru se va clarifica in
instanta.

Dl.Fratila intreaba daca afirmatiile se bazeaza pe ceva, pentru cd este
imposibil sa soliciti unei administratii locale 9.000.000 lei, fara a avea 1n spate ceva
solid.

Vorbitorul intreaba daca este vorba de schimbarea solutiei tehnice.

D-na Albu spune cé, solutia tehnica s-a schimbat din tablier in constructie
metalicd, ceea ce Tnseamna ca pretul ar fi trebuit sa fie mai mic.

Se ia 0 pauza de consultari.

Se reiau lucrdrile sedintei, dl.Pitigoi revenind cu intrebarea, daca dl.primar
stie cine au fost subcontractorii, pentru cd, problema poate a plecat de la acestia si
s-a rasfrant asupra firmei Cast cu unele costuri mai mari.

Dl.primar spune ca firma Cast a avut 2 subcontractori: Firma Fibec pentru
structura metalica si firma Dacelectric pentru instalatia electrica.

Subcontractorii au avut un contract cu firma Cast, au executat lucrarea si
si-au primit banii.

Dl.primar spune ca in urma discutiei pe care a avut-o cu colegii din Consiliul
local, cu reprezentantii partidelor politice, propune eliminarea art.3 din proiectul de
hotarare — ,,Aproba plata onorariului de succes in cuantum de 3,5% aplicat la
diferenta rezultata dintre suma de bani solicitatd de reclamanta S.C. CAST S.R.L. si
suma de bani care va fi stabilitd de instantad ca datoratda de Municipiul Campina, prin
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, suma la care va fi aplicat T.V.A.-
ul”, urmand ca ulterior sa se discute onorariul de succes, in functie de desfasurarca
procesului.

Nu exclude acordarea onorariului de succes, dar acesta se va stabili uterior, in
functie de desfasurarea procesului. Din cate cunoaste dumnealui onorariul de
succes va fi platit la sfarsit.

Dl.viceprimar 1si retrage amendamentul.

Se supune la vot amendamentul d-lui primar (eliminarea art.3 din proiectul de
hotdrare) si este aprobat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este adoptat cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Se trece la discutarea primului punct inscris pe ordinea de zi — proiect de
hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului local al municipiului
Campina si aprobarea rectificarii bugetelor ordonatorilor tertiari de credite pe
anul 2013.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu care spune ca a propus proiectul de hotarare din mai multe motive care i
Ss-au parut ca sunt legate de o urgenta si anume:
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- la Cap.84.02 —, Transporturi” — a solicitat suplimentarea sumei cu
1.391.208 lei reprezentand corectiile financiare la investitia ,,Modernizare Calea
Daciei”, corectie pentru care existd somatie de platd din partea Administratiei
Financiare Campina.

Primaria este Tn proces cu Ministerul Dezvoltarii pentru anularea corectiei.
Daca procesul va fi pierdut, la final trebuie platitd corectia, la care se adauga
penalitati. De aceea, Administratia Financiara a solicitat plata urgenta a sumei,
motiv pentru care a considerat cd suma trebuie platitd, iar dacd procesul va fi
castigat se va solicita fnapoierea sumei; daca procesul va fi pierdut trebuie sa se
plateasca penalitati.

- la Cap.70.02 — ,,Locuinte, servicii, dezvoltare publica” — s-a propus
suplimentarea pe partea cheltuielilor de functionare cu suma de 241.000 lei pentru
plata despagubirii catre S.C. Termax Grup S.R.L. Roman, aprobatd prin H.C.L.
nr.75/30 mai 2013, iar pe partea cheltuielilor de capital s-a alocat suplimentar, prin
Lista Anexa nr.2 la buget - pct.C — Dotari de investitii — suma de 27.200 lei pentru
achizitia centralelor termice de la unitatile scolare, achizitie aprobata prin aceeasi
H.C.L. nr.75/2003 (plata catre Termax trebuie facuta pana la data de 30 iunie 2013).

Face precizarea ca, cu 2 zile in urma au venit la Campina reprezentantii firmei
Termax, care au predat, iar primaria a primit centralele termice si cartile tehnice. Au
fost in teren, centralele functioneazd, sunt verificate ISCIR si s-a hotarat sa se
angajeze o firma care sa se ocupe de monitorizarea si reparatiile centralelor termice,
in timpul functionarii acestora. De asemenea, Se va ocupa de iscirizare, de toate
reglajele necesare pentru functionarea corecta a centralelor, inclusiv de functionarea
termostatelor de ambient, motiv pentru care a propus sa se incheie protocoale cu
unitdtile scolare, astfel incat si acestea sd fie responsabile de stabilirea temperaturii
in fiecare scoala. Dumnealui a propus ca reprezentantul firmei de monitorizare
impreuna cu reprezentantul scolii sd stabileasca temperatura in scoli. Existd si o
temperatura prevazuta in normele sanitare, de 21 grade, in unitatile scolare.

- la Cap.65.02 — , Invatamant” — s-a propus suplimentarea cu suma de
99.000 lei pentru implementarea, conform legii, a Programului de control
managerial intern la cele 5(cinci) colegii, 4 (patru) scoli generale si 2(doud)
gradinite.

In suma respectivi este inclusd si plata mentenantei acestui program pentru
perioada rdmasa pana la sfarsitul anului.

S-a negociat cu o societate comerciala implementarea sistemului managerial
intern la primadrie, existand o solicitare expresd din partea Camerei de Conturi, care
a si avertizat ca sistemul trebuie implementat la toate unitdtile subordonate
Consiliului local.

Daca unitatile scolare doresc sa incheie contract cu firma respectiva este bine,
daca gasesc o altd firma este iar bine, pentru ca nu existd o preferintd pentru o
anumita firma.

Este preferinta fiecaruia, dar trebuie sd existe o suma de bani pe care scolile
sa o poatd cheltui pentru implementarea sistemului, motiv pentru care a propus
cresterea sumei pentru invatamant cu 99.000 lei.

- la Cap.66.02 — ,Sanatate” — s-a propus suplimentarea sumelor
existente cu suma de 922.400 lei, din care:
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- 600.000 lei pentru Spitalul Campina pentru sustinerea
cheltuielilor de utilitati. Din solicitarea primita de la spital si din discutiile purtate cu
dl.manager Tiu, rezulta ca spitalul nu primeste sume suficiente din partea Casei de
Asigurari de Sdnatate, pentru plata salariilor, a utilitatilor si a materialelor medicale
care trebuie achizitionate. In aceste conditii solicitd Consiliului local acordarea unor
sume de bani pentru plata utilitatilor, restul sumelor primite de la Casa de Asigurari
de Sanatate fiind dirijate catre salarii. Spitalul a solicitat suma de 200.000 lei/luna,
ceea ce Inseamna ca pana la sfarsitul anului trebuie sa se aloce 1.200.000 Iei.

Dumnealui a propus acordarea sumei de 600.000 lei, urmand ca pe viitor sa
vada ce se mai intampla, poate Casa de Asigurari de Sanatate acorda fonduri mai
multe si nu va mai fi nevoie ca, Consiliul local sa aloce inca 600.000 lei pentru
Spitalul municipal. Aceastda suma poate fi luata de la lucrari de investitii si reparatii.

- 322.400 lei pentru Spitalul de Psihiatrie Voila — suma fiind
alocata atat pentru plata taxei de acreditare si evaluare (taxa calculatd la numarul de
paturi) 122.400 lei.

A intrebat de ce se solicitd o suma asa de mare, In comparatie cu suma alocata
Spitalului Municipal Campina care a fost de 70.000 lei, iar rdspunsul primit a fost
ca, conform unei Ordonante a Guvernului sau a Ordinului Ministrului Sanatatii taxa
este fixa, in functie de numarul de paturi. Spitalul Voila avand un numar de paturi
mai mare decat Spitalul Campina, trebuie sa plateasca 122.400 lei pentru evaluare si
acreditare. Aceastd suma o platesc Ministerului Sanatatii, care la randul lui trimite o
Comisie de evaluare pe care ministerul o angajeaza, Consiliul local neavand nicio
competenta in acest sens.

- 200.000 lei pentru achizitionarea unui tomograf de catre
Spitalul de Psihiatrie Voila.

Valoarea tomografului este de 1.000.000 lei si a solicitat Ministerului
Sanatatii, sa aiba o coplata de 200.000 lei.

Considera ca acest tomograf ar trebui utilizat si pentru Spitalul Municipal
Campina pentru ca utilizarea lui conduce la costuri mult mai mici decat utilizarea
unui tomograf avut intr-un contract de parteneriat la Spitalul Campina, iar oamenti,
chiar si cei internati platesc o taxd semnificativa, aprox. 260 lei numai pentru
substanta de contrast.

- la Cap.74.02 — ”Mediu” — a propus suplimentarea cu suma de 152.674
le1 pentru plata cotizatiei pe anul 2012 la Fondul de Mediu, conform O.U.G.
nr.196/2005. Cotizatia inseamna o penalizare pe care primaria o sa o plateasca in
fiecare an pentru cd nu s-a scazut cantitatea de deseuri menajere cu 15%. La
Campina cantitatea de deseuri a scazut cu 7-8%, iar pentru restul cantitdtii care nu a
fost scazuta trebuie sa se plateasca o taxa pentru fiecare locuitor, suma totala fiind
de 152.674 lei.

Nu 1 se pare normal sa se plateasca aceste taxe, pentru cd reglementarile
europene sunt dure in legdturd cu protectia mediului si considera ca nu suntem
pregatiti, ca tard, sa indeplinim aceste norme.

Sumele necesare acoperirii acestor suplimentari de credite sunt asigurate prin
reducerea atat a cheltuielilor de capital, conform Lista Anexa nr.2 pentru suma de
2.047.800 lei, cat si a cheltuielilor de functionare — respectiv Cap.84.04 —
,, Transporturi” — pentru suma de 735.000 lei.
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Spera ca, Guvernul va plati rambursarile pentru proiectul privind
decontaminarea sitului poluat istoric de pe str.Lacul Pestelui si astfel, imprumutul
facut de 6.000.000 lei nu mai trebuie utilizat pentru aceste cheltuieli si vor fi
completate sumele de la investitii si de la investitii se duc la reparatii.

Propune introducerea in rectificarea de buget a creditelor interne a
imprumutului in valoare de 6 milioane lei pentru care Comisia de autorizare a
Imprumuturilor Interne din cadrul Ministerului Finantelor a autorizat favorabil
contractarea imprumutului. Imprumutul a fost prins la venituri, dar propune trecerea
acestuia la bugetul creditelor interne.

Dl.viceprimar face urmatoarele propuneri:

-introducerea in cheltuielile de capital a sumei de 60.000 lei pentru
realizarea semaforizarii la intersectia strazii B.P.Hasdeu cu str.M.Kogalniceanu,
pentru ca in acel loc au fost cele mai multe accidente din municipiul Campina (nu se
poate realiza decat pe cheltuieli de capital; pe reparatii nu s-a putut pentru ca este
cheltuiala de investitie);

-suplimentarea cu 100.000 lei la deplasari; o sa se consume din suma
atat cat este nevoie, iar la o noua rectificare de buget suma va fi redirectionata;

-introducerea in Anexa la lista de reparatii strdzi a str.Siretului si
str.Romanitei, strazi unde s-au finalizat toate lucrarile si se poate turna un strat de
asfalt (nu se repartizeaza nici o suma, ci se realizeaza in suma alocatd);

-se face purtdtor de cuvant al aliantei create in Consiliul local si face
propunerea ca cele 5 propuneri facute de dl.primar sa fie votate individual, 1ar daca
domnii consilieri nu vor fi de acord cu propunerea, dumnealui va spune punctul de
vedere al majoritatii Consiliului local.

Referitor la Cap.74.02 — Mediu, face precizarea ca nu este vorba despre o
cotizatie, suma de 152.674 lei reprezinta o penalizare. S-a facut afirmatia cd plata
cotizatiei va permite accesarea, in continuare, a fondurilor de mediu pentru
investitiile de la B-dul Culturii. Nu are cunostinta de realizarea vreunei investitii pe
B-dul Culturii cu fonduri de la mediu.

In functie de modul in care vor fi votate cele 5 propuneri ale d-lui primar de
rectificare a bugetului, o sa spuna propunerea aliantei pentru realocarea acestora.

Alianta creatd in Consiliul local nu este de acord cu propunerea de la
Cap.84.02 — Transporturi — suma de 1.391.208 lei reprezentand corectii financiare la
investitia ,,Modernizare Calea Daciei”, corectie pentru care existd somatie de plata
din partea Administratiei Financiare Campina.

Stie cd existda proces in instantd, se cheltuie bani cu avocatii, in concluzie
trebuie ca procesul sa fie castigat si nu trebuie luate masuri suplimentare.

Alianta este de acord cu suma de 241.000 lei pentru plata de despagubiri catre
S.C. Termax Grup S.R.L., respectiv suma de 27.200 lei la Cap.70.02.

De asemenea, alianta nu este de acord cu Cap.65.02 — Invitimant, unde s-a
suplimentat cu suma de 99.000 lei pentru implementarea programului de control
managerial. Explicatiile o sa le dea domnii consilieri care fac parte din consiliile de
administratie ale scolilor.

Alianta este de acord cu propunerea de la Cap.66.02 — Sanatate, unde s-a
propus suplimentarea sumei cu 922.400 lei si cu penalitatea in valoarea de 152.674
lei de la Cap.74.02 — Mediu.
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Fatd de cele mentionate, suma propusa a fi redistribuitd nu mai este in valoare
de 2.700.000 lei, ci in valoare de 1.400.000 lei, motiv pentru care face urmatoarele
propunerii, ca sumele sa fie luate astfel:

- 300.000 lei de la Cap.51.02 — Autoritati executive — bunuri si servicii
st diferenta de la cheltuielile de capital.

DI.Pitigoi spune cad grupul PP-DD nu este de acord cu suma pentru Cap.74.02
— Mediu, pentru ca formularea este defectuoasa si nu reprezintd nicio cotizatie
pentru accesarea, in continuare, a fondurilor de mediu pentru investitiile pe B-dul
Culturii.

A mentionat de mai mult timp faptul ca, dacd vor fi penalizati sa plateasca
cine a gresit procedura de selectie.

Dl.Fratila propune diminuarea bugetului de la serbarile toamnei — Casa
Tineretului, cu 60.000 lei si suma sa fie repartizata catre Scoala Centrala pentru
dotarea unui laborator de informatica.

D-na Albu spune ca dl.Pitigoi nu are dreptate, in sensul cad este ascunsd o
penalizare sub forma unei cotizatii, care nu are legaturd cu lucrarile din fondul de
mediu.

DI.Pitigoi1 intreabd de unde crede d-na Albu ca a provenit penalizarea.

Antevorbitorul spune ca aceastd penalizare a aparut de la O.U.G. nr.196
privind aplicarea Legii nr.105 in care se mentioneaza ca ’s-a stabilit pentru fiecare
administratie publica locald (unitate administrativ — teritoriald) un procent de
reducere anuald a deseurilor menajere”.

Dumneaei se bucurd ca alianta PP-DD nu este de acord cu suma pentru
mediu, pentru ca exista un city — manager care are ca sarcina de serviciu si
salubritatea (diminuarea cantitatilor de deseuri menajere prin organizarea selectarii
colective a deseurilor) si daca Consiliul local nu este de acord cu prinderea sumei in
buget, o sa i se impute d-lui Badulescu.

De asemenea, primaria nu a fost penalizata la lucrarea de pe B-dul Culturii.

DI1.Pitigoi spune ca in expunerea de motive se mentioneaza — plata cotizatiei
va permite accesarea, in continuare, a fondurilor de mediu pentru investitiile de la
B-dul Culturii.

D-na Albu spune ca atunci cand existd o datorie la Administratia Fondului de
Mediu de unde s-au accesat fonduri pentru o lucrare, aceasta administratie nu va
plati cererea de rambursare cand este o datorie pe o penalitate.

DI1.Pitigo1 intreaba de ce nu s-a mentionat in expunerea de motive — pentru
continuarea lucrarilor de investitii pe fonduri de mediu, pentru ca s-au realizat si
parcuri si impaduriri.

Nu doreste sa fie mintit la rectificari de buget prin formulari confuze si prin
fraze ascunse.

D-na Albu spune ca daca dl.Pitigoi ar fi citit prevederile O.U.G. nr.196/2005
la care se face vorbire, si-ar fi dat seama ca nu este nimic ascuns (anual trebuie sa se
reduca cu 5% sau 15% deseurile menajere).

Dl.Dragomir spune ca sanctiunea nu este pentru lucrarile de pe B-dul Culturii,
ci pentru faptul cd nu se recupercaza procentul de 15%, existand atentionari
periodice de la Floricon, pentru ca toti sacii menajeri si toate pubelele sunt
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controlate nainte de a fi ridicate de Floricon. Sanctiunea este data pentru
neincadrarea in cei 15%.

Dl.Ecaterinescu doreste sa faca o precizare privind folosirea termenului
cotizatie - 1n Ordonanta nr.196/2005 aprobatd prin Legea nr.105 se mentioneaza,
,calculul contributiei la fondul de mediu”, dumnealui considerand cd este acelasi
lucru ,,contributie” sau cotizatie”.

Dl.Enache se refera la recuperarea materialelor, spunand ca, atunci cand a fost
intr-0 deplasare la Geneva a adus in sedinta Consiliului local o sacosa creata special
pentru fiecare familie unde sa poatda pune toate recuperabilele si cand se duce la
pubele sa le poata pune pe sortimente.

Intreaba dacad s-a ficut ceva pe aceastd temd, pentru ci multe materiale
recuperabile se gasesc in pubelele de la Floricon. Mai putine pierderi sunt la case,
dar la blocuri trebuie sa se gaseasca o solutie si nu s-a facut nimic pe aceasta tema.

Dl.primar spune ca referitor la B-dul Culturii, este vorba de un proiect realizat
anul trecut prin care s-au creat locuri de odihna si de joaca, pentru care trebuia sa se
primeasca o rambursare pentru proiectul realizat cu fonduri guvernamentale de la
administrarea fondurilor de mediu.

Ministerul de Mediu a transmis cd, pand nu se plateste penalizarea privind
problemele de mediu, nu mai aloca bani pentru rambursare.

De asemenca, apreciaza grija d-lui Fratila de a asigura Scolii Centrale
calculatoare pentru laboratorul de informatici. Intotdeauna a fost de acord cu
dezvoltarea laturii informatice, dar daca se aloca o suma pentru Scoala Centrald, 0
sa vina si alte scoli cu solicitari pentru achizitionare de calculatoare.

Agreeaza ideea dotarii laboratoarelor de informatica, desi la Scoala Centrala
exista calculatoare.

Doreste ca dl.Ecaterinescu sa explice ce se intampla dacd nu se platesc banii
pentru corectiile financiare acordate investitiei ,,Modernizare Calea Dacie1”.

Nu stie cat de stringenta este plata corectiei financiare pentru ca, si daca nu se
plateste Directia de Finante va executa primaria silit.

Dl.Ecaterinescu spune ca existd un titlu executoriu prin care Primaria este
atentionatd ca trebuie sd se vireze in baza notei de constatare a neregulilor si de
stabilire a corectiilor financiare din septembrie 2012 suma respectivd. Suma care
trebuie retinutd pentru care a fost trimisd somatie si titlu executoriu se imparte la
bugetul Uniunii Europene - 1.028.254,21 lei si bugetul aferent fondurilor publice
nationale - 136.704,32 si TVA — 225.248,96 lei. Total suma — 1.390.207,49 lei.

Directia de Finante atentioneazd ca impotriva prezentului inscris se poate
inainta contestatia la instanta judecdtoreasca. Pe perioada deruldrii procesului se
calculeaza penalitati — 0,5%/zi1 intarziere. Daca procesul dureaza 2 ani se plateste
dublu.

Dumnealui a considerat cd cu suma alocata prin buget sa se inceapa plata, iar
daca se castiga procesul in instanta, banii se vor cere de la bugetul statului.

Din discutiile purtate cu d-na Teodorescu, dumneaei nu a spus ca are sanse sa
castige procesul, motiv pentru care ar trebui sa se plateascd si suma cealalta (se
refera la corectiile financiare).
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DI.Primar se refera la Programul de control managerial intern, intrebandu-|
pe dl.Ecaterinescu ce se intampla daca nu se mai aloca bani la scoli si cine raspunde
in fata Camerei de Conturi.

Dl.Ecaterinescu spune ca dumnealui si dl.primar raspund in fata Camerei de
Conturi, in conditiile in care s-a trasat sarcind si masura de ducere la indeplinire,
nerealizarea acestora duce la intocmire dosar penal pentru factorii care au fost
responsabili.

Dl.primar doreste sa se consemneze in procesul - verbal cad daca Consiliul
local nu acorda fonduri prin rectificarea de buget cu privire la implementarea
Programului de control managerial intern la unitatile de invatdmant, nu se simte
raspunzator in fata Camerei de Conturi.

Nu este un sistem inventat de dumnealui; teoretic i se pare inutil acest
program deoarece exista si sisteme de asigurare a calitatii, cu certificare ISO.

Dl.Ecaterinescu spune ca prin dispozitia primita de la Camera de Conturi se
solicitd sa se introduca intreg sistemul in unitdtile administrative. La nivel de
primdrie exista sistemul de control managerial.

De asemenea si Serviciul piatd este obligat, prin acelasi sistem, sa
implementeze controlul managerial. Daca sistemul nu este implementat si unitatilor
subordonate, nu se poate realiza circuitul.

Daca sistemul este implementat numai la primarie, iar dacd ordonatorii tertiari
nu realizeaza acest sistem, degeaba este introdus la primarie.

Dl.primar spune ca in cazul ordonatorilor tertiari, direct rdspunzatori sunt sefii
acestor unitati.

Antevorbitorul spune ca pentru scoli, casele de cultura si piata, in calitate de
ordonatori tertiari de credite, raspunderea este a lor.

Din informatiile pe care le are de la scoli, suma care s-a licitat este sub
valorile listate pe SEAP.

Dl.Fratila este de acord cu alocarea unei sume pentru implementarea
programului managerial intern, dar, este de parere ca trebuie sd se facd selectie de
oferte la scoli.

Dl.primar spune ca dumnealui a propus si se aloce o suma de bani, dupa care
scolile pot sa incheie contract cu orice firma.

DL.Fratila propune sa se faca selectie de oferte la institutii, dupa care se face
un cumul de suma care va fi aprobata in urmatoarea sedinta a Consiliului local.

D-na Albu intreaba daca sistemul managerial intern nu se aplica si Consiliului
local, pentru ca prima raportare trebuie sa se faca la data de 30 iunie.

Dumneaei face parte din Consiliul de administratie al unei scoli care i-au
trimis documentele, a citit actele normative si a recomandat sa se faca selectie de
oferte. Prima raportare i s-a spus ca trebuie facuta la 30 iunie a.c.

DI.Ecaterinescu spune ca in momentul cand a avut loc ,,punerea de acord”,
Colegiul Tehnic ,,Constantin Istrati” si Liceul Tehnologic Energetic au negociat
singuri $i au reusit sa negocieze termenele de platd, In sensul, sd se plateasca
trimestrial, nu lunar.

Considera ca trebuie sa se lase libertate tuturor ordonatorilor tertiari sa
negocieze.
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Dl.primar doreste sa se consemneze in procesul — verbal ca din acest moment
nu mai raspunde de aceasta sarcina, drept urmare, o sa faca adresa catre Camera de
Conturi, deoarece nu doreste sa primeasca unele amenzi pentru ca, Consiliul local
nu vrea sd accepte suma.

DI.Badulescu se refera la gunoiul menajer, spunand ca se furd din containere
si la nivelul municipiului exista decat un singur operator de salubrizare. Reducerea
deseurilor menajere se poate face numai cu operatorul de salubrizare.

Dumnealui nu poate sa prezinte la Agentia de Mediu o situatie referitoare la
cat gunoi menajer este transmis de catre societate (Ecorom) sau companii mai mari,
pentru ca nu exista contract incheiat decat cu operatorul unic de salubrizare nu si cu
alte firme, astfel poate se reusea sa se reduca deseurile menajere.

Existd doud proiecte pilot in Cartierele Slobozia si Muscel; li s-au dat
oamenilor saci pentru reciclarea ped-urilor, hartiei, dar educatia lasa de dorit.

D-na Preda spune cd a fost in comuna Polovragi, iar cetdteanul la care s-a
cazat, avea la poarti trei tomberoane, in trei culori. Intreabi cum poate fi educat
cetateanul, daca el nu are unde sa depoziteze deseurile.

Dl.Badulescu spune ca atunci cand s-a aprobat in Consiliul local ajustarea
pretului la salubritate, se impunea si dotarea cetdtenilor din municipiu cu saci sau
pubele pentru materialele reciclabile.

Dl.primar spune ca s-a trecut usor peste propunerea d-lui viceprimar, de
reducere a cheltuielilor la Cap.bunuri si servicii, cu 300.000 lei. Suma a fost utilizata
anul trecut la bunuri si servicii, unde intra si plata utilitatilor.

Intreaba Consiliul local daci suma utilizati anul trecut este suficientd anul
acesta pentru bunuri si servicii.

Dl.viceprimar este ferm convins ca suma va ajunge si exista suficienti bani
pentru utilitati, 1ar in sedinta urmatoare a Consiliului local va spune cat costa
utilitatile la capitolul respectiv, din suma totald de 1.590.000 lei.

A propus diminuarea cu 300.000 lei pentru a se cobori la nivelul cheltuielilor
de anul trecut, pentru ca la toate capitolele cheltuielile sunt mai mici sau egale cu
anul trecut.

Dl.primar intreaba dacd la compartimente, in general, existd aceeasi suma de
anul trecut prevazuta sau numai la autoritatile executive, cum ar fi: Muzeul
B.P.Hasdeu, Biblioteca C.I.Istrati, sera si altele.

Dl.viceprimar spune ca evidenta populatiei anul trecut a avut prevazutd suma
de 49.000 — anul acesta 50.000 lei; la Politia Locala suma este mai mare anul acesta;
la ordine publica — protectie civila — au fost 49.000 lei anul trecut, 31.000 lei anul
acesta; la invatamant - anul trecut a fost de 4.308.000 lei realizat, anul acesta
4.200.000 lei; la sanatate — anul trecut a fost 18.000 lei, s-a solicitat 40.091 lei si
s-au dat 40.000 lei; la Casa de Cultura a fost 101.000 lei si s-a dat 126.000 lei; la
Casa Tineretului a fost 149.000 lei si s-a dat 288.000 lei.

Pe arhiva existd un contract in valoare de 220.000 lei si s-a facturat pana in
prezent 180.000 lei, motiv pentru care trebuie luate masuri (doreste sa vada
contractul).

S-au platit felicitari, ziare, contracte de televiziune.
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Dl.primar spune ca s-au platit felicitari, ziare si contractele pentru televiziune,
si data viitoare o sd aduca contractele de la Primariile Sinaia, Breaza, pentru a vedea
ce contracte au acestea.

Considera ca se intentioneaza ca la Campina sa nu se faca acest lucru, dintr-0
economie prost inteleasd si din dorinta ca primarul sd nu mai iasd in fata cu
felicitari. 1 se pare de ,,prost gust” aceasti initiativd de a nu se face felicitari. in
fiecare an, fiecare primdrie trimite un anumit numar de felicitari catre alte institutii
si primarii.

Daca se doreste, nu se vor mai trimite felicitari.

Dl.viceprimar spune cd s-au facut felicitari anul trecut, s-au facut si anul
acesta si se pot face in continuare pentru cd sunt bani suficienti. O sa prezinte
structura la cheltuieli in valoare de 1.290.000 lei de anul trecut si anul acesta suma
este aceeasi care se va cheltui la fel.

Dl.primar spune ca si utilitatile au crescut.

Antevorbitorul spune ca utilitatile se pot plati fara probleme, iar in luna
octombrie a.c. se poate suplimenta bugetul daca nu mai sunt bani.

Dumnealui crede ca prin contractele care s-au incheiat, acestea au avut valori
mai mici ca anul trecut, dar s-a alocat aceeasi suma si s-au putut incadra in ele
(pentru televiziune — anul trecut s-a dat 2.000 lei pe sedinta, anul acesta este 50 lei
pe sedinta).

Dl.primar este de parere ca ar trebui sa se gandeasca membrii Consiliului
local cum sa faca sa se dezvolte municipiul; sd vind cu initiative, cu locuri de
munca.

Este de acord ca anul trecut s-au cheltuit mai multi bani cu ziarul, cu
televiziunea, pentru cd a fost un an de pionerat. Anul trecut s-a inceput editarea
ziarului, dupa care s-a facut reducere de tarif; la televiziune s-a facut selectie de
oferte si oferta de pret fiind foarte mica s-au redus cheltuielile.

Dumnealui a crezut ca are o pozitie amiabila, de colaborare, si atunci cand a
acceptat alocarea sumei de 1.000.000 lei pentru terenul de sport cu gazon artificial si
1.000.000 lei pentru Muzeul Hasdeu.

A acceptat aceste propuneri cd pentru asta isi doreste majoritatea Consiliului
local, dar daca se umbla cu ,lovituri sub centura”, considera ca trebuie sa se
schimbe relatia si sa se gindeasca foarte bine ce activitate are fiecare si sa raspunda
de activitdtile pe care le au, daca nu, aceasta listd de activitati se poate schimba.

Dl.viceprimar spune ca la Muzeul Hasdeu prin propunerea de buget s-a alocat
1.000.000 lei, iar in cadrul sedintei Consiliului local, cand s-a aprobat bugetul local
in luna aprilie, s-a acordat 500.000 lei, iar in urma licitatiei suma a fost de 550.000
lei + TVA.

Pentru terenul de sport s-a alocat 900.000 lei, licitatia este anuntata in SEAP
si urmeaza sd se vada cati se Inscriu la licitatie si suma care se va licita.

Toate licitatiile sunt trecute prin ANRMAT, prin SEAP, cu toate avizele, cu
toata documentatia.

Dl. primar se adreseaza d-lui viceprimar, spunand cad daca considera ca
activitatea unui primar se limiteaza doar la a face felicitari, se inseala.

DI1.Pitigoi spune sa se dea un exemplu al administratiei PD-L, care in cei 8 ani
a reusit sd genereze un obiectiv care sa fie vizitat de zeci de mii de oameni anual,
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care sa aduca venituri la bugetul local precum a fost acest muzeu, care a fost
mostenit si trebuie mentinut in circuitul turistic.

Dl.primar intreaba daca realizarea Muzeului este creatia PP-DD-ului.

DI.Pitigo1 intreabd daca a fost creat alt obiectiv in localitate de atractie. I se
pare normal sd se investeasca in singurul obiectiv turistic al orasului.

D-na Preda este de parere ca acest muzeu se putea autogospodarii

Dl.Ecaterinescu se refera la cap.51 — cheltuieli de intretinere si functionare,
spunand ca la un buget de 1.585.000 lei, pe 5 luni s-au cheltuit 756.000 Iei, in
conditiile Tn care se preconiza ca suma ajunge doar 3-4 luni (pana la sfarsitul anului
mai sunt 829.000 lei, iar daca sa se iau 300.000 lei, suma totald ramasa va fi de
500.000 lei).

Dl.primar spune cd se doreste sd se ia 300.000 lei de la autoritati executive
pentru ca s-au cheltuit multi bani, dar nu se gandesc ca, guvernarea USL doreste sa
retraga 1.200.000 lei pentru spital.

Dl.Telegescu se adreseaza d-lui Ecaterinescu, spunand ca pana la urmatoarea
sedintd a Consiliului local sa prezinte veniturile aduse de Muzeul Memorial
B.P.Hasdeu la bugetul local.

Dl.Bondoc doreste sa se prezinte devizele de reparatii si Intretinere pe ultimii
10 ani la Muzeul Memorial B.P.Hasdeu.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotdrare, se supun la
vot amendamentele:

- dl.primar a propus introducerea in rectificarea de buget a creditelor interne a
imprumutului in valoare de 6 milioane lei pentru care Comisia de autorizare a
Imprumuturilor Interne din cadrul Ministerului Finantelor a autorizat favorabil
contractarea imprumutului.

Dl.Ecaterinescu spune ca s-a semnat creditul care s-a perfectat cu CEC-ul
pentru batal, motiv pentru care suma trebuic sd apara pe bugetul creditelor.
Dumnealui a vrut sa finanteze suma din buget, dar obtinand creditul, scoate suma
din bugetul local si o trece in bugetul creditelor interne.

Se supune amendamentul la vot si este aprobat cu unanimitate de voturi.

- dl.viceprimar a propus:

-60.000 lei realizare ~ semaforizare  str.B.P.Hasdeu  cu
sr.M.Kogdlniceanu. Cu 16 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.

-100.000 lei suplimentare deplasari. Cu unanimitate de voturi
(16 pentru), amendamentul a fost aprobat.

-sd fie introduse pe Lista de reparatii str.Siretului si Romanitei. Cu
unanimitate de voturi (16 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- dl.Fratild a propus:

-60.000 lei sa fie luate de la manifestarile culturale (serbarile toamnei),
pentru achizitionare calculatoare — laborator informatica Scoala Centrala. Cu
15 voturi pentru si o abtinere (d-na Preda), amendamentul a fost aprobat.

- dl.viceprimar a propus:

-la Cap.84.02 — Transporturi — eliminarea sumei de 1.391.208 lei. Cu
9 voturi pentru (dl.Dragomir, dl.Ionitd, d-na Stanica, dl.Pitigoi, dl.Tudor, d-na
Dumitrescu, dl.Fratila, dl.Tifigiu, dl.Enache) si 7 abtineri (d-na Albu, dl.Nistor, d-na
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Preda, d-na Clinciu, dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Telegescu), amendamentul a fost
aprobat.

-la Cap.65.02 — Invatamant — eliminarea suplimentirii cu suma de
99.000 lei pentru cele 5 colegii, 4 scoli generale si 2 gradinite — pentru
implementarea Programului de control managerial intern. Cu 9 voturi pentru
(dl.Dragomir, dl.Ionitd, d-na Stanica, dl.Pitigoi, dl.Tudor, d-na Dumitrescu,
dl.Fratila, dl.Tifigiu, dl.Enache) si 7 abtineri (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Preda, d-na
Clinciu, dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Telegescu), amendamentul s-a aprobat.

-la Cap.74.02 — Mediu — eliminarea suplimentarii cu suma de 152.674
lei pentru plata cotizatiei pe anul 2012 la Fondul de Mediu. Cu 9 voturi pentru
(dl.Dragomir, dl.Ionitd, d-na Stanica, dl.Pitigoi, dl.Tudor, d-na Dumitrescu,
dl.Fratila, dl.Tifigiu, dl.Enache), 4 abtineri (d-na Preda, d-na Albu, dl.Nistor,
di.Bondoc) si 3 wvoturi Tmpotriva (d-na Clinciu, dl.Telegescu si dl.Duld),
amendamentul a fost aprobat.

Dl.primar isi retrage proiectul de hotérare.

Ultimul punct inscris pe ordinea de zi — intrebari, interpelari, diverse este
luat in discutie.

Ia cuvantul dl.Duld care spune ca ieri (26 iun.2013) a fost ziua drapelului
national; trebuia sa aiba loc o manifestare la Biblioteca Municipala, dar prin decizia
Guvernului aceasta nu a mai avut loc. Iniltarea oficiald a drapelului in centru s-a
anulat, iar activitatea privind Drapelul National in imaginatia copiilor (la care
participa Clubul Copiilor, gradinitele si scolile) va avea loc ulterior.

DI.Tudor spune ca, de mai multi ani Spitalul Municipal Campina este in
proces cu Romgermed, de unde are de recuperat o suma importanta de bani. Pana in
anul 2012 procesele s-au derulat prin Casa de Avocatura ,,Georgescu si Asociatii”,
contractul incheiat cu Casa de Avocatura expirand la sfarsitul anului 2012. Dupa
mai multe negocieri, onorariul se va plati pe fiecare dosar in parte, motiv pentru care
supune aprobadrii continutul noului contract incheiat cu casa de Avocatura.

D-na Clinciu spune cd, contractul a fost pe ordinea de zi a sedintei anterioare
ca o informare. Consiliul local nu trebuie sa dea o aprobare la acest contract.

A fost un proiect de hotarare care a fost supus atentiei Consiliului local
referitor la angajarea Casei de Avocaturd, lasandu-se la latitudinea managerului
modul cum incheie contractul.

Nu este necesara aprobarea Consiliului local (nici ca principiu) pentru
contractul de asistenta juridica.

Dl.Tudor ar dori sa stie cine a luat cunostinta de continutul contractului.

D-na Albu se refera la Spitalul Municipal Campina, spunand ca, Consiliul
local are unele sarcini clare. Acesta poate sa aloce unele sume de bani prin buget
Spitalului si sa numeasca membrii in Consiliul de administratie, care la randul lor,
organizeaza concursul pentru manager, iar contractul managerial trebuie s si-l
execute. Consiliul local a facut ce trebuie — a numit membrii Consiliului de
administratie, care au niste raspunderi. Este treaba managerului si a membrilor
Consiliului de administratie cum au gandit continutul contractului.

Dl.Tudor spune cd dumnealui si-a facut datoria sd aduca la cunostinta
membrilor Consiliului local aceasta problema.
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Dl.Enache spune ca pe str.Eruptiei, un grup de cetdteni solicitd asfaltare intr-0
zona de langa parcul blocului.

De asemenea, capetele de la treptele de la capatul bulevardului trebuie
inlocuite cu mobilier stradal — piatra, metal.

Prin oras sunt unele persoane care umbla cu colectarea unor sume de bani
pentru ajutoare umanitare, care perturba linistea cetatenilor. Politia localda sa se
ocupe de luarea lor in evidenta.

D-na Preda spune ca Politia a informat familiile din Cartierul Voila sa nu
primeasca persoane strdine, fara sa-i anunte.

Dl.Fratila se refera la cele 2 persoane din executivul Primariei, sa ia unele
masuri pentru a nu se mai intdmpla ceea ce s-a intamplat in cadrul acestei sedinte,
pentru ca dumnealui nu doreste sa mai participe la astfel de discutii.

Dl.Telegescu spune cd mascarada a inceput de la inceputul sedintei, pentru ca
a observat ca sunt purtdtori de cuvant ai majoritatii, ai Muzeului B.P.Hasdeu.

Precizeaza faptul ca in Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale se
mentioneaza ca primarul este cel care Intocmeste proiectul ordinii de zi. Consilierii
PD-L, in momentul in care se va mai schimba proiectul ordinii de zi, vor pleca de la
sedinta Consiliului local.

Multumeste in numele cetatenilor din cartierul de la Biserica ,,La Brazi”
pentru parcarea care s-a realizat, primarului, executivului si Serviciului ADPP —
d-nei Olteanu Felicia pentru lucrari.

DI1.Pitigoi multumeste d-lui Buda si d-lui Badulescu deoarece incepe sa se
vada o schimbare la Casa Tineretului (repararea scarilor de la intrare).

Dl.secretar se adreseazd domnilor consilieri, spunand ca 9 din acestia nu au
depus declaratiile de avere si interese, termenul fiind pana la data de 15 iunie a.c.,
lar acestea trebuiesc transmise la ANI.

Dl.primar spune ca este prima oara cand retrage un proiect de hotarare in
semn de protest fata de ceea ce s-a intamplat.

Ideile meschine referitoare la felicitari si la televiziune, le-a mai auzit la
dl.viceprimar cu mult timp Tn urma.

Astfel isi da seama ca aceste idei vin de la dumnealui, nu de la coalitie sau
alte persoane asa cum a precizat ca a fost obligat sa prezinte punctul de vedere.

Pe de alta parte, rectificarea de buget nu a discutat-o cu dl.viceprimar pentru
ca, in ultima perioada a avut un eveniment nefericit, iar in momentul cand a venit la
primarie a avut mai multe probleme de rezolvat; pe de altd parte dl.Ecaterinescu
dorea sa se tinad sedinta de rectificare de buget. Aceasta sedinta a avut loc joi (n.r. 20
iunie a.c.) cand s-a discutat punctele rectificirii de buget. Isi aminteste ci a fost
anuntat si dl.viceprimar si nu credea ca dacd a fost invitat prin secretard sa participe
la sedinta se simte lezat si trebuie invitat personal.

Rectificarea de buget a avut numai probleme tehnice, conform expunerii de
motive si nu crede ca a fost ceva politic sau ceva de ascuns.

Celelalte probleme au depasit un cadru de buna discutie intre colegi, iar daca
dumnealui a incercat sa existe o relatie buna intre executiv, prin reducerea cu
300.000 lei a cheltuielilor de la autoritati executive, considera ca este o lovitura la
adresa Primarului.

Dl.viceprimar vizeaza de mult emisiunea de la televiziune si ziarul primariei.
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Doreste ca dl.viceprimar sa spund deschis, in fata televiziunii cd doreste s nu
se mai inregistreze sedintele, s3 nu se mai faca felicitdari de sarbatorile legale,
s.a.m.d.

Nu este colaborare din partea tuturor si nu se simte ajutat de dl.viceprimar in
activitatea dumnealui.

Regreta cd se intampla acest lucru; daca dl.viceprimar doreste sa lucreze asa,
il anunta ca tot prin secretariat il invita la sedinte si dacd nu vrea sa vind invitat de
secretara, sa nu vina.

Dumnealui a fost ales Primarul municipiului Campina pe 4 ani si cat timp este
primar isi exercita aceasta functie, chiar daca d-lui viceprimar nu 1i place persoana
dumnealui.

Dl.viceprimar spune ca este dispus sa colaboreze dar nu are cu cine si nu i se
pare normal sa aiba loc sedinta privind rectificarea bugetului, fara sa se discute in
prealabil.

Opiniile prezentate nu au fost ale dumnealui si doreste sda arate presei si
opiniei publice pe ce s-au cheltuit banii de la autoritati publice.

Nu crede ca cineva, pentru cei 5 ani si jumatate, de cand este la primarie, 1l
poate acuza de ceva si nu poate sa spuna decat ca, a fost foarte atent, foarte vigilent
cu tot ce se intampla in primadrie si cu cheltuirea banilor.

Isi face datoria in primadrie, dar trebuie sa aiba cu cine colabora.

Astfel punctele inscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, sedinta a luat sfarsit.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Preda Gena jr.Moldoveanu Paul
Intocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela

edit.l.G.
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