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PROCES - VERBAL

incheiat astazi 27 septembrie 2012

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocata prin dispozitia nr.723/21 septembrie 2012
a Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinfe au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
Primarul municipiului Campina, dl.Dragomir lon — Viceprimarul municipiului
Campina, d-na Onita Eliza — sef Compartiment buget, finante, contabilitate din cadrul
Directiei economice, d-na Buda Otilia — consilier in cadrul Compartimentului
indrumare asociatii de proprietari, reprezentanti ai mass-mediei, precum si locuitori ai
municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de d-na Clinciu Monica, la ele fiind prezenti
18 consilieri locali din totalul de 19 (a absentat d-na Dumitrescu Viorica — Luminita).

Pentru inceput, presedinta sedintei supune la vot procesul — verbal al sedintei
ordinare a Consiliului local din data de 30 august 2012, care este aprobat cu
unanimitate de voturi (18 pentru).

Presedinta sedintei intreaba daca sunt completari sau modificari la proiectul
ordinii de zi.

Dl.consilier Nistor propune includerea in proiectul ordinii de zi a proiectului de
hotarare privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a
terenului in suprafatd de 708,00 m.p., situat In municipiul Campina, str.Simion
Barnutiu, nr.5, Tarla 83, Pracela Cc 913 partial.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi cu completarea adusa si este aprobat cu
unanimitate de voturi (18 pentru).

Primul punct inscris pe ordinea de zi este luat in discutie acesta fiind proiect
de hotarare privind predarea de ciatre A.N.L. si preluarea de catre Municipiul
Campina a 20 de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, construite prin
AN.L., situate Tn Municipiul Campina, str.Ecaterina Teodoroiu, nr.35.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune cd in data de 27 august 2012 au fost receptionate 20 de locuinte
pentru tineri cu varsta sub 35 de ani, destinate inchirierii si construite prin Agentia
Nationala pentru Locuinte. Este primul tronson de locuinte din Turnatorie cu 20 de
locuinte, in constructie mai fiind inca un tronson cu 20 locuinte.

Tn conformitate cu prevederile legale, se impune preluarea tronsonului de
locuinte de catre Consiliul local Campina.

Dl.viceprimar se refera la valoarea de impozitare a fiecarei locuinte, pentru ca la
calculul chiriei este necesara valoarea de impozitare. Este de acord cu protocolul de



predare — primire, dar trebuie obtinuta de la A.N.L. valoareca. Daca Consiliul local
trece valoarea, o sa apara discutii.

D-na Buda aduce la cunostintd faptul cd s-a vorbit la ANL despre aceasta
valoare, urmand sa fie comunicata ulterior.

D-na Preda se bucura ca 20 de familii tinere primesc apartamentele respective si
totul a fost facut corect.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.2) este proiect de hotiarare privind
aprobarea Listei de prioritati cu solicitantii de locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, construite prin A.N.L., situate in municipiul Campina, str.Ecaterina
Teodoroiu, nr.35.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca supune aprobarii Consiliului local Lista de prioritati cu
solicitantii de locuinte pentru tinerii sub 35 de ani.

Criteriile pentru alocarea locuintelor au fost aprobate prin Hotararea Consiliului
local si au fost analizate dosarele solicitantilor, in functie de aceste criterii.

La nivelul municipiului Campina au fost depuse un numar de 61 de dosare
eligibile si 5 dosare neeligibile, conform Anexei la proiectul de hotarare. Toate
dosarele concureaza pentru cele 20 de unitati locative. Din aceste unitati locative 4
sunt destinate persoanelor sau famiilor evacuate din locuintele restituite in baza legilor
proprietatii.

Pentru ca exista 4 familii care nu au locuinta si trebuie sa elibereze locuinta in
care stau cu chirie la o persoana fizica, a considerat ca este necesar sa se repartizeze
4 locuinte. Astfel, raman 16 unitati locative care vor fi repartizate tinerilor sub 35 de
ani.

Dumnealui a supus aprobarii lista de prioritdfi. Exista o comisie de solutionare a
dosarelor, care le-a verificat, si a intocmit lista de prioritati.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind aprobarea
Listei de repartizare a locuintelor pentru tineri destinate inchirierii, construite
prin A.N.L., situate in Municipiul Campina, str.Ecaterina Teodoroiu, nr.35.

la cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca au existat contestatii care au fost solutionate de comisie si in
urma analizei situatiei finale a supus aprobarii proiectul de hotarare.

D-na Preda intreaba in ce au constat contestatiile.

Raspunde dl.viceprimar, care spune ca prima contestatie a fost depusa de o
persoand care, dupd data limitd de depunere a dosarului a prezentat un contract de
inchiriere Tnregistrat la Directia Financiara si nu mai era considerat tolerat, ci chirias,
trebuind sa mai primeasca 3 puncte in plus. De asemenea, in contestatie declara faptul
ca in locuinta in care sta sunt mai multe persoane.

La data limita de depunere a dosarului a declarat un anumit numar de persoane.

A doua contestatie a fost facuta de ocupantul locului 11, care contesta ocupantul
locului 12. Pentru ca legea permite selectarea primilor 16 care primesc locuinte, nu
inseamna ca trebuie sd primeasca locuinta in ordinea de pe lista. Persoana de pe locul



12 are doi copii si sotia bolnava, iar cel de pe locul 11 are un singur copil, motiv
pentru care i s-a repartizat garsoniera si celui de pe locul 12, apartament.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Se trece la discutarea pct.4 de pe ordinea de zi — proiect de hotirare
aprobarea indicatorilor tehnico — economici pentru realizarea obiectivului de
investitii ,,Reabilitare termica blocuri de locuinte”, situat in municipiul Campina,
B-dul Carol I, nr.4-16.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotdrare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca a reluat proiectul de hotarare pe care 1-a prezentat si in sedinta
trecuta si pentru ca a observat ca Guvernul — Victor Ponta deschide o linie de finantare
(apare un Ghid de finantare) pentru reabilitarea termica a blocurilor. Aceasta lucrare se
poate face pentru blocurile din municipiul Campina si pentru ca existda documentatia
pentru 7 blocuri, il indreptateste sa creada cd, Consiliul local va aprobat indicatorii
tehnico — economici, urmand ca dupa aceea sa se solicite fonduri fie de la Guvern, fie
dintr-un program cu finantare europeana.

Doreste sa se introducd in rectificarea de buget cat mai multe documentatii
pentru reabilitarea termica a blocurilor de locuinte pentru ca, se pare ca se profileaza o
alocare de fonduri pentru activitatea respectivd. Termenul de depunere a
documentatiilor este 2013, existand timp destul pentru realizarea de documentatii si
pentru alte blocuri si sa se incerce in timp cat mai scurt sd se obtina fonduri pentru
reabilitarea termicd a cat mai multor blocuri din Campina.

Ramane la opinia dumnealui cd trebuie inceput cu blocurile de pe centrul
municipiului — pe partea dreapta, dupa aceea se continua cu partea stanga, urmand
periferiile.

Nu face o diferenta intre cartierele de blocuri, dar recomanda ca blocurile sa
aiba aceeasi structura.

DI.Fratila spune ca atat Guvernul, cat si autoritatile locale se refera la blocuri.
Intreabd ce se poate rezolva cu casele, pentru ci si oamenii din aceste locuinte ar
trebui ajutati; ar trebui scutifi de taxele pentru obtinerea autorizatiei de construire.

Raspunde dl.primar, care spune ca programul este initiat de Guvern, el
cuprinzand numai blocurile de locuinte, nu si locuintele individuale.

Dupa parerea dumnealui, In programul respectiv ar trebui cuprinse toate
locuintele individuale. Daca programul de finantare al Guvernului se refera numai la
blocurile de locuinte, se incearca sa se rezolve numai aceasta parte a spatiului locativ,
care este foarte importanta in municipiul Campina.

Antevorbitorul intreabd daca ar putea fi initiat un proiect de hotarare prin care sa
fie scutite de la taxa obtinerii autorizatiei de construire persoanele care au locuinte
individuale.

Dl.primar spune cad este util, dar cheltuiclile cu obtinerea autorizatiei sunt
minore fata de cheltuielile cu executia efectiva. Se poate face propunerea cand se vor
stabili impozitele si taxele anului viitor.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este respins cu 7 voturi pentru (d-na Clinciu, dl.Nistor, d-na Albu, dl.Dula,
dl.Telegescu, d-na Preda, dl.Bondoc) si 11 abtineri.



Urmatorul proiect de hotarare (nr.5) de pe ordinea de zi priveste aprobarea
indicatorilor tehnico — economici pentru realizarea obiectivului de investitii
»Restaurare terase si hidroizolatii Castelul ITulia Hasdeu”.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu care spune ca obiectivul este ,,Restaurare terase si hidroizolatii Castelul Tulia
Hasdeu”, iar lucrarile necesare sunt pentru conservarea, consolidarea si restaurarea
teraselor castelului, cat si pentru stoparea degradarii interiorului acestuia.

Terasele au mai fost reparate, fiecare constructor considera ca lucrarile
executate sunt bune si o sd dureze foarte mult, dar din pacate terasele nu rezista si
trebuie intervenit, din timp in timp, pentru hidroizolare.

Castelul lulia Hasdeu este monument istoric, este o cladire de referinta a
municipiului Campina si nu poate fi prezentat turistilor cu un interior unde au loc
scurgeri de apa pe pereti, degradari ale tencuielii s1 zugravelii.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi este luat in discutic - proiect de hotarare
privind aprobarea indicatorilor tehnico — economici pentru realizarea
obiectivului de investitii “Consolidare si modernizare cladiri Sera floricola”.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu care spune cd, pentru cei care nu au vizitat sera, aceasta cuprinde doua
cladiri: o serd mare executata intre anii 1964 — 1965 si o serd mica executata intre anii
1983 — 1984.

Suprafetele sunt prezentate in expunerea de motive, constructia serei este
executata din metal, cadre de metal si sticla care este lipita cu chit, Tncercandu-se sa se
creeze un microclimat favorabil plantelor.

Constructiile respective nu constituie o solutie buna din punct de vedere termic.
Fiind un singur strat de sticld, iarna este frig, cu toate ca centrala functioneaza la
puterea maxima, au fost pierdute unele plante; vara se pot pierde plantele din cauza
iluminarii puternice a serei si nu exista un strat de izolatie pentru sticla. Daca sera nu
este bine aerisita, plantele se oparesc.

A propus o solutie moderna pentru acoperisul serei.

De asemenea, s-a produs coroziunea cadrelor metalice din cauza umiditatii. S-au
dat cu var geamurile care acopera sera, vara, pentru a stopa trecerea caldurii.

Solutia propusa este de refacere a structurii de rezistentd, montarea de
policarbonat cu grosimea de 16 mm rezistent la ultraviolete, trape de aerisire si sistem
de umbrire.

Mentioneaza faptul cd, in sera municipiului Campina sunt produse plante
utilizate pentru domeniul public al municipiului Campina (nu sunt produse pentru
vanzare). Plantele sunt produse in regie pentru spatiile verzi din municipiul Campina.
Se mai produc plante pentru apartament, dar in cantititi nesemnificative pentru a lua in
calcul un efect economic al serei.

Dl.viceprimar este de acord cu proiectul de hotarare, dar intreaba daca
consolidarea si modernizarea insecamna ca se mai mentine ceva din structura veche.
Valoarea totala a obiectivului este de aprox. 200.000 euro, deci aprox. 200 euro/m.p.

Blocul situat pe str.Ec.Teodoroiu a costat 450 euro/m.p. O sera cu 200 euro/m.p.
se poate face, pentru ca problema incalzirii este rezolvata. Doreste ca cele doua sere sa
arate foarte bine.



Intreaba daca proiectul este nou sau se utilizeazi si materiale vechi.

Raspunde d-na Oprescu Eliza, care spune ca la sera micd se modifica integral
structura de rezistentd, iar la sera mare se pastreaza foarte putin din structura veche.

De asemenea, se vor executa si alte lucrari, cum ar fi un sistem de stropire
modern si mai multe amenajari.

Antevorbitorul spune cd s-a cumparat un sistem pentru tratarea pamantului.
Daca este nevoie se suplimenteaza suma pentru executarea unei sere noi.

Pentru ca nu mai sunt discufii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.7) este proiect de hotiarare privind
participarea membrilor Consiliului local si a reprezentantilor Primariei
municipiului Campina la schimbul de experienta organizat la Primaria Marbella
— Spania.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu care spune ca a propus o vizitd in orasul Marbella — Spania, la invitatia d-nei
Primar Angeles Munoz.

In urma discutiilor purtate cu reprezentantii partidelor din Consiliul local s-a
hotarat ca doi membrii din fiecare partid sa mearga sa viziteze orasul respectiv, care
este deosebit, din punct de vedere al administrarii parcurilor, zonelor verzi, dotarii
spatiilor publice cu mobilier urban, iluminat public, motiv pentru care trebuie mers
pentru a putea invata din experienta altora.

A propus aceastd deplasare, astfel incat, daca se va discuta despre centrul
municipiului Campina, sd existe unanimitate in propunerile de modernizare.

Reaminteste proiectul pentru realizarea unui pasaj subteran in centrul
municipiului, proiect la care dumnealui nu a renuntat, pentru ca sunt necesare fonduri
europene.

Trebuie stiut ce trebuie facut pe centrul municipiului ca sa fie amenajat, in piata
centrald, in zona magazinului comercial si a pietei, a parcarii.

D-na Albu spune ca in expunerea de motive si raportul de specialitate se face
referire la O.U.G. nr.26/2012 care prevede numarul membrilor dintr-o delegatie:
primarul insotit de doud persoane sau viceprimarul insotit de doua persoane sau un
consilier insotit de doua persoane.

Delegatia pentru Marbella este mai mare, ca numeric, decat prevede Ordonanta
(8 persoane); exista un alineat in Ordonanta in care se mentioneaza ca, in conditii
speciale, cu aprobarea Consiliului local, numericul delegatiei poate fi mai mare (din
documentele atasate la proiectul de hotarare, dumneaei nu este convinsa ca sunt
conditii speciale).

Nu stie daca Campina poate avea vreo similitudine cu respectivul oras, care este
situat pe Coasta de Sud, care are un numar de locuitori mult mai mare decat Campina.

Se va abtine de la votul proiectului de hotarare.

DI1.Tiu considera ca este o hotarare indreptatita, dar care trebuie sa aduca foloase
vizibile. De 20 de ani toti calatoresc si foarte multe modele bune de afara la noi inca
nu se regasesc.

Delegatia va vedea la hipermaket-urile din oras ca nu exista masini parcate in
jurul acestora, ci flori; se gandeste ca si parcarea din piata centrala, ar trebui, la un
moment dat, sa dispara, iar bancile si corpurile de iluminat sa fie intr-un parc mare si



frumos. Sugereazad delegatiei care va merge in acel oras sa fie cat mai deschisa in a-si
insusi modelele pe care le vor vedea.

DI.Pitigoi este de parere ca proiectul indeplineste conditiile legale, la fel cum au
indeplinit si cele de anul trecut pentru Franta si Elvetia.

DI1.Dula spune ca de-a lungul timpului au fost multi consilieri plecati in delegatii
care au Inceput sd aplice ceea ce au vazut si sd aiba si o altd viziune despre
gospodarirea comunitatii locale.

Saptamana viitoare, o delegatie formata din 8 rezervisti din Germania, Vor vizita
Campina, primaria si alte obiective turistice. Acestia doresc o colaborare si infratirea
cu municipiul Campina.

Crede ca si delegatia romand se va gandi sa pund bazele unei colaborari cu
localitatea respectiva.

Este pentru proiectul de hotarare.

D1.Tifigiu sugereaza delegatiei sa viziteze si spitalul din Marbella, pentru a
putea face o diferenta intre spitalul de acolo si spitalul din Campina.

D-na Preda 1si aminteste sedintele din trecut, unde nu era sedinta sa nu apara n
discutie ceva despre Muzeul B.P.Hasdeu. Printre membrii care participa la schimbul
de experienta apare si d-na Tabacu Jenica.

Se va abtine la votul proiectului de hotarare.

D-na Clinciu este de acord cu cele afirmate de d-na Albu, in sensul ca, Guvernul
Ponta, Tn luna iunie 2012 a dat Ordonanta nr.26/2012, in care se mentioneaza ca
trebuie reduse cheltuielile de protocol, cheltuielile cu deplasarile in strainatate si doar
in cazuri temeinic justificate se poate majora numarul de persoane care fac parte din
delegatie.

Observa faptul ca din delegatie face parte o singurd femeie (cu toate ca in
Consiliul local sunt 6 femei) care nu este consilier local. Intreabi ce merite deosebite
are responsabilul Muzeului B.P.Hasdeu ca sa faca parte din delegatie. Dacd nu i se
raspunde la aceasta intrebare, se va abtine la votul proiectul de hotarare.

Raspunde dl.primar, care spune ca reprezentantii partidelor care fac parte din
delegatie au fost stabiliti de catre conducerile fiecarui partid, inclusiv d-na Tabacu
Jenica, care a fost propusa de conducerea PP-DD.

D-na Clinciu spune ca daca s-a stabilit ca din fiecare partid sa participe cate doi
reprezentanti, dl.primar participa in calitate de primar al municipiului, iar din partea
PDL-ului care are 7 consilier, nu participd decat dl.Nistor. Ar fi dorit ca impartirea
pentru delegatie sa se faca altfel.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu 13 voturi pentru (dl.Zagan, dl.Tiu, dl.Pitigoi, dl.lonita,
d-na Petrovici, dl.Tudor, d-na Papuc, d-na Stanica, dl.Fratila, dl.Dragomir, dl.Tifigiu,
dl.Nistor si dl.Dula) si 5 abtineri (d-na Clinciu, d-na Albu, dl.Telegescu, dl.Bondoc,
d-na Preda).

Punctul nr.8 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind aprobarea
inchirierii fara licitatie publicd a unor imobile, situate in municipiul Campina,
ciatre operatorul regional S.C. Hidro Prahova S.A. Ploiesti.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Dragomir Ion, care spune ca
luna trecuta a retras proiectul de hotarare pentru ca nu au fost stabilite preturile n
cadrul coalitiei.



Prin acest proiect de hotarare, cu preturile propuse se ajunge la o chirie de 8.248
lei fara TVA/luna — 10.200 le1, cu TVA/luna.

Pentru completarea articolelor din proiectul de hotarare, face urmatoarele
propuneri:

- laart.2, alin.(1) - termenul de inchiriere este de 5 ani;

- la art.2, alin.(2) — pretul inchirierii este de 0,4 lei/m.p./luna pentru teren,
lar pentru constructie 18 lei/m.p./luna;

- la art.4, alin.(1) — termenul de Tnchiriere este de 5 ani;

- la art.4, alin.(2) — pretul inchirierii este de 0,2 lei/m.p./luna pentru teren
si 12 lei/m.p./luna pentru constructie.

D-na Albu face urmatoarele propuneri:

- laart.2, alin.(1) - termenul de inchiriere este de 5 ani;

- la art.2, alin.(2) — pretul inchirierii este de 0,5 euro/m.p./luna pentru
teren si pentru cladire 2 euro/m.p./luna;

- la art.4, alin.(1) — termenul de inchiriere este de 5 ani;

- la art.4, alin.(2) — pretul inchirierii este de 1 euro/m.p./luna pentru teren
si 3 euro/m.p./lund pentru constructie.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supun la
vot amendamentele:

- dl.Dragomir a propus:

- la art.2, alin.(1) - termenul de inchiriere este de 5 ani. Cu unanimitate
de voturi (18 pentru), amendamentul este aprobat.

- la art.2, alin.(2) — pretul inchirierii este de 0,4 lei/m.p./luna pentru teren.
Cu 11 voturi pentru si 7 abtineri (d-na Clinciu, d-na Albu, dl.Telegescu, dl.Bondoc,
d-na Preda, dl.Nistor, dl.Duld), amendamentul este aprobat.

- la art.2, alin.(2) - pentru constructie 18 lei/m.p./luna. Cu 11 voturi
pentru, 2 voturi impotriva (dl.Nistor si dl.Telegescu) si 5 abtineri abtineri
(d-na Clinciu, d-na Albu, dl.Bondoc, d-na Preda, dl.Duld), amendamentul este aprobat.

- la art.4, alin.(1) — termenul de inchiriere este de 5 ani. Cu unanimitate de
voturi (18 pentru), amendamentul este aprobat.

- la art.4, alin.(2) — pretul inchirierii este de 0,2 lei/m.p./lund pentru teren.
Cu 11 voturi pentru si 7 abtineri (d-na Clinciu, d-na Albu, dl.Telegescu, dl.Bondoc,
d-na Preda, dl.Nistor, dl.Duld), amendamentul a fost aprobat.

- la art.4, alin.(2) — pretul este de 12 lei/m.p./lund pentru constructie. Cu
11 voturi pentru si 7 abtineri (d-na Clinciu, d-na Albu, dl.Telegescu, dl.Bondoc,
d-na Preda, dl.Nistor, dl.Duld), amendamentul a fost aprobat.

Propunerile d-nei Albu nu mai sunt supuse la vot, fiind aprobate propunerile
d-lui Dragomir.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este respins cu
11 voturi pentru si 7 abtineri (d-na Clinciu, d-na Albu, dl.Telegescu, dl.Bondoc,
d-na Preda, dl.Nistor, dl.Dula).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.9) este luat in discutie, acesta fiind
proiect de hotirare privind aprobarea infiintirii statiei de transport public de
persoane, situatid in municipiul CAmpina, str.Orizontului, f.nr., pe sensul de mers
spre Ploiesti.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Dragomir lon, care spune ca nu
are completari la expunerea de motive.



DI1.Nistor intreaba cu cate voturi trebuie adoptat proiectul de hotarare deoarece
din preambul reiese ca acest proiect trebuie adoptat cu 13 voturi pentru, adica 2/3.

D-na Albu spune cd mai este infiintatd o statie pe str.Orizontului; a mai fost
promovat un proiect de hotarare prin care se desfiinta statia si care este suspendat.
Intreaba daci se fac doui statii pe str.Orizontului.

Dl.primar aminteste faptul ca, reprezentantii unei firme de transport Tn comun,
au venit la primarie cu rugamintea sa tranziteze prin Campina (ex. cursa Azuga —
Ploiesti). Motivul invocat era ca, cetatenii pot avea mai multe mijloace de transport la
dispozitie.

A acceptat acest lucru, pentru ca, a considerat ca daca sunt mai multe autobuze
este mai bine.

Astfel, s-a infiintat i statia de pe str.Orizontului care creeaza probleme
locuitorilor din blocul R10.

Tn momentul cand s-a dorit desfiintarea statiei respective (pentru cd in Legea
transporturilor se mentioneaza ca, orice firma care tranziteaza 0 localitate trebuie sa
treaca prin autogard), mai multe societati au contestat n instanta hotararea Consiliului
local de desfiintare a statiei.

Hotararea este suspendata, statia exista, in continuare, la parterul blocului R10 si
pana nu se ia o hotarare in instanta, aceasta va exista.

Tn acest moment, la instanta se judeca procesul si autobuzele opresc in statia de
pe str.Orizontului.

S-a propus si transferul curselor de tranzit pe str.Maramures — Bucea — Sondei,
dupa care sa se iasa pe B-dul Nicolae Bélcescu si sa se opreascd in statia existenta
vis-a-vis de benzinarie, statie care nu poate fi accesatda cand se iese de pe
str.Orizontului. Solutia nu a fost inspirata pentru ca se blocheaza str.Sondei.

A discutat si cu dl.viceprimar si, de comun acord au hotarat ca solutia cea mai
buna este sa se infiinteze o noua statie de autobuz in spatele ,,Bisericii de lemn”. Din
punct de vedere al circulatiei nu este o solutie buna pentru ca, autobuzele care ies din
autogara intrd direct in statie si nu este o distantd fatd de trecerea de pietoni. Dar, cu
putina atentie din partea conducatorilor auto se poate circula, astfel Incat, cetatenii din
blocul R10 sa nu mai fie grevati de problemele cu pasagerii, iar firmele care
tranziteaza orasul sa circule, In continuare, in municipiul Campina.

Daca se adopta aceasta hotarare, societdtile care au actionat Consiliul local in
instanta sa-si retraga plangerea pentru ca au cererea satisfacuta de a avea o statie, In
continuare, pe traseul respectiv.

Dl.Zagan spune ca dacd autobuzul este in statie, nu se poate face dreapta.
Dumnealui a solicitat ca statia sa fie mutata, sa se creeze o alveola astfel Incat sa se
fluidizeze traficul.

Doreste ca, Compartimentul juridic sa spuna dacd o sa ramana doua statii sau
nu.

D-na Neagu Doina spune ca hotararea Consiliului local este suspendata si nu
poate sa spuna in ce faza s-a ajuns deoarece parte in proces este Consiliul local.

D-na Papuc spune cd hotararea Consiliului local este suspendatd pentru ca,
desfiintarea statiilor se poate face decat cu acordul operatorilor de transport. Trebuie sa
se creeze conditii oameniilor, exista statie infiintatd dar aceasta trebuie sa fie civilizata.

Vorbitoarea spune ca dl.primar a desfiintat statia de la racitor si chiar daca se
ajungea la aceasta statie pe ruta ocolitoare, nu s-a mai aprobat acest lucru. Se doreste
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sd se mearga la Pram. Elevii care vin la Campina nu trebuie sda schimbe doud autobuze.
Tntr-o sedinta a Consiliului local s-au desfiintat toate statiile din Campina.

DI.Nistor este de acord cu d-na Papuc referitor la faptul ca, calatorii trebuie sa
astepte autobuzul n conditii optime, unde exista sald de asteptare, peron, la o distanta
de 100 m. Noua statie ar fi chiar mai aproape de autogara. Consiliul local a fost de
acord cu desfiintarea statiei, dar nu intelege de ce nu pot soferii de microbuze sa faca
stanga de pe str.Orizontului, sa intre in autogara, pentru ca sosirile si plecarile pentru
cursele judetene se fac din autogari. Prima si ultima statie Intr-un oras este autogara.

Nu-i vede sensul statiei de pe str.Orizontului.

Intreaba ce fac calatorii si/sau soferii daca aceastd hotirare se adopti; in care
dintre cele doua statii vor opri maginile si vor merge calatorii.

Daca proiectul de hotarare se adopta vor exista doua statii. Proiectul de hotarare
este pentru infiintarea unei noi statii de transport, dar, asa cum a mentionat si dl.Zagan
s-a discutat despre mutarea statiei.

La solicitarea Primariei Municipiului Campina, Politia Municipiului Campina —
Biroul Politie Rutiera, a inaintat o adresa Tn care se mentioneaza ca, acorda ,,Avizul
favorabil” pentru mutarea statiei de transport persoane de pe str.Orizontului catre
intersectia cu str.Petrolistului. Politia rutierd nu mentioneaza faptul ca este de acord cu
infiintarea unei statii noi.

DIL.Tiu spune ca aceasta problema se va rezolva de la sine dupa vizita in Spania,
pentru ca acolo, statiile de autobuz au toate copertine, alveole si panouri electronice cu
toate cursele care vin si pleaca.

D-na Preda spune ca statia de pe str.Orizontului se afla la o distantd de 50 m de
autogari. In expunerea de motive se mentioneaza ca proiectul de hotirére are la baz si
necesitatea existentei unei statii intermediare Tntre autogari si statia Pram; considera ca
cel mai civilizat este ca oamenii sa astepte in autogara.

Intervine dl.viceprimar care spune cd este sustinut si sprijinit un consilier
judetean PDL. Dumnealui a facut naveta 20 de ani.

DIL.Tudor este de parere cd dacd hotararea privind statia de pe str.Orizontului
este in litigiu, nu se poate lua nicio hotarare. Dumnealui nu va vota proiectul de
hotarare, pana nu se va da sentinta in acest proces.

Dl.viceprimar spune cd poate sa fie respins proiectul de hotirare. Impreund cu
Atelierul reparatii strazi va schimba aliniamentul si se va rezolva problema locatarilor
din blocul respectiv.

A crezut cad se rezolva aceastd problema, fara sa se vind in Consiliul local.
DIl.Olarasu i-a spus ca dl.primar a dispus ca totul sa treaca prin Consiliul local, motiv
pentru care a initiat proiectul de hotarare.

D-na Albu spune ca interesele sunt numai ale celor cu autogarile. D-na Papuc
putea sa prezinte o adresa prin care aducea la cunostintd ca, societatea a renuntat la
proces.

Dl.consilier Pitigoi pleaca de la lucrarile sedintei, iar dl.consilier Zagan va vota
si pentru dumnealui.

Dl.viceprimar spune cd fara aprobarea Consiliului local nu poate modifica
amplasamentul statiei; de aceea va readuce strada la forma initiala.

Dl.primar reaminteste faptul ca dumnealui a spus ca este de acord cu proiectul
de hotarare si a invitat consilierii PDL sa-1 voteze. Proiectul de hotéarare a fost analizat
si nu este vorba de mutarea statiei pentru ca statia veche de la blocul R10, din punctul
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de vedere al Consiliului local este desfiintata. Existd o hotarare in vigoare, care nu a
fost abrogata, ci suspendata de catre instantd pana la sfarsitul actiunii. Nu se poate
muta o statie desfiintata.

Astfel, se Infiinfeaza o statie noud, cu speranta ca, toti transportatorii vor retrage
actiunea din instanta, astfel incat statia sa fie desfiintata. Daca transportatorii castiga in
instanta vor exista doua statii.

In ceea ce priveste consideratiile d-nei consilier Papuc, dumnealui o inviti sa fie
mai rezervatd, sa nu promoveze interesele societatii personale, pentru ca domnii
consilieri nu sunt alesi de catre cetateni pentru interesele anumitor societati. Daca
societatea a primit acordul ca transportatorii sa traverseze orasul cu cursele de tranzit
si acum s-a propus desfiintarea statiei $i mutarea acesteia la autogara, societatea a dat
primdria 1n judecata.

Intreabd ce se intdmpla dacd se proceda ca la Ploiesti, interzicea tranzitul
autobuzelor prin Campina care merg de la Azuga la Ploiesti.

S-a incercat sa se ofere cetatenilor cat mai multe mijloace de a fi transportati.
Nu stie cat trebuie luate in considerare celelalte localitati, cand deja existd anumite
statii pentru mijloacele de transport care tranziteaza orasul, in afard de cea de la
autogara.

Se adreseaza d-nei Papuc, spundndu-i ca in Legea transporturilor se
mentioneaza ca, orice cursa de tranzit trebuie sd treacd prin autogard. Prin statia din
str.Orizontului nu se mai trece prin autogara, Ci Se merge direct spre Pram.

D-na Papuc spune ca sunt 10 transportatori care au solicitat mentinerea statiei
prevazuta in programul de transport. Dumneaei solicita infiintarea unei statii acoperite
si facilitarea transportului catre scoli a elevilor.

DI.Fratila doreste sa se tina cont de disconfortul creat locatarilor din blocul R10
si considera ca trebuie votat proiectul de hotarare.

D-na Clinciu considera ca atata timp cat pentru statia care s-a desfiintat printr-0
hotarare a Consiliului local, exista litigiu si nu se stie daca statia se va desfiinta sau nu,
Consiliul local nu-si poate permite sa infiinteze o alta statie la 10 — 20 m distanta de
cealalta.

Daca s-a promovat proiectul de hotarare ar fi trebuit sa se renunte la litigiul care
exista pe rol in acest moment.

De asemenea, avizul Politiei Municipiului Campina este pentru mutarea statiei
si nu pentru infiintarea unei statii noi. Considera ca proiectul de hotdrare nu este
oportun asa cum este formulat.

Avand in vedere faptul ca d-na Papuc si-a exprimat punctul de vedere foarte clar
si ca existd un interes personal al societatii la care d-na Papuc este asociat, intreaba
daca are voie s voteze fiind intr-un conflict de interese.

D-na Neagu Doina spune ca, potrivit art.46, alin.(1) din Legea nr.215/2001 — nu
poate lua parte la deliberare si la adoptarea hotararilor consilierul local care, fie
personal, fie prin sot, sotie, afini sau rude pana la gradul al 1V-lea inclusiv, are un
interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor Consiliului local.

Dl.Zagan intreaba daca, in cazul in care nu este adoptat proiectul de hotarare si
cealalta hotarare de desfiintare este suspendata, statia va ramane in acelasi loc.

Raspunsul d-nei Clinciu este afirmativ.

Antevorbitorul intreaba ce Tnseamna interes patrimonial.
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Dl.Telegescu spune ca proiectul privind desfiintarea statiei a fost promovat de
dumnealui si d-na Dumitrescu, anul trecut. Tn situatia in care ar fi fost transportator ar
fi oprit in ambele statii. A promovat proiectul si sustine interesele locatarilor din
blocul R10. Atata timp cat exista litigiul, transportatorii vor opri si pe str.Orizontului.

DI.Nistor spune ca s-a facut o confuzie in ceea ce priveste rezolvarea problemei
cetdtenilor din blocul R10. Consiliul local din mandatul trecut, in care PDL a avut
majoritatea, a aprobat desfiintarea statiei. Un membru actual al Consiliului local a
readus problema atacand hotararea Consiliului local.

DI.Fratila spune ca proiectul de hotarare se refera la infiintarea unei statii de
transport, pe care dl.Dragomir a si realizat-0.

Daca se infiinteaza noua statie, probabil, transportatorii renuntd la proces si va
ramane in vigoare hotararea Consiliului local prin care s-a aprobat desfiintarea statiei
existente.

Dl.Ionita solicitd vot nominal.

DI.Nistor propune sa se dea cuvantul reprezentantului blocului R10 pentru a
spune care din cele doua statii o prefera.

Se supune la vot propunerea d-lui Tonitd — votul si fie nominal. In sald sunt
prezenti 14 consilieri (dl.Ionita, dl.Zagan, dl.Dragomir, d-na Petrovici au iesit din
sald). Cu 12 abtineri (d-na Papuc nu voteaza) si 1 vot impotriva, propunerea nu este
aprobata.

Dl.viceprimar Dragomir retrage proiectul de hotarare. Spune ca va aduce
carosabilul la forma initala.

Se va consulta cu juristii Primariei si daca se poate luna viitoare va promova un
proiect de hotdrare pentru mutarea statiei cu votul a 10 consilieri.

Se 1a 0 pauza.

Se reiau discutiile cu punctul nr.10 de pe ordinea de zi - proiect de hotarare
privind aprobarea listei nominale cu elevii beneficiari ai burselor de performanta
»Bursele municipiului Campina”, din unitatile de invatamant liceal din
municipiul Cimpina, in anul scolar 2012 — 2013.

la cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Ionitd care spune ca nu are
completari la expunerea de motive prezentata.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
modificarea si completarea H.C.L. nr.85 din 26 iulie 2012 privind acordarea
burselor de performanta pentru elevii din unititile de inviatidmant liceal din
municipiul Campina, pentru anul scolar 2012-2013.

Initiatorii proiectului de hotarare sund d-na Albu si dl.Nistor.

la cuvantul d-na Albu care spune ca in sedinta trecuta s-a sugerat sa se dea burse
de la clasa a X-a, nu de la clasa a Xl-a. A tinut cont de sugestia d-lui consilier Fratila,
motiv pentru care a completat proiectul de hotarare, in sensul ca, se se acorde burse
elevilor incepand cu clasa a X-a.

Pentru anul bugetar actual, costurile sunt mici (37.000 lei). Scopul acestor burse
este ca elevii sa aiba rezultate si la concursuri, olimpiade si sa stimuleze competitia.

Bursele de performantd se numesc ,,Bursele municipiului Campina”, iar efortul
bugetar nu este mare. Daca se face un raport intre efectele acordarii burselor si efortul
bugetar, raportul este supraunitar.
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Adauga faptul cd, pana cand respingerea proiectului de hotarare nu va fi facuta
cu explicarea votului, de ce nu se doreste acordarea burselor, va introduce proiectul de
hotarare pe ordinea de zi, in fiecare sedinta.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este respins cu 7 voturi pentru (d-na Clinciu, d-na Albu, dl.Telegescu, dl.Bondoc,
d-na Preda, dl.Nistor, dl.Duld) si 11 abtineri.

Punctul nr.12 de pe ordinea de zi este proiect de hotirdre privind
modificarea si completarea punctelor 9-12 din Anexa la H.C.L. nr.99/30 august
2012 privind aprobarea listei cu denumirea unititilor de Invataméant cu
personalitate juridica din municipiul CAmpina, pentru anul scolar 2012 — 2013.

Initiatorul proiectului de hotdrare este dl.consilier Fratild, care spune cd nu are
completari fatd de expunerea de motive prezentata.

DI.Nistor nu a inteles de ce s-a modificat hotararea si care este diferenta.

DI.Fratila spune ca asa cum i-a explicat dl.consilier Olarasu, modificarea este
tehnica.

Explica dl.Dula, care spune ca, luna trecuta, cand s-a propus proiectul de
hotarare s-a luat in considerare numai adresa Inspectoratului Scolar Prahova si nu
Ordinul Ministrului Tn care se mentiona ca, unitatile scolare care sunt structura ale
unitatilor scolare cu personalitate juridica au altd denumire.

D-na Albu spune ca dl.Olarasu nu a fost initiatorul proiectului de hotarare, nici a
acestuia si nici a celui de data trecuta.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Se trece la discutarea urmatorului punct de pe ordinea de zi (nr.13), proiect
de hotarare privind modificarea si completarea art.1 din H.C.L. nr.100/30 august
2012 referitoare la numirea directorilor unitatilor scolare de pe raza municipiului
Campina ca ordonatori tertiari de credite.

la cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na consilier Papuc care spune ca
este vorba despre numirea in functia de director la Liceul Tehnologic Mecanic
Céampina a d-lui Androne Vasile, numire care a fost transmisa dupa desfasurarea
sedintei Consiliului local din luna august 2012.

Astfel, prin hotarare a Consiliului local, dl.Androne trebuie numit ordonator
tertiar de credite, in locul d-nei director Badea.

Dl.primar multumeste” d-lui Inspector General din invatamant pentru faptul ca
a comunicat Decizia de numirea in functie a directorului respectivei unitdti de
invatdmant §i Primdriei municipiului Campina. Dumnealui nu a avut cunostintd de
schimbarea directorului decét citind site-ul campina.ro. | s-a parut o lipsa de
diplomatie din partea actualei puteri.

D-na Papuc aduce la cunostinta faptul ca seara a venit pe fax numirea d-lui
Androne, iar dimineata s-a prezentat la dl.Olarasu si i-a adus la cunostinta. Poate a fost
lipsa d-lui director ca nu a stiut sa-1 instiinteze si pe dl.Primar. Pentru acest lucru cere
dumneaei scuze.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.14 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind revocarea
H.C.L. nr.80/26 iulie 2012 referitoare la numirea reprezentantului Consiliului
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local al municipiului Campina in Consiliul de administratie al S.C. Hidro
Prahova S.A. Ploiesti.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.consilier Dragomir, care nu are
completari la expunerea de motive prezentata.

D-na Albu se refera la raportul de specialitate, care, dupa parerea dumneaei
acesta nu exista, pentru ca in el se mentioneaza doar ca expunerca de motive este
legala.

la cuvantul d-na Neagu Doina care spune ca, consilieri juridici, Tn raportul de
specialitate mentioneaza temeiul de drept, actul normativ care sta la baza expunerii de
motive. Dumnealor nu pot aprecia asupra oportunitatii, doar Consiliul local.

D1.Tudor spune ca atat dl.secretar, cat si dl.Olarasu nu au informat Consiliul
local ca s-a modificat legislatia si ca poate participa la concurs orice persoana din
Campina.

Dl.viceprimar spune ca exista un reprezentant al Consiliului local in A.G.A. la
Hidro Prahova.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmitorul punct (nr.15) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
abrogarea H.C.L. nr.52/26 aprilie 2012 privind constituirea Comisiei de infiintare
a Muzeului municipiului Campina.

Initiatorii proiectului de hotarare sund dl.Fratila, dl.Dragomir si dl. Tifigiu.

[a cuvantul dl.Tifigiu care spune ca nu are completari fatd de expunerea de
motive prezentata.

D-na Albu face aceeasi observatie la raportul de specialitate al
Compartimentului din Primarie, ca si la proiectul de hotdrare discutat anterior.

Dl.primar spune ca prin hotararea care se doreste sd se abroge s-a constituit o
comisie de infiintare a Muzeului municipiului Campina cu o anumitd componenta,
comisia avand anumite atributii anexate la proiectul de hotarare.

Din expunerea de motive reiese ca trebuie dobandit mai intai un patrimoniu, o
cladire.

La art.2 din H.C.L. nr.52/26 aprilie 2012, atributiile Comisiei sunt urmatoarele:

- stabileste patrimoniul muzeului (...);

- intocmeste organigrama Muzeului municipiului Campina;

- organizeaza activitatea de evaluare si1 de achizitii de bunuri culturale;

- intocmeste documentatia pentru obtinerea avizului prealabil al Comisiei
Nationale a Muzeelor si Colectiilor, i1n vederea infiintarii Muzeului municipiului
Campina;

- identifica documente si bunuri culturale la institutiile din subordinea Primariei
si Consiliului local, unitatile de invatdmant, protoierie si biserici, societatile
comerciale cu arhivd, muzeele judetene.

Dumnealui constata din H.C.L. nr.52/2012 ca, comisia constituita avea rolul de
a pregati infiintarea unui muzeu.

De asemenea, In expunerea de motive se mai mentioneaza ca persoanele numite
in comisie ar trebui sa fie retribuite. Dumnealui nu crede ca dl.Ciupala, preotul Moga,
dl.Mocuta ar dori sd primeasca bani pentru activitatea de infiintare a muzeului. Sunt
oameni dedicati comunitatii care fac un serviciu onorific.
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Considera ca era un punct de plecare pentru Iinfiinfarea muzeului, iar
componenta comisiel, cat si atributiile puteau fi modificate.

Crede ca se merge pe ideea de a se distruge initiativele fostei guvernari locale,
fara se se propuna altceva in loc.

Ar regreta daca peste un an ar veni altcineva cu aceasta idee si sa spuna ca este
initiativa lor. Propunerea a existat din mandatul trecut si ar trebui doar continuata in
acest mandat.

Daca nu se doreste infiintarea muzeului In municipiul Campina, roaga
iniatiatorii sa spuna acest lucru, pentru a se putea orienta citre o alta varianta de
expunere a unor bunuri culturale.

Existd campineni care doresc sd doneze obiecte istorice pentru muzeu si nu au
cui.

DI1.Dula spune ca si alte localitati mult mai mici au un muzeu.

Din comisia de infiintare a Muzeului fac parte persoane care sunt angajate in
primarie si primesc sarcini de la primar sd se ocupe de infiintarea muzeului, iar
celelalte persoane cu care s-a discutat sunt din societatea civila.

La prima sedinta a comisiei a rezultat ca muzeul se poate infiinta ca o colectie si

Patrimoniul existd, dar nu este inventariat si nu este declarat ca apartine
muzeului.

S-a spus de cand s-a infiintat comisia, cd unii o sa ceara bani; o parte din
obiectele culturale se doneaza, celelalte se cumpard. Din comisie face parte si o
persoana de la achizitii care stie cum se fac astfel de achizitii prin asociatii sau fundatii.
Se compara preturile de pe piata si se face achizitia.

Pentru locatie, comisia poate propune Consiliului local o structurd, de cine sa
apartind muzeul, de Consiliul local sau de primarie, dupa care, comisia sa ob{ind un
aviz prealabil.

DI.Fratila spune ca, coalitia doreste mai mult punerea bazei unui parc industrial,
pentru ca in orag sunt doar 9.000 locuri de munca, iar ulterior se poate discuta si despre
infiintarea unui muzeu.

Dl.Tudor spune ca din anul 2003 de cand s-a sarbatorit 500 de ani de la prima
atestare documentara a localitatii s-a solicitat, ca in zona ,,Odor” unde este fosta vama a
Campinii, sa se pund in valoare tunelurile existente.

D-na Albu a remarcat exortismul expunerii de motive.

D-na Preda a constatat ca nu se doreste infiintarea muzeului. La Pietriceaua
exista un Muzeu al satului.

Doreste ca initiatorii proiectului de hotdrare sa spuna de ce nu se doreste
infiintarea muzeului.

Dl.viceprimar da citire titlului proiectului de hotarare — abrogarea H.C.L.
nr.52/26 aprilie 2012 privind constituirea Comisiei de infiintare a Muzeului si nu
neinfiintarea muzeului.

Dl.primar spune ca, in Campina a avut loc un eveniment cultural, avanpremierea
filmului ,,Dupa dealuri”. Evenimentul a fost deosebit prin proiectarea filmului, prin
prezenta regizorului si a actorilor principali.

S-a ajuns la acest eveniment la Casa de Cultura unde au participat peste 600 de
invitati, cu cheltuieli minime (vis-a-vis de cele mentionate in expunerea de motive ca
bunurile sunt scumpe si trebuie construit muzeul). Cristian Mungiu a fost ajutat
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modest, cu realizarea unui cai de acces catre manastire constituitd temporar, cu
muncitori care interveneau la o strada.

Pentru avanpremiera filmului s-a cheltuit contravaloarea a 6 buchete de flori.

De asemenea, Festivalul Toamnei nu a fost mai bun decat editiile din ultimii doi
ani, cu exceptia carelor alegorice care au constituit element special si inedit (Suma
cheltuita a fost de 230.000 lei).

Considera ca se pot organiza evenimente si cu bani putini.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu 11 voturi pentru si 7 voturi impotriva (d-na Clinciu, d-na Albu,
dl.Telegescu, dl.Bondoc, d-na Preda, dl.Nistor, dl.Dula).

Punctul nr.16 de pe ordinea de zi este proiect de hotirdre privind
modificarea si completarea Anexei nr.1 la H.C.L. nr.74/26 iulie 2012 referitoare
la aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a unor
terenuri, situate in municipiul Campina.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarea teritoriului,
urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul dl.Tudor, care
spune ca se modifica pct.3 din Anexa nr.1 la H.C.L. nr.74/2012, in sensul eliminarii
sintagmei ,,indiviz din 180 m.p.”, apreciind ca cele doua loturi in suprafata de 24 m.p.
st respectiv 43 m.p., sunt distincte fata de lotul de 180 m.p. Modificarea este necesara
pentru intocmirea documentatiei cadastrale.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmatorul punct (nr.17) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal - ,Modificare partiald indicatori
urbanistici maximali in P.U.Z. aprobat pentru amplasare locuinte (S=14.200
m.p.)”, pe teren situat Tn municipiul Campina, Parcela Lv 160/9, Cartier Voila,
str.Voila, f.nr., beneficiar S.C. BRUCE INVEST S.R.L., cu sediul Tn municipiul
Campina, str.Muscelului, nr.84.

la cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.consilier Nistor care spune ca
PUZ-ul a fost aprobat si se propune unele modificari urbanistice.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu 11 voturi pentru (d-na Clinciu, d-na Albu, dl.Telegescu, dl.Bondoc,
d-na Preda, dl.Nistor, dl.Dula, dl.Zagan, dl.Pitigoi, d-na Stanica, dl.Dragomir) si
7 voturi impotriva (dl.Tudor, dl.Ionita, d-na Petrovici, d-na Papuc, dl.Fratila, dl.Tiu,
dl. Tifigiu).

Ultimul proiect de hotarare (nr.18) priveste aprobarea inventarierii n
domeniul privat al Municipiului Campina a terenului in suprafata de 708,00 m.p.,
situat in Municipiul CaAmpina, str.Simion Barnutiu, nr.5, Tarla 83, Parcela Cc913
partial.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.consilier Nistor care spune ca
terenul face obiectul unui contract de concesiune; pentru ca titularul contractului a
decedat, succesorul trebuie sa reinoiasca autorizatia de construire. Documentatia i-a
fost respinsa la cadastru pentru ca terenul nu era inventariat (terenul a fost concesionat
in 2007).

Transmiterea succesiunii se va face prin act aditional la contractul existent la
Primdria municipiului Campina, iar legat de plata concesiunii aceasta este achitata
integral din 2007,
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Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este respins cu 12 voturi pentru (d-na Clinciu, d-na Albu, dl.Telegescu, dl.Bondoc,
d-na Preda, dINistor, dl.Dula, dl.Zagan, dl.Pitigoi, dl.Tudor, d-na Stanica,
d-na Petrovici), un vot impotriva (d-na Papuc) si 5 abtineri (dl.Dragomir, dl.Tiu,
dl.Tifigiu, dl.Fratila, dl.Ionita).

Ultimul punct nscris pe ordinea de zi este intrebari, interpeliri, diverse.

Dl.viceprimar Dragomir spune ca au fost promovate Tn luna august unele
hotarari de catre Consiliul local care au avut avizul favorabil, H.C.L. nr.101/30 august
2012 si H.C.L. nr.97 referitoare la numirea reprezentantilor Consiliului local in
Consiliile de administratie ale unitatilor scolare, spitale si institutiile publice.

Conform adresei primite din partea Institutiei Prefectului nr.16.426/13.09.2012,
inregistratd la Primaria Municipiului Campina sub nr.18.081/19.09.2012, aceasta
aduce la cunostintd secretarului municipiului Campina ca primarul si viceprimarul sunt
incompatibili cu functia de membrii in Consiliile de administratie ale institutiilor
publice.

Fatd de motivele prezentate, face publica demisia dumnealui din Consiliile de
administratie de la Spitalul Municipal Campina, de la Colegiul Tehnologic Mecanic si
de la Gradinita cu program prelungit si normal ,,lulia Hasdeu”.

Va Tnainta n scris demisia catre Consiliul local, urmand ca in sedinta din luna
octombrie sa se completeze Consiliile de administratie.

DL.Fratila spune cd la Comisia culturd a sosit o cerere din partea Asociatiei
pentru Protejarea Mediului Inconjuritor prin care se solicitd aprobarea pentru
organizarea unei cupe de moutain bike pe 13-14 octombrie. De asemeneca, mai solicita
35 de locuri de cazare la Casa Tineretului.

Pentru aceasta actiune solicita un acord de principiu din partea Consiliului local.

DI.Fratila propune sa se aprobe actiunea, fara cazare.

De asemenea, se adreseaza d-lui primar, Tntreband ce s-a intdmplat cu valoarea
de aprox. 900.000 lei ceruta de societatea CAST Banesti, pentru ca s-a cerut avizul
Consiliului local pentru angajarea unui avocat.

Dl.primar spune ca s-a facut un raspuns catre societatea Cast prin care s-a
returnat factura si li-i s-a adus la cunostinti faptul ci nu se poate face nicio plati. In
functie de decizia pe care o va lua Cast, este posibil sa dea primaria in judecata sau nu.

Asa cum s-a stabilit, s-a angajat un avocat care i-a indrumat cum sa formuleze
raspunsul, pentru ca respingerea facturii si a situatiei de platd poate fi utilizatd in
instantd, Tntr-un proces care poate urma.

Avocatul angajat cunoaste bine astfel de actiuni comerciale.

Dl.Fratila spune ca din informatiile pe care le are, societatea Cast va da in
judecata Consiliul local, iar daca Consiliul local nu va solicita o expertiza, s-ar putea
sa se plateasca penalitati mai multi ani.

D-na Albu spune ca momentan nu se va solicita o expertiza, se asteaptd ca firma
sa depuna o actiune in instanta, iar avocatul va sti ce are de facut.

DIl Nistor spune ca si-a reluat audientele, unde a venit un domn de pe
Al.Pescdrus care a spus ca la nr.5 sau 6 este o persoana care strange foarte multe
gunoaie in locuinta.

Intreaba daci se poate face curitenie in astfel de imobile, pe o cale legala.

De asemenea, se adreseaza Consiliului local s1 Comisiei de invatamant cu
rugdmintea de a analiza activitatea scolard de la Liceul Tehnologic Mecanic in legitura
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cu imobilul care a fost camin si transformat in sili de curs. Avand in vedere ca cifra de
scolarizare la acest liceu este destul de mica si se confruntd cu probleme privind
rezultatele la invatamant, ar dori sa stie daca imobilul mai este necesar pentru procesul
de invataimant sau dacd, in baza unui aviz de la Ministerul Invatimantului poate fi
preluat de catre primarie si transformat in locuinte sociale.

Raspunde dl.primar, spunand ca pe Al.Pescarus locuiesc mama si fiica care au
probleme psihice si conform legilor actuale nu pot fi internate la camin, pentru ca
dumnealor au rude si acestea nu doresc sa faca o astfel de solicitare.

Curatenie s-a facut pe Al.Pescarus de multe ori, periodic Serviciul asistenta
sociala merge la locuinta respectiva cu Politia locala si reprezentanti ai S.C.Floricon
Salub si fac curdtenie in curte si imobil, pentru cd exista o obsesie a persoanelor
respective de a aduce gunoaie de la habe si a le depozita in casa si In curte. Dupa
legistatia actuala astfel de persoane nu pot fi internate intr-un camin.

In legitura cu Comisia de invatimant daca ia initiativa pentru imobilul de la
Liceul Tehnologic Mecanic, ar dori sa abordeze si caminul Energetic, pentru ca
parterul si etajul au ramas Tn administrarea liceului. Directorul liceului a spus cd nu
mai sunt elevi care locuiesc 1In camin, o perioada aceste spatii au fost nchiriate
muncitorilor de la ciile ferate. In momentul de fati spatiile sunt degradate.

Primédria a facut o scrisoare catre liceul energetic, dar raspunsul primit a fost
negativ.

Dumnealui considera cd spatiile nu mai pot utilizate de catre Liceul Energetic
pentru ca nu mai existd elevi care sa stea la camin, iar in aceste conditii ar fi 0
solicitare catre liceu, Inspectoratul Scolar si Ministerul Educatiei pentru a schimba
destinatia spatiilor respective din camin de elevi in locuinte din fondul locativ de stat.

Ar trebui inceput cu Caminul Petrol unde locuiesc familii de aprox. 20 de ani i
sd se solicite schimbarea definitivda a destinatiei caminului din camin de elevi, in
locuinte din fond locativ de stat, pentru ca Ministerul Educatiei a dat un aviz
provizoriu pe mai mul{i ani. Daca ar exista acordul final de transformare a destinatiei,
locuintele s-ar putea vinde celor care stau cu chirie si astfel se evita problemele legate
de plata chiriei, a utilitatilor.

DI.Fratila este de parere ca procedurile respective ar trebui discutate in consiliile
de administratie ale liceelor.

DIL.Tudor se referd la litigiul cu lucrarile de pe Calea Daciei, intreband daca
dirigintele de santier care a semnat situatiile de plata a fost angajat de primarie sau prin
agentie.

Dl.primar spune cd dirigintele de santier care a semnat situatiile de plata
prezentate acum a fost angajatul firmei care s-a ocupat de dirigentia de santier. Firma
din Bucuresti a angajat 5 (cinci) diriginti de santier care au fost platiti de primarie prin
firma respectiva.

Unul dintre diriginti a semnat situatia de lucrari, punand data din luna martie
(situatia de lucrdri nu a fost emisd in luna martie, Ci prezentatd in luna august la
primarie). Firma care s-a ocupat de dirigentie nu recunoaste semnatura dirigentului de
santier care s-a ocupat de situatia de lucrari (nu a prezentat la primarie borderoul de
lucrari).

Dl.Telegescu se adreseaza executivului, spunand ca s-a realizat schimbarea
stalpilor de iluminat in municipiul Campina, dar in unele zone ale orasului sunt intinse
cabluri prinse cu sarma sau sunt infasurate in jurul arborilor.
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De asemenea, cosurile de gunoi de la vechii stalpi au fost lasate langa stalpi
(sunt sparte).

D-na Clinciu 1i da cuvantul d-nei Visa — locuitor al municipiului Campina, care
spune ca a primit o adresa din partea primariei in care sunt mentionate hotararile
adoptate de Consiliul local. In acelasi inscris era prevazut faptul ca unii consilieri de la
USL si1 PP-DD au fost impotriva adoptarii unor proiecte de hotarare.

Dumneaei doreste sa primeasca acasa, tot ce se hotaraste in Consiliul local.

D-na Clinciu mentioneaza faptul ca hotararile Consiliului local sunt publice, ele
fiind afisate pe site-ul Primariei.

Astfel punctele Tnscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, sedinta a luat sfarsit.

Drept pentru care s-a Tntocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Clinciu Monica - lozefina jr.Moldoveanu Paul

Tntocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela

edit.l.G.
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