ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
MUNICIPIUL CAMPINA
CONSILIUL LOCAL

PROCES - VERBAL

incheiat astazi 28 februarie 2013

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocata prin dispozitia nr.106/22 februarie 2013
a Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
primarul municipiului Campina, dl.Dragomir Ion — viceprimarul municipiului
Campina, dl.Moldoveanu Paul — secretarul municipiului Campina, dl.Ecaterinescu
Gheorghe — director executiv al Directiei economice din cadrul Primariei
municipiului Campina, d-na Caliman Didona — Arhitect sef in cadrul Primariei
municipiului Campina, dl.Olarasu Laurentiu — consilier juridic in cadrul Aparatului
permanent de lucru al Consiliului local, dl.Chirita Virgil — referent in cadrul Biroului
urbanism, dl.Sichim Ion si d-na lordache Gabriela — consilieri in cadrul Serviciului
administratie publica locala, agricol, relatii cu publicul, d-na Dumitru Adina — sef
Serviciu asistenta sociald si autoritate tutelara, d-na Brezeanu Mariana — politist local
in cadrul Directiei Politiei Locale a municipiului Campina, dl.Anton Iulian — sef
Serviciu juridic si contencios, d-na Buda Otilia — consilier in cadrul
Compartimentului indrumare asociatii de proprietari, dl.Barbu Gabriela — consilier in
cadrul Compartimentului programe de finantare, relatii internationale si protocol,
d-na Olteanu Felicia — sef Serviciu administrarea domeniului public si privat,
dl.Badulescu Remus — administrator public al Primariei municipiului Campina,
reprezentanti ai mass-mediei, precum si locuitori ai municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de dl.Fratila Severius - Florin, la ele fiind
prezenti toti consilierii locali (19 consilieri).

Pentru inceput ureazd doamnelor si domnisoarelor din Consiliul local si din
administratia locald, cat si doamnelor si domnisoarelor din municipiul Campina, ,,La
multi ani!” cu ocazia zilei de 1 Martie.

De asemenea, supune la vot procesul — verbal al sedintei ordinare a Consiliului
local din data de 31 ianuarie 2013, care este aprobat cu unanimitate de voturi
(19 pentru).

Presedintele sedintei intreaba dacd sunt completari sau modificari la proiectul
ordinii de zi.

Dl.Zagan retrage proiectul de hotarare de la nr.17 din proiectul ordinii de zi —
proiect de hotarare privind aprobarea vanzarii prin licitatie publicd a terenului in
suprafatd de 268,00 m.p., indiviz din 1.359,00 m.p., situate Tn municipiul Campina,
str.Al.l.Cuza, nr.35, Nr. Cadastral 20093, CF nr.20093.



Dl.viceprimar Dragomir propune ca proiectele de hotarare de la nr.13 si 21 din
proiectul ordinii de zi sa fie discutate ultimele.

DI1.Fratild spune cd proiectul de hotarare privind asocierea cu Clubul Sportiv
Municipal nu va fi introdus in proiectul ordinii de zi, pentru ca avizul de la Ministerul
Justitiei privind rezervarea de nume este gresit, motiv pentru care proiectul va fi
inclus 1n sedinta de luna viitoare. Avizul a venit pe asociatie, in loc de fundatie.

Se supune la vot propunerea d-lui viceprimar si este aprobatd cu 11 voturi
pentru (proiectele de hotarare de la nr.13 si 21 vor fi discutate ultimele).

Se trece la discutarea primului punct inscris pe ordinea de zi — raport privind
activitatea asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav desfasurata in
semestrul al 11-lea al anului 2012.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea raportului, se trece la cel de-al doilea
punct de pe ordinea de zi — raport privind stadiul inscrierii datelor in registrul
agricol pe semestrul Il al anului 2012,

Nu sunt discutii pe marginea raportului prezentat.

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi — raport cu privire la proiectele cu fonduri
europene si nationale.

Dl.Fratila se adreseaza d-nei Barbu Gabriela — consilier in cadrul
Compartimentului programe de finantare, relatii internationale si protocol, intreband
ce intentii au pe viitor si daca este cazul sa se angajeze pe viitor o firma de consiliere
pe fonduri europene.

D-na Barbu spune ca pe viitor se doreste sa se rezolve o parte din proiectele
specificate in Strategia de dezvoltare locald, i1n mdsura in care se vor gasi surse de
finantare pentru proiecte si se vor realiza studii de fezabilitate. In momentul de fata
nu existd studii de fezabilitate si nici in buget nu sunt prevazute fonduri pentru
acestea.

Nu s-a stabilit pentru fiecare program care este prioritatea de alocare a
fondurilor.

Referitor la firma de consiliere, oportunitatile de finantare sunt comunicate de
autoritatile de management si organismele intermediare. Trebuie angajate firme de
consultantd pentru realizarea proiectelor, studiilor de fezabilitate si a documentatiilor
de finantare.

DLFratila spune cda s-au accesat putine fonduri europene, iar in perioada
urmadtoare ar trebui sd se facd mult mai mult; intrebarea era dacd personalul din
cadrul compartimentului este suficient pentru accesarea de noi fonduri.

D-na Barbu spune ca proiectele nu se realizeazd numai cu personalul din cadrul
compartimentului programe de finantare; echipele de implementare proiecte sunt
formate din personalul mai multor compartimente din cadrul primariei (contabilitate,
investitii, urbanism), in functie de natura proiectului.

Unitatea de implementare a proiectului se constituie pe baza unei dispozitii
emise de primar si pe baza specificului fiecarui proiect.

DI1.Fratila propune sa fie chemati responsabilii din cadrul compartimentului de
integrare, din 2 in 2 luni, pentru a prezenta demersurile facute pentru absorbtia de
fonduri europene.



Se trece la discutarea punctului nr.4 de pe ordinea de zi — proiect de hotarare
privind aprobarea repartizarii excedentului bugetului local in anul 2013.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca proiectul se refera la excedentul anual al bugetului local la
incheierea exercitiului bugetar pe cele doud sectiuni.

La inchiderea exercitiului bugetar in anul 2012 s-a inregistrat un excedent in
cuantum de 816.055,42 lei. Aceastd suma a fost incasatd in 2012 si reprezinta
prefinantare la proiectul european ,Reabilitare Situri Poluate Istoric — Batal de
depozitare reziduuri petroliere str.Lacul Pestelui”, finantat prin POS Mediu.

Avand in vedere prevederile legii nr.273/2006 este necesar ca suma sa fie
utilizatd Tn anul 2013 ca sursd de finantare a cheltuielilor sectiunii de dezvoltare
pentru obiectivul de investitii mentionat.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmitorul punct (nr.5) de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea Planului de actiuni/lucrari de interes local ce se vor efectua pe
domeniul public sau privat al municipiului Campina cu persoanele beneficiare
ale prevederilor Legii nr.416/2001 privind venitul minim garantat, pentru anul
2013.

Ia cvuantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca proiectul se impune in vederea respectarii prevederilor art.6
din Legea nr.416/2001 privind venitul minim garantat.

Planul de actiuni/lucrari de interes local se vor efectua pe domeniul public sau
privat al municipiului Campina si este prezentat la anexa la proiectul de hotarare,
unde exista 8 pozitii cu obiective, in care, beneficiarii de ajutor social presteaza orele
de munca pentru Consiliul local.

Cea mai mare parte a asistatilor lucreaza la Intretinere strazi si parcari,
intretinere spatii verzi si parcuri (nu s-a anexat si o listd cu beneficiarii pe fiecare
obiectiv in parte), intretinere cimitir lucreazd 3 persoane, la cantina sociala — 3
persoane, la lucrdrile de intretinere a zonelor adiacente scolilor, liceelor si
gradinitelor — 9 persoane, din care 3 persoane la Grupul Scolar Petrol (lucrari de
curdtenie in unitatile scolare), la Politia Comunitard — 1 persoana (ingrijitor), la Casa
de Cultura Geo Bogza — 1 persoanad (ingrijitor) si la arhivd — 1 persoana care ajuta la
lucrarile de gestionare a arhivei.

Dl.viceprimart spune ca ar dori o anexa cu numadrul total de beneficiari ai
venitului minim garantat. Intreaba dacid mai sunt beneficiari care nu efectueazi
activitati in nicio zona.

Raspunsul d-nei Dumitru este negativ.

Antevorbitorul doreste sa 1 se prezinte un tabel cu beneficiarii venitului minim
garantat si unde presteaza orele fiecare.

Dl.primar spune ca existd beneficiari de ajutor social care sunt scutiti de orele
de munca, care se ocupa de Ingrijirea copilului pana la 2 ani sau au scutiri medicale,
prin care medicul nu le da voie sa efectueze lucrarile din anexa.



Dl.viceprimar spune ca au au fost 8-9 persoane care nu prestau orele de munca
si nu aveau scutire. Doreste ca toti beneficiarii de ajutor social sa participe la
activitdti, cu exceptia celor care sunt scutiti medical.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind aprobarea
»Revizuirii Planului Urbanistic General” (PUG) si a Regulamentului Local de
Urbanism (RLU) al municipiului Campina.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.primar Tiseanu Horia — Laurentiu.

[a cuvantul d-na Caliman Didona — arhitect sef, care spune ca in ultimii 2 ani a
aparut nevoia de a transpune suportul magnetic al PUG-ului pe un suport operational
— program Autocad, care are la baza ridicarile topo...... Programul are un grad de
precizie superior fata de suportul Corel.

Totodata, necesitatea revizuirii PUG-ului se certificd prin faptul ca, Legea
cadastrului s-a modificat si, in consecinta si limitele administrative au fost usor
modificare, avand la baza procesele — verbale de vecinatate din jur.

De asemenea, s-a ridicat gradul de detaliere al reglementarilor urbanistice in
Regulamentul local de urbanism, in mod deosebit pentru zona protejatd arhitectural si
delimitarea acesteia si scriptic, nu numai grafic.

Prin transpunerea PUG-ului pe un nou suport si recalculandu-se suprafetele
care se gasesc in bilantul teritorial, acestea s-au modificat in sensul ca acum sunt
precise.

La...... de circulatii unde erau prospectii de strazi foarte schematice, acestea s-
au imbogatit, in sensul cad s-au introdus in PUG si noile profile specifice Campinei.
Exista foarte putine strdzi cu 4 benzi sau cu un spectru foarte generos.

Dl.Tudor se refera la expunerea de motive, unde se mentioneaza ca PUG-ul
corecteaza limitele teritoriului administrativ. Intreabd ce inseamni, s-a micsorat sau
s-a mai luat de la vecini.

D-na Calimna spune ca se referd la vecindtatile cu Cornu........ Aceste limite, in
2009, 2010 au fost puse de acord intre cele doua administratii, s-a intocmit
documentatie in acest sens, procese-verbale de vecinatate si au fost depuse la Oficiul
de cadastru. Acesta a Inaintat documentatia mai departe si a fost publicatd in
Monitorul Oficial.

D-na Albu spune ca, sdptdmana trecutd s-au aprobat modificari la legea
urbanismului si se adreseazd d-nei Caliman, intreband dacd modificarile afecteaza
PUG-ul.

Raspunsul d-nei Ciliman este negativ. Inainte, PUD reglementa numai
distantele fatd de limitele de proprietate ale unei constructii. Prin noua reglementare,
se modifica si procentul de ocupare a terenului (POT).

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotdrare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmiitorul punct (nr.7) de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea Listei de prioritati cu solicitantii de locuinte pentru tineri, destinate
inchirierii, construite prin A.N.L., situate in municipiul Campina, str.Ecaterina
Teodoroiu, nr.35B, sc.2.



[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca s-a constituit o comisie sociala in baza Dispozitiei nr.209/28
februarie 2012, care a analizat dosarele depuse la sfarsitul anului precedent, pentru a
obtine locuinte tinerii sub 35 de ani, conform Normelor Metodologice pentru punerea
in aplicare a prevederilor Legii nr.152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale
pentru Locuinte.

Comisia a Intocmit o lista de prioritati pentru beneficiarii locuintelor construite
prin A.N.L., care este anexa la proiectul de hotarare si este propusa spre aprobare.

S-au utilizat anumite criterii care au fost stabilite de comisie plecand de la
prevederile legii, s-au calculat punctajele in baza criteriilor si astfel s-a obtinut o lista
cu 57 de persoane. In blocul care se construieste sunt 20 de apartamente, din care
4 apartamente trebuie repartizate unor familii care vor fi evacuate din casele
restituite, iar restul de 16 apartamente vor fi inchiriate primelor 16 pozitii din tabel.

DI1.Pitigoi se adreseaza d-lui viceprimar Dragomir care este presedintele
comisiei de analiza a dosarelor depuse de solicitanti, spunand ca 16 persoane din lista
de prioritati vor primi locuinta, iar ceilalti nu vor primi spatiu pentru a locui cu chirie.

In lista de prioritti sunt prevdzute mai multe criterii: situatia locatarului,
suprafatd locuibild, stare civild, nr.copii, nr. persoane, starea de sdnatate, vechime
cerere, nivel de studii.

Singurul criteriu care este subiectiv este situatia locativa a persoanei.

Intreaba dacd dl.viceprimar impreund cu comisia au verificat pe teren ci
persoanele din lista figureaza si locuiesc unde au contractul de inchiriere.

Dl.viceprimar spune ca punctajul s-a facut in baza documentelor de la dosar.

Ia cuvantul d-na Buda, care spune cd in cadrul sedintei de comisie nu s-a
stabilit sa se efectueze vizite in teren.

DI.Pitigoi intreabd dacd se poate ca o persoana sd aiba un contract si sd nu
locuiasca la aceea adresa. Persoana care se afla pe locul 20 in lista de prioritati, i-a
adus la cunostinta cd o persoanad care se afla in primele pozitii nu locuieste la adresa
unde are incheiat contractul. Dumnealui nu este de acord cu proiectul.

D-na Buda spune ca, in cazul in care proiectul de hotarare va fi aprobat, acesta
se posteaza pe site si astfel se da posibilitatea celor nemultumiti sa faca contestatie.

DI1.Pitigoi propune ca proiectul de hotarare sa fie retrimis la comisie si sa fie
evaluat si fizic, pe teren, situatia concreta a contractelor de inchiriere.

Dl.primar se refera la activitatea comisiilor, dumnealui facand parte, in calitate
de presedinte, din comisia care a repartizat blocul E11-E13, E12 si E7. In acea
perioada a facut vizite la toate adresele celor care au solicitat locuinte.

Nu crede ca trebuie retrimis proiectul spre rediscutare, pentru ¢ nu au aparut
probleme majore, de forma, care sa implice modificarea acestuia. Dumnealui a inteles
ca activitatea comisiel este contestata, in sensul ca nu a facut vizite la domiciliu.
Proiectul, cel mult poate fi respins.

DI1.Fratila, se adreseaza d-lui secretar, daca, din punct de vedere juridic poate fi
retrimis proiectul la comisie.

Dl.secretar spune ca din punct de vedere legal, nu poate fi retrimis la comisie,
pentru ca normele metodologice stabilesc ca, in luna februarie, se aproba lista de
prioritati.



Dl.viceprimar spune ca nu si-a dat seama ca trebuie sa faca acest lucru, motiv
pentru care se va abtine de la vot si vor fi vizitati toti solicitantii pentru a se vedea
daca documentele de la dosar sunt reale sau nu.

DI.Nistor spune ca legea obliga sa se aprobe listele in luna februarie a acestui
an. Dumnealui face parte din comisie si in nici un proces-verbal al comisiei nu se
specifica faptul ca se merge pe teren. Sunt documente depuse la fiecare dosar,
conform legii. Criteriile din lege sunt foarte stricte. Dacd existd contracte de
inchiriere, acestea sunt inregistrate la Directia Finantelor Publice si sunt multe cazuri
in care, cei care au domiciliul undeva, nu locuiesc tot timpul acolo (studenti).

Au fost mai multe sedinte ale comisiei, exista procesele — verbale care pot fi
citite si nu exista niciun fel de dubiu asupra listei.

Dl.Zagan spune ca legea obligad sa se aprobe listele, iar aceasta este ultima zi
din lund; intreaba de ce comisia a pus Consiliul local in situatia de a vota. Considera
ca, comisia ar fi trebuit sd prezinte din timp situatia.

Dl.secretar reaminteste faptul ca astfel de hotarari au mai fost aprobate in vara,
pentru prima scard de la blocurile A.N.L., fara a se solicita si a se impune vizitele la
domiciliu.

Dl.viceprimar spune ca lista pentru blocul care s-a dat in octombrie in folosinta
a fost aprobata in luna august. Considera ca nu este nicio problema dacad se amana cu
o lund aprobarea proiectului si sa-si faca datoria pe deplin.

Intreaba daca un parinte poate si faca subcontract de inchiriere cu copilul lui,
pe domiciliul pe care il are parintele.

DlL.primar spune cd, in acest caz, trebuie modificate criteriile, in sensul, copilul
nu poate locui cu chirie la parinti si astfel sa nu 11 fie permis sa ia un punctaj superior
daca sta cu chirie la parintii lui.

Oricine poate sa primeasca o locuintd cu chirie si dacd este cercetat dupa
criterii si a luat un punctaj conform criteriilor, este normal sa fie pe pozitia respectiva.

Dl.Tudor spune ca lista de prioritati trebuia semnata de cine a fost Intocmita.

D-na Albu intreaba daca este iminentd darea in folosintd a unui bloc, anul
acesta.

Dl.viceprimar spune ca 95% exista sansa de a fi dat in folosinta blocul.

Antevorbitorul spune cd, daca blocul nu se da in folosintd pana la sfarsitul
anului 2013, in 2014 lista va trebui actualizatd cu toate cererile care se vor depune in
cursul anului 2013.

DIl Nistor spune ca decizia de a retrimite un proiect la comisie este a
presedintelui, care 151 asuma legal situatia.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotérare, se supune la
vot si este respins cu 7 voturi pentru (Albu, Nistor, Clinciu, Preda, Bondoc, Dula,
Telegescu) si 12 abtineri (Zagan, Tiu, Pitigoi, Ionita, Petrovici, Dumitrescu, Tudor,
Papuc, Stanica, Fratila, Dragomir, Tifigiu).

Punctul nr.8 este proiect de hotirare privind alocarea unor sume de bani
pentru sustinerea financiara a unor manifestari culturale, artistice, sportive si
educative organizate de Consiliul local, in anul 2013.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei de sanatate, cultura,
invatamant, culte si tineret, sport si turism, in numele carora ia cuvantul dl.Dula, care
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spune cd, in lunile februarie si martie se desfasoard unele manifestari cultural-
artistice, motiv pentru care propune finantarea acestora, urmand ca lista cu toate
manifestarile sa fie supusa aprobarii, dupa aprobarea bugetului local.

Manifestarile propuse pentru lunile februarie si martie sunt urmatoarele:

- Concursul de lecturd pentru elevi din cadrul Campaniei nationale de
promovare a lecturii ,,Romania, citeste-ma”. Concursul este national si se desfasoara
in 7 judete din tara;

- Ziua Femeii;

- Primavara Poetilor ,,Nichita Stanescu”;

- Tabara ,,Ziua Internationala a Poeziei”;

- Concurs judetean ,,Al.Tudor Miu”. Concursul se desfasoara la Liceul
Tehnologic Energetic.

La Muzeul Memorial ,,B.P.Hasdeu” se va desfasura in prima parte a lunii
martie — ,,B.P.Hasdeu” — in memoriam.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmitorul punct (nr.9) de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
organizarea retelei scolare cu unititile de invataimant preuniversitar de stat si
particular, cu personalitate juridicid, din municipiul Cimpina, pentru anul
scolar 2013 — 2014.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei de sanatate, cultura,
invatamant, culte si tineret, sport si turism, in numele carora ia cuvantul dl.Telegescu,
care spune ca proiectul este necesar ca urmare a transmiterii de catre Inspectoratul
Scolar Judetean Prahova, a adresei prin care se comunica avizul conform pentru
reteaua unitatilor de invatdmant preuniversitar de stat si pentru unitatilede invatamant
particular la nivelul unitatii administrativ teritoriale pentru anul scolar 2013 — 2014,

Proiectul de hotdrare este necesar unitatilor scolare cu personalitate juridica
pentru obtinerea certificatului de nregistrare fiscala.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.10 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea unor reglementari referitoare la asocierea in participatiune privind
»Parcul cu role”.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei de sdnatate, culturd,
invatamant, culte si tineret, sport si turism. Ia cuvantul dl.Tifigiu, care spune ca nu
are completari fata de expunerea de motive prezentata.

Dl.Ionitd spune cd a observat ca, contractul se schimba de la o firma la alta.

In contractul de asociere in participatiune, la pct.6 se mentioneazi ca
municipiul Campina este asociat cu firma si raspunde si din punct de vedere al
pierderi si al profitului.

Se adreseaza d-lui Ecaterinescu, intreband daca societatea este in litigiu, si are
o problema si pe anul 2012 rezultatele financiare sunt pe pierdere, cine suporta
pierderea societatea sau municipiul Campina.

Dl.Ecaterinescu spune cd a discutat aceastd problema cu reprezentantul
societatii si societatea avea restante la bugetul local de aprox.12 milioane lei. | s-a
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adresat rugamintea sa-si achite obligatiile fiscale. Societatea care iese din asociere nu
se desfiinteaza. Existad posibilitatea legald, prin executorii Directiei economice, sa se
procedeze la recuperarea sumei. In litigiu este suma de 12 milioane lei, sumi pe care
reprezentanta societatii a promis ca o achita.

D-na Clinciu se refera la intrebarea d-lui Ionita, dorind sa faca o completare la
cele spuse de dl.Ecaterinescu, spunand ca in articolul la care a facut referire este
vorba de castigurile si pierderile din asocierea primdriei cu societatea respectiva. Se
suportd impreuna pierderile si se obtin beneficii impreuna prin asociere. Pierderile
societatii nu au legatura cu asocierea, iar suma de 12 milioane lei care a fost restanta
reprezintd impozitele pe care societatea le are catre primarie.

D-na Albu spune ca a verificat pe Oficiul Registrului Comertului, de unde
reiese ca firma Mitu — Chitu are asociat unic care se regaseste si printre asociatii de la
S.C. Mitu Chitu Fun Play S.R.L.

Nu a gasit nicio explicatie logica, de ce se doreste rezilierea contractului (fiind
vorba de acelasi asociat si acelasi administrator) cu o societate si incheierea
contractului cu altd societate. Poate intelege si dumneaei despre ce este vorba si
voteaza, dar in conditiile In care nu intelege, nu poate sa fie de acord.

Réaspunde dl.Telegescu, care spune ca prin contractul incheiat in anul 2007,
societatea a avut obligatia sd investeasca arpox. 320.000 lei, suma care a fost depasita
cu aprox. 40.000 lei, motiv pentru care vechea firma va lasa in continuare investitia,
1ar noua societate va realiza o investitie de 100.000 lei.

Dl.primar spune cd, indiferent de hotdrarea pe care Consiliul local o 1ia,
considera cd este important ca activitatea locului de joaca sa continue, pentru ca este
unic in Campina si vin si ploiesteni cu copiii la respectivul loc de joaca.

Este important sa se sustind activitatea locului de joaca, indiferent cum se
numeste societatea comerciald care 1l administreaza.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu 17 voturi pentru si 2 abtineri (Albu, Ionita).

Urmitorul punct (nr.11) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare
privind aprobarea acordirii de bilete subventionate pentru transportul local de
persoane pe raza municipiului Cimpina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiuk, care spune cd a propus proiectul de hotarare, pentru ca la audiente au
venit pensionari care aveau venitul pe membru/familie de 550 lei. Pentru acest motiv
nu puteau sa primeasca biletele gratuite pensionarii care aveau varsta peste 70 ani.

Din calculul economic facut cu dl.Ecaterinescu s-a observat ca efortul financiar
nu este mare, acesta fiind de 10.800 lei, avand in vedere ca procentul se ridica la 60%
(suma nu va depasi 6.000 lei).

Considera ca ajutorul pentru pensionarii cu vartsa peste 65 ani, cu un venid mai
mic de 600 lei este semnificativ, mai ales ca este an de criza.

Consiliul local trebuie sa se adreseze si categoriilor sociale cu venituri mici si
sa se asigure si servicii sociale, in afard de dezvoltarea orasului. Daca se neglijeaza
serviciile sociale pentru familiile aflate in dificultate, inseamna ca nu s-a atins scopul
decat pe jumatate, acela de a administra orasul cu toate problemele lui.



Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.12 de pe ordinea de zi este proiect de hotarire privind
modificarea si completarea Anexei la H.C.L. nr.130/25 octombrie 2012
referitoare la stabilirea nivelului chiriei la locuintele pentru tineri, destinate
inchirierii, construite prin A.N.L., situate in municipiul Campina, str.Ecaterina
Teodoroiu, nr.35 si Anexei la H.C.L. nr.159/18 decembrie 2012 cu privire la
recalcularea chiriei la locuintele pentru tineri, destinate inchirierii, construite
prin A.N.L., situate in municipiul Campina, str.Eruptiei, nr.11, bLE11 - E13.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Ionita Daniel, care spune ca
asa cum reiese si din expunerea de motive, chiriile raman identice cu cele aprobate
anul trecut, cu singura mentiune ca nu exista obligativitatea sa se adauge si TVA la
chirii; legea mentioneaza cd trebuie sd se stabileascd cuantumul chiriei si nu
cuantumul TVA-ului.

Din discutiile purtate cu Directia economicd, considerd oportun sa initieze
proiectul de hotarare, prin care sa se stabileasca doar chiria, TVA-ul urmand sa-I
stabileascd Directia economica.

Dl.primar considera cd dl.Ionita trimite rdspunderea executivului.

Din prima frazd a expunerii de motive se constatd ca este altfel decat a
prezentat dl.consilier in sedinta si anume: ,,Avand in vedere faptul ca in cadrul
Consiliului local al municipiului Campina nu s-a putut lua o decizie cu privire la
scutirea de plata a TVA-ului pentru imobilele ce se incadrau in conditiile de acordare
a acesteia, propun prezentul proiect de hotarare prin care decizia de incasare sau nua
acestel taxe sd o ia executivul”.

Daca se aproba proiectul de hotarare, se vor aproba anexele pe care nu scrie
nimic, iar primarul si dl.Ecaterinescu trebuie sd hotdrasca dacd la anexe se scrie
+TVA sau fara TVA. Considera cd nu este o atitudine corectd din partea initiatorului
de a da vina pe altcineva.

Prefera sa nu-si asume raspunderea sau cd aplicdi TVA, pentru ca, decat sa
plateasca peste 2 ani cand o sa vind Camera de Conturi, TVA-ul pentru 2 sau 3
blocuri de locuinte, prefera sa aplice TVA.

D-na Clinciu reaminteste faptul cd, luna trecutd, la sfarsitul discutiilor,
dl.consilier Ionitd a promis ca aduce de la Ministerul de Finante, o adresa din sa
rezulte daca trebuie sau nu sa se incaseze TVA la chirii.

In masura in care ar fi existat adresa, nu ar fi mai existat dubii daca trebuie sau
nu sa se perceapa TVA la chirii, iar proiectul de hotarare actual nu ar fi mai existat.

DlLIonitd se adreseaza d-lui primar, spunand cd legea prevede, Consiliul local
sd aprobe nivelul chiriei, dar nu se mentioneaza nimic de TVA.

Discutiile privind TVA-ul au avut loc la insistentele Directiei economice, ca in
anexe sa se puna notiunea de TVA, pentru ca este o nebuloasd. Dumnealui nu este
economist si considera ca nu Consiliul local trebuie sa decida, ci Directia Economica
(cei abilitati si care au studiile necesare).

Daca Directia economica hotaraste sa se aplice TVA, Inseamna ca este legal.

Reaminteste faptul ca, in sedinta trecutd domnii consilieri au spus ca nu
voteaza pentru ca isi asuma o raspundere.



S-a transmis o adresa catre Ministerul de Finante, dar acesta a directionat
adresa catre Directia Finantelor Campina care daduse deja un raspuns.

Dl.primar spune ca, dacd prin proiectul de hotarare se aprobau chiriile, fara sa
se mentioneze TVA-ul era asa cum a mentionat dl.Ionitd, iar daca se aproba chiriile
fara TVA, se pune problema ca trebuie sa fie scos TVA-ul.

Dl.viceprimar spune cd nu este de competenta Consiliului local Campina sa
stabileasca venituri la bugetul national.

Indiferent de forma proiectului, daca se face referire la TVA, dumnealui se va
abtine de la vot, pentru ca niciun consilier nu este imputernicit sa stabileasca venitul
la bugetul national. Acestea sunt stabilite de lege, iar cel care aplica legea este
directorul economic.

I se pare corect proiectul initiat de dl.consilier Ionita si considera ca s-a gresit
la celelalte proiecte cand s-a stabilit cu sau fara TVA.

Dl.Zagan spune cd din raportul de specialitate al d-lui Director executiv
Ecaterinescu reiese ¢ recomandi aprobarea. Intreaba daci existd o adresa din partea
Ministerului Finantelor.

[a cuvantul dl.Ecaterinescu, care spune ca la insistentele d-lui consilier lonita
s-au trimis doud adrese de interventie, la Administratia Financiard Campina si la
Directia de Finante. Raspunsul primit a fost ambiguu, fiind doud interpelari diferite,
una favorabila si una nefavorabila.

S-a facut adresa si la Ministerul de Finante — fiind forul superior in domeniul
de fiscalitate, in ideea cd se va obtine un raspuns clar. Raspunsul a fost tot ambiguu.
Daca Ministerul de Finante care coordoneaza si gestioneaza sursele bugetului de stat
nu da o decizie, va fi greu ca aceasta decizie sa o 1a executivul.

Dl.Ionitd a spus ca retrage din proiectul de hotarare TVA-ul; in aceasta situatie
dumnealui va aplica TVA-ul la toate chiriile din municipiul Campina. Legea, din
punctul dumnealui de vedere este cu TVA. In conditiile in care nu are un raspuns
ferm de la cei care coordoneaza aceasta sursd a bugetului de stat, este nevoit sa ia
aceastd decizie si va calcula TVA.

Dl.viceprimar spune ca daca ar fi director economic ar incasa TVA. Se va vota
proiectul, fara sa se faca referire la TVA, pentru cd nu Consiliul local stabileste
venitul la bugetul statului.

Cele patru familii care au fost evacuate si la care a facut referire dl.primar, au
fost tolerati 5 ani in case, (dupd care beneficiarii acestora au intrat in posesie si au
evacuat familiile respective), iar acum locuiesc in conditii mizere, pldtesc chirie
5 milioane lei.

Dacd oamenii spun ca, chiriile sunt mari, sd se duca la locuinte cu chirii mai
mici; domnii consilieri ar trebui sa se uite la categoria si calitatea oamenilor care vin
si solicitd sa nu plateascd TVA. In special sunt oameni cu venituri. Este de acord cu
proiectul de hotarare si daca ar fi director economic ar incasa TVA.

DIl.Nistor spune cd indiferent de decizia care se va lua in sedinta, roagd
executivul sa transpuna hotararea, la toate locuintele pentru care se poate calcula.

In proiectul de hotirare de luna trecutd, se referea la locuintele construite

inainte de aderare, cu 5 ani. In acest proiect se face referire doar la doua scari de bloc
E11-E13.
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| se pare corect, ca reglementarile acestei hotarari sa se aprobe pentru toate
locuintele pentru care se poate calcula.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu 11 voturi pentru, 1 vot Tmpotrivd (Telegescu) si 7 abtineri
(Dumitrescu, Albu, Nistor, Clinciu, Preda, Bondoc, Dula).

Urmitorul punct (nr.14) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare
privind acordul referitor la incheierea unui contract de asistenta juridica intre
Spitalul Municipal Campina si Societatea Civila de Avocati ,,Georgescu si
Asociatii”.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. primar Tiseanu Horia, care
spune ca Spitalul Municipal Campina a inaintat o cerere prin care solicitd aprobarea
achizitionarii de catre acestia a serviciilor juridice de consultanta si de reprezentare cu
Societatea Civila de Avocati ,,Georgescu si Asociatii” din Bucure;ti.

Aceasta societate civild de avocati a reprezentat spitalul in procesele cu Clinica
Romgermed, unde a avut rezultate favorabile. Propune Consiliului local sa fie de
acord ca spitalul sd aiba in continuare relatii cu aceastd societate de avocati, astfel
incat, la urmatoarele procese cu Clinica Romgermed, sa fie reprezentati de aceasta
firma si sa castige procese avand in vedere cé este vorba de sume semnificative de
bani.

Propunerea este pentru o aprobare de principiu pentru angajarea Casei de
avocati, onorariile urmand sa fie stabilite de catre conducerea spitalului.

DLTiu spune ca nu este Tmpotriva proiectului si il sustine pentru ca apar
rezultate in procesul cu Clinica Romgermed. In ultimul an s-a obtinut cu societatea de
avocaturd cateva rezultate, existand o decizie pentru 40 miliarde lei pentru care s-a
facut executie. Cu o zi in urma a fost termen la Curtea de Apel in urma solicitarii
Clinicii Romgermed pentru suspendarea executiei pentru banii pe care spitalul
doreste sa-i recupereze.

Curtea de Apel de la Ploiesti a decis sa amane hotararea pentru 3 saptdmani.

Suscesele inregistrate existd, dar ele inca nu se concretizeaza in nimic.

Roaga pe cei care au fost prezenti in Consiliul local, cand dl.avocat Georgescu
a explicat conditiile contractuale, onorariile cu spitalul, ce au inteles dumnealor.

Din acea discutie dumnealui a inteles cd pledeaza gratuit, urmand sa-si
recupereze banii la sfarsit.

D-na Clinciu spune ca a inteles ca trebuie stabilit un onorariu de succes, care
spitalul ar trebui sa-1 negocieze cu avocatul si sa-1 plateasca la sfarsitul dosarului un
procent din suma pe care o recupercaza.

Antevorbitorul spune ca firma de avocatura apara spitalul de un an si junétate,
in baza unui contract, unde spitalul Campina, plateste lunar 100.000 lei. Pand in
prezent spitalul a platit aproximativ 2 miliarde firmei respective.

Fima doreste sa negocieze cu spitalul, pentru ca suma de 100 milioane lei/luna
nu ajunge nici pentru carburant, solicitand prelungirea contractului pentru suma de
150 milioane lei/luna.

Dumnealui i-a intrebat care este onorariul de succes stabilit in contract, iar
raspunsul acestora a fost cd nu exista acest onorariu. Considera ca firma doreste sa
pledeze pentru proces mai multi ani.
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Dl.viceprimar reaminteste ca, in sedinta trecuta, unul dintre avocati a spus ca
nu ia bani, decat la succes. Intreaba care este procentul pe care il primesc.

DLTiu spune ca din anul 2011, firma primeste de la spital 100 milioane
lei/luna. A explicat domnilor avocati, ca se poate discuta de marirea sumei, numai in
cazul in care spitalul primeste banii.

Dumnealui doreste sa continuie colaborarea cu firma, numai in urma unor
rezultate si va negocia cu ei conditii de risc pentru spital (sa rezilieze contractul cu ei
daca nu vor accepta conditiile). Nu este de acord sa plateascd in continuare 100
milioane lei/lund. Avocatii 1-au asigurat ca banii solicitati se vor regasi in cheltuieli
de judecata si spitalul ii va primi.

D-na Clinciu spune ca, asa au spus in sedinta trecutd, ca vor recupera toate
onorariile pe care spitalul le-a platit, prin cheltuieli de judecata.

Dl.viceprimar Dragomir este de acord cu acordul de principiu pentru angajarea
avocatilor, dar este impotriva unui contract si este grav ca persoanele care fac parte
din Consiliul de administratie al spitalului nu au comunicat ce se Intampla. Propune
sd se Tmputerniceasca aldturi de managerul spitalului, Consiliul de administratie, in
negocierea contractului.

Avocatii au prezentat un material cu aprox. 40 miliarde lei, dar de fapt nu
castigase decat 13 miliarde lei si urma sa se judece pentru penalitati si majorari. Cele
13 miliarde lei erau banii primariei din care spitalul trebuia sa plateasca salariile si nu
le-a platit, acestea fiind platite de primarie la salariatii care lucrau pentru
Romgermed.

Doreste sa se renegocieze contractul pentru o suma fixa si nu pe an, pentru a se
termina contractul.

D-na Clinciu spune ca cel mai eficient pentru spital ar fi ca spitalul sa incheie
un contract pe dosar, nu pe an. Se poate stabili un onorariu provizoriu, pe dosarul nr...
si un onorariu de succes.

Dl.viceprimar spune ca este grav ca, atat dl.Ecaterinescu, cat si d-na Clinciu,
nu au cunostinta ca se platea suma respectiva catre avocati.

D-na Clinciu spune ca nu s-a discutat niciodatd in Consiliul de administratie al
spitalului; probabil s-a discutat in Comitetul director.

Dl.viceprimar spune sa se cearda in Consiliul de administratie cheltuielile
lunare, pentru cd, Consiliul local a alocat bani. Intreaba dacd s-au cerut veniturile s
cheltuielile lunare.

D-na Albu spune ca din experienta dumneaei, onorariile de succes nu se acorda
de instante ca fiind cheltuieli de judecata care se recupereaza de la cel care a pierdut
procesul.

Opteazad pentru un contract pe fiecare dosar, dar nu cu o suma fixa, ci cu tarif
orar, cu o situatie de lucrari care trebuie urmarita de cel care face plata si de juristul
spitalului. Este cel mai bun model de contract si toate cheltuielile sunt cheltuieli de
judecatd care se recupereazi. Onorariul de succes este practica Inaltei Curti, nu se
considera cheltuiala de judecata si nu se returneaza de cel care a pierdut procesul.

Dl.viceprimar Intreaba daca se poate norma.

D-na Clinciu spune ca nu se poate norma, dar cunoaste practica marilor case de
avocatura din Bucuresti, care factureaza un telefon sau un fax pe care il dau, la o ora.
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D-na Dumitrescu considera ca onorariul trebuie luat pe dosar si in functie de
complexitatea instantei.

DIL.Tiu spune cd, contractul cu Romgermed, din punct dumnealui de vedere,
aratd ca un pacient, care afla dupa 5 ani ca s-a vindecat de cancer. Este 0 mare
satisfactie sa stie cd in luna aprilie contractul inceteaza de drept.

Daca se foloseste principiul de onorariu de succes, considerd cd vor fi mai
stimulati mai eficient avocatii pentru a sustine cauza spitalului si astfel merita sa se
onorariu de succes, chiar daca onorariul nu va fi recuperat din cheltuielile de
judecata.

Dl.primar spune ca nu a cunoscut faptul cd, firma de avocaturd primeste
onorariul de 100 milioane lei/luni. 1l consoleaza faptul cd, onorariul de succes se
poate recupera ca si cheltuieli de judecata.

Dl.primar propune ca spitalul sa incheie un contract de de asistenta juridica cu
o societate civila de avocati.

Poate spitalul gaseste o casd de avocatura cu tarife mai mici, poate face o
selectie de oferte pentru onorariu.

Rugamintea d-lui Tiu este sa se aprobe proiectul privind acordul de principiu,
insd se va Incerca sd se negocieze cu firma. Este un proces complex si orice casa de
avocaturda ar avea nevoie de timp pentru studierea materialelor. Firma actualad
cunoaste probleme Romgermed-ului, de asemenea, acestia asigura consultantd
juridica si pentru Spitalul Lehliu — Gara.

DI.Nistor propune la art.1 din proiectul de hotarare — se aproba contractul
pentru dosarele in care parti sunt Spitalul Municipal Campina si S.C. Clinica
Romgermed S.R.L. (se elimina pentru anul 2013).

Se supune la vot amendamentul propus de dl.consilier Nistor si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare in ansamblul sdu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 pentru).

Se ia pauza.

Se reiau lucrarile sedintei cu discutarea punctului nr.15 de pe ordinea de zi —
proiect de hotiarare privind angajarea d-lui avocat Panoiu Constantin, sa ne
reprezinte In fata instantelor judecatoresti competente, in Dosarul
nr.1.358/105/2009*.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu care spune ca
este vorba de procesul prin care administratia locala incearca sa reia terenul acordat
S.C. Erin S.R.L. pentru constructia unui bloc de locuinte sau de birouri. Din 2009 si
pana in prezent, procesul a ajuns la Tribunalul Prahova pentru rejudecare, dupa
casare.

A propus angajarea in continuare a d-lui avocat Panoiu, care sa reprezinte
institutia in acest proces.

Problema i se pare foarte importanta, pentru cd, peste contractul de avocatura,
existd problema constructiei neterminate si inceputa de aprox. 15 ani, care greveaza
aspectul municipiului Campina.

Dl.viceprimar este de acord cu angajarea d-lui avocat Panoiu, dar stie ca
dl.avocat are unele obligatii catre primdrie (in urma raportului de la Curtea de
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Conturi) si doreste, atunci cand dl.Panoiu incaseaza suma de bani din dosarul
respectiv, sd efectueze plata citre primarie si astfel sa fie indeplinite obligatiile catre
Curtea de Conturi.

Daca se poate face compensare sa se faca, daca nu, cand se inainteaza ordinul
de plata catre Trezorerie pentru dl.Panoiu, sd inainteze si acesta plata catre primarie.

DI1.Fratild intreaba daca este amendament.

Antevorbitorul spune ca este o sarcina pentru executiv.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmaétorul punct de pe ordinea de zi (nr.16) este proiect de hotarare
privind scutirea de la plata taxei pe cladire datorata bugetului local pentru anul
2013 de catre Asociatia ,,Jnima Sfanta a lui Isus”.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na consilier Albu, care spune
ca aceasta asociatie care desfdsoara activitati cu copiii care provin din familii cu o
situatie materiald grea sau dezorganizate, a solicitat sa fie scutitd de la plata
impozitului pe cladire.

Aceasta asociatie, din partea Consiliului local beneficiazd de spatiu gratuit,
situat la Casa Tineretului.

Avand in vedere ca, prevederile Codului Fiscal permit sd se acorde scutiri de la
plata impozitelor si in urma discutiilor purtate cu unele persoanecle care desfasoara
activitate de voluntariat in cadrul asociatiei, comisia de specialitate din cadrul
Consiliului local a hotarat scutirea de impozit (suma fiind de 12 milioane lei/anual),
mai ales cd in ultima vreme este datd situatia generald economicd mai grea,
sponsorizarile sunt mai rare si mai reduse ca valoare.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.17 de pe ordinea de zi a fost retras (proiect de hotirare privind
aprobarea vanzarii prin licitatie publica a terenului in suprafata de 268,00 m.p.,
indiviz din 1.359,00 m.p., situat in municipiul Campina, str.Al.I.Cuza, nr.35, Nr.
cadastral 20093, CF nr.20093)

Se trece la discutarea urmitorului punct de pe ordinea de zi (nr.18) este
proiect de hotiarare privind aprobarea trecerii din domeniul public in domeniul
privat al municipiului Cimpina a terenului in suprafata totald de 23,62 ha,
situat in municipiul Campina, Punctul Muscel/Parcela Mare, T8, parcelele 261,
262 si 262/1.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt d-na Albu, dl.Nistor s1 dl.Zagan.

Ia cuvantul dl.Nistor, care spune ca proiectul s-a impus ca urmare a obligatiei
legale privind Legea nr.214/2011 privind exploatarea pajistilor, unde se prevede ca
terenurile care au destinatia de pajiste trebuie sa fie inventariate in domeniul privat al
municipiului Campina.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.19 de pe ordinea de zi este proiect de hotiarire privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a unor
terenuri — pasuni, situate in municipiul Campina.
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Initiatorii proiectului de hotarare sunt d-na Albu, dl.Nistor si dl.Zagan.

[a cuvantul dl.Nistor, care spune ca acest proiect este asemanator cu cel
anterior si se refera la centralizarea loturilor de pasune care vor fi concesionate.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.20) este proiect de hotarare
privind aprobarea concesionarii prin licitatie publica a unor pajisti, in suprafata
totala de 87,50 ha, apartinind domeniului privat al municipiului Caimpina.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt d-na Albu, dl.Nistor si dl.Zagan.

[a cuvantul dl.Nistor, care spune ca Legea nr.214/2011 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor, prevede ca in fiecare an, in luna februarie,
consiliile locale trebuie sa initieze procedura de concesionare prin licitatie publica a
pajistilor.

La proiectul de hotdrare sunt anexate studiul de oportunitate si caietul de
sarcini. Pretul minim de pornire a licitatiei este luat din tariful aprobat de Consiliul
local.

Propune la art.3 din proiectul de hotarare — Aproba constituirea Comisiei de
evaluare a ofertelor, care va avea urmatoarea componenta:

- D-na Albu Elena — presedinte;

- D1.Zagan Horatiu — membru;

- DI. Nistor Marian — membru;

- DL.Sichim lon — membru.

DI.Pitigoi face urmatoarea propunere pentru art.3 din proiectul de hotarare:

- DI.Tudor Gheorghe — presedinte;

- D-na Papuc Rodica — membru;

- DI.Dragomir lon — membru;

- D1.Fratila Florin — membru;

- DI.Sichim lon — membru.

Dl.Zagan propune la Caietul de sarcini, la Cap.VIII — Conditii minime ce
trebuie Indeplinite de ofertanti, pct.8.2. — Sa fie Inregistrati in Registrul National al
Exploatatiilor (sa faca dovada detinerii in proprietate a numdrului minim de
207 ovine, la data de 31 decembrie 2012).

DLFratila intreabda cum se procedeazda, avand in vedere ca sunt propuse
2 comisii.

Dl.secretar spune ca se vor face buletine de vot.

Se supune la vot amendamentul d-lui Zagan, care este aprobat cu unanimitate
de voturi (19 pentru).

DI Nistor spune ca, indiferent cine va fi in comisie, ii roagad sd studieze foarte
bine cadrul legal, pentru ca in Legea nr.214/2011, coroborat cu Legea Camerelor
Agricole, trebuie studiate anumite lucruri din punct de vedere juridic.

Dl.viceprimar spune ca sunt 8 propuneri pentru 4 locuri.

Dl.secretar spune ca nu este propus sa faca parte din comisie.

DI.Nistor spune ca in proiectul de hotarare, la Comisia de evaluare a ofertelor
sunt trecuti dl.Moldoveanu si dl.Sichim, ca membrii de drept, pentru cd dumnealor
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conduc compartimentul care se ocupa de pajisti. Conform Legii nr.214/2011 trebuie
sd existe un serviciu care se ocupd de pajisti.

DI.Pitigoi il propune in locul d-lui Moldoveanu, pe dl.Anton lulian.

Intreaba de cine a fost propus dl.Moldoveanu, pentru ¢ nu este de acord cu
aceasta propunere.

DI1.Fratild spune cd au fost doua propuneri: propunerea Comisiei buget, finante
si propunerea d-lui Pitigoi.

Dl.viceprimar spune ca, ambele propuneri au fost pentru dl.Sichim, nu va mai
fi trecut pe buletinul de vot si se trec cele 8 nume propuse (4 din partea Comisiei
buget, finante si 4 din partea d-lui Pitigoi).

Pana se completeaza buletinele de vot, se trece la discutarea pct.22 de pe
ordinea de zi (pct.21 de pe ordinea de zi va fi discutat la ultimul punct) — proiect de
hotarare privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului a
unor terenuri, situate in municipiul Campina.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comsiei de specialitate
amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numle carora ia
cuvantul dl.Tudor, care spune ca sunt propuse pentru inventariere doua terenuri, unul
in suprafatd de 3,76 m.p., indiviz din 18,82 m.p., iar celalalt in suprafata de 15,30
m.p.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.23) este proiect de hotarare
privind aprobarea trecerii din domeniul public in domeniul privat al
municipiului Campina a terenului in suprafata de 4,12 m.p., situat in municipiul
Campina, str.Republicii, f.nr.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comsiei de specialitate
amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numle céarora ia
cuvantul dl.Tudor, care spune ca se propune trecerea din domeniul public in
domeniul privat a terenului pentru edificarea unui balcon.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.24 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea concesionarii (fara licitatie publici) a terenului in suprafata de 315,00
m.p., situat in municipiul CAmpina, str.Padurii, nr.8, nr.cadastral 11516.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Bondoc Viorel, care spune cd nu are
completari la expunerea de motive prezentata.

Propune ca pretul concesiunii sa fie echivalentul in lei a 10 euro/m.p. + TVA si
va fi platit in 25 de redevente.

Dl Fratild spune ca raportul comisiei de specialitate buget, finante este
favorabil, iar raportul comisiei amenajarea teritoriului este negativ.

Dl.Tudor spune ca asemenea proiecte de hotarare au fost si 1n anii trecuti, dar
dupd parerea dumnealui sunt o serie de Incalcari ale legii. A fost chemata la sedinta si
d-na ing.Brezeanu Mariana — inspector constructii in cadrul Directiei Politia Locala.

La ora actuald exista o serie de litigii si procese cu terenurile atribuite pentru
edificarea balcoanelor.
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Ori se reuseste sd se intruneasca Consiliul local pentru analizarea tuturor
proiectelor si sa fie aduse la zi.

Se adreseaza d-nei Brezeanu, intreband care este situatia terenului de pe
str.Padurii.

D-na Brezeanu spune cd pentru terenul de pe str.Padurii s-a incheiat sanctiune
contraventionald, s-au dat masuri prin procesul-verbal de contraventie, desfiintarea
sau intrarea in legalitate.

Cel de pe str.Padurii nu a intrat in legalitate, in termenul stabilit prin procesul-
verbal de contraventie.

DIl.Tudor spune ca poate se intalnesc toti consilierii pentru a analiza fiecare caz
in parte si se hotaraste daca sunt toti de acord.

D-na Clinciu a inteles ca, constructia s-a facut fara autorizatie; a fost sanctionat
si obligat si intre in legalitate. Intreabd cum poate si intre in legalitate si sa obtind
autorizatie, daca nu are teren. Printr-un act de control i s-a impus sa intre in legalitate.

DI.Tudor intreaba de ce a construit ilegal.

Antevorbitorul intreaba daca se demoleaza toatd constructia, pentru cd nu are
autorizatie.

Dl.viceprimar spune ca toti cetatenii din municipiul Campina trebuie sa fie
tratati la fel. In situatia in care nu se adopta proiectul de hotirare, persoana respectiva
va fi trimisd in judecata si cu hotararea judecatoreasca va fi nevoit sa demoleze.

Altii au solicitat sd intre in legalitate si nu li s-a dat voie. Au venit si in
audienta de 3-4 ori, unii sunt cu procese pe rol, altii au hotarari judecatoresti
definitive si pentru un metru in plus trebuie sd demoleze. Toatda lumea trebuie sa fie
tratata la fel, indiferent daca a construit un metru in plus, un balcon sau o casa.

Politia locala trebuie si-si faca datoria si sa fie sprijinitd. In raportul pe care
Politia locala il intocmeste zilnic pentru executiv, mentioneaza doar ca un stilp este
stramb la 0 anumita intersectie, ca un bec este ars si au vazut caini. Niciodatd nu se
mentioneaza in raport, ca pe o anumita stradd si la o anumitd adresa, cineva a Inceput
o constructie.

Politia locald patruleaza numai pe centrul orasului si nu la periferie, unde caii si
carutele trebuie sa le vada altcineva si nu ei.

Pe viitor, Politia locala va trebui sa prezinte un raport si sa li se arate ce gresesc
S1 ce nu gresesc.

Da ca exemplu casa d-lui Elvis Arghir, care este construitd fara autorizatie.
Intreaba ce masuri s-au luat.

Doresete sa se analizeze toate cazurile si promite ca acestea vor fi rezolvate in
cursul lunii viitoare. Doreste sa se discute si problema balcoanelor dupa
str.Milcovului, problema terasei de pe str.Schelelor care are hotarare judecdtoreasca
definitivd pentru demolare, pe un teren inchiriat si problema unui gard care nu este
agreat.

Propune comisiei de urbanism, sau 1-2 reprezentanti de la fiecare partid, pentru
sedinta de luna viitoare sa se Incerce sa se rezolve mai multe probleme. Cat vor apare
probleme noi sa se traga la raspundere Politia locala pentru neindeplinirea sarcinilor.
Doreste mai multa activitate pe teren.
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D-na Clinciu se adreseaza d-lui viceprimar, intreband cum crede cd se va
rezolva problema. Se va initia un proiect cu toate constructiile celor care au solicitat
intrarea in legalitate.

Dl.viceprimar spune ca cei care au construit in plus la balcon sa facd cerere
pentru cumpdrarea a inca un metru, astfel 1 se da posibilitatea sd intre in legalitate si
nu va fi trimis in judecata.

Mentioneaza faptul cd sunt multe sentinte judecatoresti definitive, unde s-a
dispus demolarea. Dumnealui este de 13 ani consilier si de 5 ani lucreaza in primarie,
timp 1n care nu s-a demolat nimic.

Propune sa se analizeze toate hotararile sentintelor judecatoresti prin care s-a
solicitat intrarea 1n legalitate si s-a dispus demolarea; sa se revina asupra lor si sa li se
dea posibilitatea sa intre in legalitate.

Grav este faptul ca, in centrul orasului s-a construit pana la etajul 4, pana cand
a fost sanctionat. Pentru acest motiv spune ca toti oamenii trebuie sa fie tratati la fel.

Va veni vremea, cand Consiliul local nu o sa mai poatd accepta intrarea in
legalitatea, ceea ce trebuie sa cunoasca si oamenii.

DI.Bondoc spune ca terenul este propus spre concesionare, datorita faptului ca
au fost calamitati naturale si si-a stramutat gospodaria.

DlLviceprimar promite ca 1n luna martie, proiectele de hotarare vor fi
promovate fara probleme.

Dl.primar spune ca a fost de acord cu dl. Bondoc cand a propus proiectul de
hotarare, pentru cd dl.Bondoc face parte din Comisia de amenajare a teritoriului,
motivat de faptul cd, d-na Facalet Marcela a venit la audiente de 2 ori.

Mentioneaza faptul ca, nu toate cazurile trebuie tratate la fel, pentru ca acestea
sunt diferite.

In cazul de fata, d-na Facilet a obtinut concesionarea terenului, dar nu a obtinut
autorizatie de construire.

D-na Facalet, spre deosebire de alte persoane de etnie roma, care locuiesc pe
str.Padurii, are dorinta de a se incadra in legalitate. Credea ca, daca Consiliul local
aproba proiectul de hotarare, inclusiv si cel de pe str.Oborului, aceste cazuri puteau fi
exemple pentru celelalte persoane de etnie romd care isi construiesc locuinte din
chirpici, fara autorizatie si fara cadru legal.

Persoanele de etnie roma veneau la primdrie pentru ca doreau sa fie ajutati in
diferite cazuri; dacd nu au autorizatie de construire nu poate obtine act de identitate,
nu poate incheia contract pentru diferite utilitati (gaze, curent electric).

Considera ca daca i se dadea autorizatie de construire d-nei Facilet, putea sa
dea un exemplu pentru str.Padurii. D-na Facalet a obtinut certificat de urbanism,
avizele pentru obtinerea autorizatiei, si Tn momentul in care a vrut sa scoatd
autorizatia de construire, a expirat contractul de concesionare.

I se pare laudabil faptul ca, doamna respectiva vrea sa intre in legalitate, fata de
alte persoane care construiesc locuinte clandestine si nu ii intereseaza cadrul legal.

Mentioneaza faptul ca existd mai multe cazuri, care nu pot fi puse in aceeasi
situatie. Exista cazuri de intrare in legalitate, cum este cazul prezentat, si daca legea
permite, acesti oameni trebuie ajutati, sau exista cazuri in care, nu stie daca oamenii
s-au adresat Consiliului local pentru a obtine un teren (cum este curtea de pe
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str.Schelelor, unde s-a construit clandestin un gard si o terasd si nu solicitat
autorizatie de construire). Au primit mai multe somatii de intrare in legalitate, dar
familia respectiva a fost indiferenta fata de cadrul legal, motiv pentru care a fost data
in judecata si s-a obtinut o sentinta judecatoreasca de demolare.

Trebuie sa se faca diferentd intre cei care doresc sd intre in cadrul legal si cei
care nu sunt interesati de acest lucru.

S-a discutat in sedinta si despre cele doua balcoane si reaminteste faptul ca,
familiile respective au fost in audientd si au solicitat concesionarea unui teren,
suplimentar celui concesionat anterior, pentru constructia unui balcon la parter (fam.
[ancu si Ivan).

Aceste familii au fost trimise de 2-3 ori la Comisia de urbanism pentru ca era
un caz aparte, depasisera proiectia balconului de sus.

Comisia de urbanism unde presedinte este dl.Tudor a respins propunerile de
3 ori. Nu se poate spune ca nu s-a stiut si este un caz nou.

I se pare ca sunt discutate de la caz la caz aceste probleme, iar dacda sunt
propuse pentru Consiliul local, sunt propuse si pentru interesul fiecaruia.

Familia Nistor de pe str.Schelelor nu a dorit niciodata sa intre in legalitate, pe
cand fam.Facalet si Voicu si-a propus sa intre in legalitate.

Roagd Consiliul local sa voteze macar cazurile prezentate si ulterior sa se ia in
discutie cazurile raimase sau cazurile cu sentinta judecatoreasca.

Este foarte greu sa se demoleze o locuintd si daca Consiliul local nu aproba
proiectul si nu va fi aprobat nici in sedinta viitoare, in mod normal, fam.Facalet
trebuie sa 1 se demoleze locuinta.

Adauga faptul cd, in Romania se va construi fara autorizatie in continuare. Sunt
oameni care nu respectd legea sau nu o cunosc. Consiliul local trebuie sa respecte
cadrul legal si de la caz la caz sa intre 1n legalitate sau sa se propuna demolarea.

Dl.viceprimar reaminteste d-lui primar cd, fam.Nistor de pe str.Schelelor a
solicitat de cel putin 10 ori sa inchirieze curtea ca sd intre in legalitate cu constructia
provizorie (terasa).

Primaria nu i-a inchiriat curtea, a fost dat in judecata, a fost amendat si pus sa
demoleze constructia.

Acesta este motivul pentru care spune ca toatd lumea trebuie tratata la fel.

Dumnealui a refuzat sa-i inchirieze pentru a intra in legalitate cu terasa, care
este o constructie provizorie cu termopane.

Referitor la balcoane, putea dl.Bondoc sa initieze proiect de hotarare pentru
cele doua familii de pe str.Milcovului si sa sustind proiectul asa cum este sustinut cel
din sedinta.

Intreab ce se intAmpla cu cei de pe str.Caramidari, unde sunt multe constructii.
Dumnealui nu are Politia locald in subordine, dar pe viitor ei trebuie facuti
raspunzatori pentru ¢ nu au vazut o constructie care a aparut. Cei care patruleaza
trebuie sa facd si inspectie de stat in constructii, sd o anunte pe d-na Brezeanu, in ce
zona se construieste.

Dl Tudor spune ca dl.primar a aruncat problema asupra Consiliului local.
Dl.primar nu raspunde, votul este al Consiliului local si problema trebuie rezolvata in
mod legal.
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Dl.primar doreste sd 1 se puna cum sa se procedeze cu casa d-nei Facalet. Ori
se aproba concesionarea terenului si intrd in legalitate, ori se demoleaza locuinta.

Dl.viceprimar spune ca va fi trimisa in instanta, la fel ca ceilalti.

Antevorbitorul spune ca dl.Tudor sd propuna o solutie, in calitate de presedinte
al Comisiei de amenajarea teritoriului.

Dl.Tudor spune ca vor sta de vorba luna viitoare si vor gasi o solutie.

Dl.primar adauga faptul ca, pentru fam.Nistor s-a luat hotararea sa nu i se mai
inchirieze terenul, in momentul in care au fost rugati de nenumarate ori sa intre in
legalitate. In ultima instantd, vizand ci nu doreste sa intre in legalitate, trebuie dat in
judecata pentru a demola cladirea.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot amendamentul d-lui Bondoc: pretul concesiunii sd fie echivalentul in lei a
10 euro/m.p. + TVA si va fi platit in 25 redevente. Cu 17 voturi pentru si 2 abtineri
(dl.Zagan si dl.Pitigoi), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare in ansamblul sau si este respins cu
7 voturi pentru (Albu, Nistor, Clinciu, Preda, Bondoc, Dula, dl.Telegescu) si 12
abtineri.

Se revine la proiectul nr.20 de pe ordinea de zi - proiect de hotarare privind
aprobarea concesionarii prin licitatie publicd a unor pajisti, in suprafata totala
de 87,50 ha, apartinind domeniului privat al municipiului Campina.

Comisia de validare, formata din dl.Zagan, d-na Albu, dl.Ionita, dl.Telegescu si
dL.Pitigoi, prezinta rezultatul votului: 19 voturi exprimate, 19 voturi valabile pentru
urmatoarele persoane:

- dl.Sichim — 19 voturi;

- dl.Dragomir — 11 voturi;

- dl.Tudor — 10 voturi;

- dl.Zagan — 10 voturi;

- d-na Albu — 9 voturi;

- dl.Fratila — 9 voturi;

- d-na Papuc — 9 voturi;

- dl.Moldoveanu — 8 voturi;

- dl.Nistor — 8 voturi.

Pentru ca sunt trei persoane cu acelasi numar de voturi — 9 voturi, d-na Albu,
dl.Fratila si d-na Papuc, propune ca amendament - comisia sa fie formata din
7 persoane.

Se supune la vot amendamentul si este aprobat cu ....

Comisia pentru evaluarea ofertelor va fi formata din urmatoarele persoane:

- dl.Sichim — 19 voturi;

- dl.Dragomir — 11 voturi;

- dl.Tudor — 10 voturi;

- dl.Zagan — 10 voturi;

- d-na Albu — 9 voturi;

- dl.Fratila — 9 voturi;

- d-na Papuc — 9 voturi.
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Se supune la vot proiectul de hotarare in ansamblul sdu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 pentru).

Se trece la discutarea punctului nr.25 de pe ordinea de zi — proiect de
hotarare privind aprobarea inchirierii prin licitatie publici a unui spatiu
apartinind domeniului privat, in suprafata totala de 19,89 m.p., situat in
municipiul Campina, str.Castanilor, nr.16.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt d-na Albu, dl.Nistor si dl.Zagan.

[a cuvantul d-na Albu care spune ca au existat cereri pentru inchirierea
spatiului. Acestea au fost discutate in cadrul comisiei de specialitate si au considerat
ca este oportun sa initieze proiectul de hotarare.

De asemenea, s-a hotarat ca pretul minim de pornire a licitatiei sa fie cel din
H.C.L. privind taxele si impozitele, dar a aparut o problemd pentru ca, la art.1 se
mentioneazd — , Aproba inchirierea (...), avand destinatia sediu organizatie
neguvernamentald/activitati conexe actului medical/ prestari servicii”.

Fiecare din aceste activitati are in H.C.L. privind taxele si impozitele alte
tarife.

Avan in vedere ca spatiul a fost al unei organizatii neguvernamentale si ca au
existat multe cereri pe parcursul anilor din partea unor asemenea organizatii pentru
sedii, iar Campina dispune de putine spatii, propune urmatorul amendament la art.1 —
»(-..) avand destinatia sediu organizatie neguvernamentala”.

Daca in cadrul Consiliului s-ar stabili un tarif mic, acesta avantajeaza pe cei
care doresc sa inchirieze pentru activitati conexe actului medical sau prestari servicii.
Daca tariful este mare ar dezavantaja organizatiile neguvernamentale. Acestea sunt
considerentele pentru care a propus amendamentul.

DI.Nistor propune la art.1, pct.(3) — termenul de inchiriere este de 5 ani, iar la
art.2 — pretul minim de pornire a licitatiei este de 4 lei/m.p./lund, conform H.C.L.
156/dec.2012 privind taxele si impozitele locale.

Se supune la vot amendamentul d-nei Albu — la art.1 sa se mentioneze ,,avand
destinatia sediu organizatie neguvernamentald”. Cu unanimitate de voturi (19 pentru)
amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot amendamentul d-lui Nistor - art.1, pct.(3) — termenul de
inchiriere este de 5 ani, iar la art.2 — pretul minim de pornire a licitatiei este de 4
lei/m.p./luna. Cu unanimitate de voturi (19 pentru) amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare in ansamblul sau si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.13 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea concesionarii (fara licitatie publicd) a terenului in suprafata de 96,00
m.p., situat in municipiul Cimpina, str.Oborului, nr.8.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Bondoc, care propune ca
pretul concesiunii sa fie echivalentul in lei a 10 euro/m.p.+TVA si va fi platit in 25
ani.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotédrare, se supune la vot
amendamentul d-lui Bondoc si este aprobat cu 19 voturi pentru.
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Se supune la vot proiectul de hotardre in ansamblul sau si este respins cu
7 voturi pentru (Albu, Nistor, Clinciu, Preda, Bondoc, Dula, dl.Telegescu) si
12 abtineri.

Se trece la discutarea punctul 21 de pe ordinea de zi — proiect de hotarare
privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a
unor terenuri, situate in municipiul Campina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica, care spune
ca proiectul se refera doar la inventarierea in domeniul privat al unor terenuri,
respectiv terenul de pe Dealul Muscel pentru Directia Generald Sistemul National
Anitgrindina si de Crestere a Precipitatiilor.

Dl.viceprimar spune cd alianta USL nu mai este de acord cu inventarierea
terenului de pe Dealul Muscel pentru sistemul antigrindina.

D-na Clinciu spune cd daca nu mai sunt de acord cu trecerea in domeniul privat
a terenului de pe Dealul Muscel, propune sa fie scos din Anexa nr.1 la proiectul de
hotarare, pct.1.

Discutiile purtate pe marginea proiectelor anterioare au lamurit-0 asupra
faptului ca domnii consilieri nu inteleg sa acorde posibilitatea oamenilor care au
construit fara autorizatie si acum Incearca sa intre in legalitate, lucru impus de
Consiliul local prin actele de control si procesele — verbale de contraventie incheiate
de primarie.

Urmeaza sa hotdrasca Consiliul local cum este mai bine sa rezolve problemele
oamenilor, dacad considera ca inventarierea nu se poate face.

DI.Tudor spune ca pct.2 de la Anexa nr.1 la proiectul de hotarare — suprafata
teren 251 m.p., exista un litigiu major, cladirea cu patru etaje este construitd in
centrul Campinei, fara autorizatie si se doreste intrarea in legalitate.

Se adreseaza d-nei Brezeanu, intreband ce se intampla cu cladirea respectiva.

D-na Brezeanu spune ca s-a........ contraventional si prin procesul —verbal de
contraventie s-a solicitat ori obtinerea autorizatiei ori desfiintarea.

Antevorbitorul mai intreaba cum s-a ajuns sa se construiascd patru etaje.
Nimeni nu a observat, nu a facut sesizare penala.

D-na Clinciu spune cd nu exista litigiu pentru terenul respectiv, dl.Brinza a fost
sanctionat contraventional si 1 s-a impus intrarea in legalitate.

Intreabi cum poate si intre in legalitate, daci nu i se acordd dreptul de
concesiune pentru terenul respectiv.

In Anexa nr.1 la proiectul de hotirare, la pct.3 — se doreste inventarierea
terenului pentru edificarea unui balcon care respecta amprenta balcoanelor de
deasupra.

In ceea ce priveste terenul de la pct.4, terenul este situat in curtea d-nei Diti si
doreste extinderea constructiei.

Nu se poate intra in legalitate cu terenul de la pct.2, farda sa aiba drept de
concesiune sau proprietate asupra terenului.

DI1.Zagan spune ca toatd lumea trebuie tratata la fel de Consiliul local.

Cand dumnealui a initiat in mandatul trecut proiectele de hotarari pentru
atribuirea terenurilor din jurul caselor proprietate (20 — 30 m.p.), se dorea ca acestea
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sd fie vandute la pretul pietei. Pentru cd dumnealui era consilier PSD, proiectele nu
au fost aprobate.

Aceasta experienta spune ca toate cazurile trebuie rezolvate odata.

Dl.primar spune ca tot se vorbeste ca toate cazurile vor fi discutate odata. Este
o idee, dar tema proiectului de hotarare este inventarierea in domeniul privat. Dupa
care, in sedinta urmatoare vor fi initiate proiecte de hotarare pentru d-na Badea
Mihaela care doreste sa cumpere curtea, dl.Ditu Marian care doreste cumpararea
terenului pentru edificarea unui balcon, iar celelalte doua cazuri sunt cu probleme.

Dumnealui roagd Consiliul local sa voteze proiectul de hotarare pentru
inventarierea terenurilor iIn domeniul privat. Dupa care, in proiectele viitoare se va
vota cum se doreste.

Dl.viceprimar spune cd pentru pct.1 de la Anexa nr.1 la proiectul de hotarare,
dumnealui a reamintit cd s-a dorit ca terenul sd fie atribuit in folosinta gratuitd si
PDL-ul nu a fost de acord, dupa care, cand au fost la putere, atribuirea s-a facut.

Dl.Zagan considera ca, pe viitor nu este bine sa fie pusi in situatia in care, ca
cei care au litigii sa fie trecuti pe langa ceilalti care nu au probleme. Daca proiectele
erau pentru fiecare in parte, nu existau probleme.

D-na Clinciu renunta la amendament, dar adaugd faptul ca proiectul se refera
doar la inventarierea terenurilor in domeniul privat.

Se supune la vot proiectul de hotarare ti este respins cu 7 voturi pentru (Albu,
Nistor, Clinciu, Preda, Bondoc, Dula, dl.Telegescu) si 12 abtineri.

Ultimul punct inscris pe ordinea de zi este intrebari, interpelari, diverse.

DILNistor spune ca la intersectia str.Golesti cu str.don Campineanu si
str.Grivitei nu existd semnul interzis, pentru cd mai in fatd cu 10 m este linie
continua.

D-na Papuc 11 felicitd pe consilierii Serviciului juridic pentru castigarea
procesului privind picturile lui Nicolae Grigorescu.

Astfel punctele Inscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, sedinta a luat sfarsit.
Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Fritila Severius - Florin jr.Moldoveanu Paul
Intocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela

edit.l.G.
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