ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
MUNICIPIUL CAMPINA
CONSILIUL LOCAL

PROCES - VERBAL

incheiat astazi 28 martie 2013

Astdzi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocata prin dispozitia nr.157/22 martie 2013 a
Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
primarul municipiului Campina, dl.Dragomir Ion — viceprimarul municipiului
Campina, dl.Moldoveanu Paul — secretarul municipiului Campina, dl.Ecaterinescu
Gheorghe — director executiv al Directiei economice din cadrul Primariei
municipiului Campina, dl.Oldrasu Laurentiu — consilier juridic in cadrul Aparatului
permanent al Consiliului local, d-na Oprescu Eliza — Director executiv in cadrul
Primdriei municipiului Campina, d-na Grozea Daniela — Sef Serviciu public
comunitar local pentru evidenta persoanelor, d-na Olteanu Felicia — sef Serviciu
administrarea domeniului public si privat, d-na Danescu Mihaela — consilier in cadrul
Oficiului transport, avize, dl.Badulescu Remus — administrator public al Primariei
municipiului Campina, dl.Sichim lon — consilier in cadrul Serviciului administratie
publica locala, agricol, relatii cu publicul, reprezentanti ai mass-mediei, precum si
locuitori ai municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de d-na Papuc Rodica - Mariana, la ele fiind
prezenti tott membrii Consiliului local (19 consilieri).

Pentru inceput, presedintele sedintei supune la vot procesul — verbal incheiat cu
ocazia desfasurarii sedintei ordinare a Consiliului local din data de 28 februarie 2013,
care este aprobat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Presedintele sedintei intreaba daca sunt completari sau modificari la proiectul
ordinii de zi.

Dl.primar — Tiseanu Horia - Laurentiu propune completarea proiectului ordinii
de zi cu proiectul de hotarare privind angajarea Societatii civile de Avocati ,,Rizoiu &
Asociatil” pentru activitati de consultanta juridica referitoare la transferul unor active
de la Rafinaria Steaua Romana catre Municipiul Campina. Se supune la vot
propunerea si este aprobata cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). Proiectul de
hotarare va fi discutat la ultimul punct de pe ordinea de zi.

De asemenea, propune retragerea proiectelor de hotarare de la nr.4 si nr.5 din
proiectul ordinii de zi — proiect de hotarare privind incetarea mandatului de consilier
local al municipiului Campina, al d-lui Pitigoi loan — Adrian, respectiv proiect de
hotarare privind validarea alegerii d-nei Dinu Florica in functia de consilier pe locul
devenit vacant prin excluderea din PP — DD a d-lui Pitigoi loan — Adrian. Se supune
la vot propunerea si este aprobatd cu unanimitate de voturi (19 pentru).



Se supune la vot proiectul ordinii de zi si este aprobat cu unanimitate de voturi
(19 pentru).

Primul punct inscris pe ordinea de zi este Raport cu principalele activitati
desfasurate de Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta Persoanei —
Compartimentul de stare civila in anul 2012.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea raportului, se trece la discutarea celui
de-al doilea punct de pe ordinea de zi — proiect de hotiarare privind incetarea
mandatului de consilier local al municipiului Cimpina, al d-lui Tiu Calin —
lulian.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune cd dl.Tiu Cdlin a solicitat retragerea din functia de consilier
local ca urmare a numirii in functia de manager interimar al Spitalului Municipal
Campina.

Ca atare, Primarul si Secretarul Municipiului Campina supun aprobarii
Consiliului local, incetarea de drept a mandatului de consilier din cadrul Consiliului
local al municipiului Campina a d-lui Tiu Calin — Iulian, prin demisie si declararea
locului vacant.

D1.Tiu multumeste d-lui primar pentru increderea acordata si Consiliului local
pe care l-a simtit aproape in toatd activitatea de pana acum. Este convins ca dl.
Enache vine cu o experientd mai mare de consilier decat a acumulat dumnealui pana
acum si 1i ureazi succes in tot ceea ce infiptuieste si gandeste. In continuare, se
considera ca un membru supleant al Consiliului local pentru cd o sa vind, in
continuare, cu problemele spitalului.

Dl.primar multumeste d-lui consilier Tiu Calin pentru activitatea din Consiliul
local si considera ca activitatea a fost foarte buna; a fost un consilier cu atitudine
echilibrata si este convins ca si pe viitor, ca manager al Spitalului Municipal Campina
va colabora foarte bine cu Consiliul local, cat si institutia primarului cu institutia
spitalului.
in acelasi timp are satisfactia ca un alt om de valoare ii ia locul. Multumeste d-lui Tiu
Cilin ca a stiut sa fie un om echilibrat in aceasta perioada scurta.

Nemaiexistand discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot si
este aprobat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.3) priveste validarea alegerii d-lui
Enache Dragomir in functia de consilier pe locul devenit vacant prin demisia
d-lui Tiu Calin — lulian.

[a cuvantul dl.primar Tiseanu Horia — Laurentiu — initiatorul proiectului de
hotarare, care spune ca, in urma cererii de demisie a d-lui consilier Tiu Cilin,
Organizatia Judeteana a Partidului National Liberal a comunicat numele supleantului
de pe lista U.S.L., la alegerile pentru Consiliul local din data de 10 iunie 2012.

Ca urmare, propune validarea alegerii d-lui consilier Enache Dragomir, in
functia de consilier local.

Presedintele sedintei invitd Comisia de validare sa se retraga si sa analizeze
dosarul.

Comisia de validare, formata din: presedinte - dl.Zagan, secretar - d-na Albu, si
membrii - dl.Ionita, dl.Telegescu si dl.Pitigoi, analizeaza dosarul, dupa care, dl.Zagan
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prezinta procesul — verbal privind propunerea de validare a alegerii in functia de
consilier a d-lui Enache Dragomir, urmatorul supleant pe lista Uniunii Social
Democrate din partea Partidului National Liberal: ,,Comisia de validare aleasa prin
H.C.L. nr.68/27 iunie 2012 a procedat la verificarea documentelor pe baza carora dl.
Enache Dragomir a fost declarat supleant pe lista U.S.L din partea P.N.L., la alegerile
pentru Consiliul local al municipiului Campina, din data de 10 iunie 2012.
Comisia de validare, examinand legalitatea alegerii d-lui Enache Dragomir,
urmatorul supleant pe lista U.S.L din partea P.N.L. — constatd ca nu prezinta

In baza art.31, alin.(3) din Legea nr.215/2001 privind administratia publicd
locala, republicata, propune Consiliului local al municipiului Campina validarea
d-lui Dragomir Enache in functia de consilier”.

Dl.Enache depune juramantul: ,,Subsemnatul ENACHE DRAGOMIR,
consilier in cadrul Consiliului local al municipiului, in conformitate cu prevederile
art.32, alin.(1) din Legea nr.215/23 aprilie 2001 privind administratia publica locala,
republicatd, depun in fata Consiliului local urmatorul jurdmant:

“Jur sa respect Constitutia si legile tarii si sd fac, cu buna credinta, tot ceea ce
std in puterile si priceperea mea pentru binele locuitorilor municipiului Campina.

Asa sda-mi ajute Dumnezeu!”

Se supune la vot proiectul de hotéarare si este adoptat cu unanimitate de voturi
(19 pentru).

Proiectele de la punctele nr.4 si 5 de pe ordinea de zi (proiect de hotarare
privind incetarea mandatului de consilier local al municipiului Campina, al d-lui
Pitigoi Ioan — Adrian, respectiv proiect de hotarare privind validarea alegerii d-nei
Dinu Florica in functia de consilier pe locul devenit vacant prin excluderea din
PP — DD a d-lui Pitigoi Ioan — Adrian), au fost retrase de initiator — dl.primar Tiseanu
Horia — Laurentiu.

Se trece la discutarea punctului nr.6 de pe ordinea de zi — proiect de hotarare
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de
ordine publica a municipiului Campina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune cd, ureaza succes d-lui Enache Dragomir in activitatea de
consilier si sa tind cont cd activitatea Consiliului local nu este destinatd rezolvarii
unor probleme personale, de grup, de partid, ci rezolvarii problemelor comunitatii.

Revenind la proiectul de hotdrare, acesta este necesar pentru functionarea
Comisiei de ordine publicd a municipiului Campina, in conformitate cu prevederile
Legii nr.155/2010 a politiei locale.

Dupa aprobarea regulamentului de organizare si functionare a comisiei (Anexa
la proiectul de hotarare), se va convoca o sedintd a Comisiei de ordine publica, dupa
care, convocarile vor fi periodice.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.7) este proiect de hotiarare privind
aprobarea alipirii si concesionarii prin licitatie publica a terenului in suprafata
totala de 1.392 m.p., situat in municipiul Campina, str.Petrolistului, f.nr., Tarla
83, Parcela 689, Nr. cadastral 24141 si Nr. cadastral 24904.
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Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca terenul in suprafata de 1.392 m.p. a fost inventariat si scos la
licitatie publica in vederea vanzarii incd din luna februarie 2011, dar in perioada de
valabilitate a hotararii, nu s-a finalizat vinzarea acestuia, din lipsa de solicitanti.

Amplasamentul se incadreaza 1n aria de activitati comerciale si industriale, iar
din punct de vedere urbanistic toatd zona este industriala si exista societati comerciale
cu sedii.

Considera ca si terenul respectiv trebuie sd fie ,,populat” cu sedii ale
societatilor comerciale, ateliere, Tn general, sd fie activitate economica.

Important este sa se atraga capital privat, pentru ca societdtile comerciale sa
creeze locuri de munca, care este o cerintd a tuturor partidelor politice, mai ales ca, n
aceastd perioada se profileaza falimentul si inchiderea a 3 (trei) societati comerciale
mari din Campina.

Chiar daca nu se poate atrage capital pentru firme care sd angajeze
100-200-500 oameni, este bine totusi sd se atragd firme care sd angajeze 15-20
oameni, pentru ca, dacd existd mai multe terenuri si se adund numarul de angajati se
ajunge la un numdr mai mare, ceea ce inseamna ca niste sute de locuitori din
municipiul Campina vor avea o sursda de venituri, mai ales in perioada de criza
financiara in care ne aflam.

De asemenea, veniturile bugetului local sunt importante prin angajarea unor
locuitori, cresc impozitele pe venit, dar si impozitele pe cladiri si terenuri pe care
societdtile comerciale le vor plati Consiliului local, ceea ce inseamna cd se vor crea
venituri cu care se poate realiza dezvoltarea localitatii.

In ceea ce priveste aspectul terenului, unele societati comerciale au depozitat
balast, pietris, resturi din demolari sau din realizarea unor fundatii, care dau un aspect
neplacut zonei care esta deja utilizatd, tindnd cont ca este accesul catre Complexul
Comercial Kaufland.

Raportul comisiei de specialitate buget, finante este favorabil, al comisiei
administratie publica local — favorabil, iar raportul comisiei amenajarea teritoriului
este favorabil, dat cu 3 voturi pentru si 2 voturi impotriva.

D-na Petrovici spune ca terenul este util pentru activitati, dar ar dori sa se
atraga activitdti de productie care sa oferte mai multe locuri de munca. Terenul
trebuie valorificat, motiv pentru care ar fi fost indicat sa se realizeze o parcelare,
drumuri de acces cu racord la utilitati, astfel incat parcelele sa fie atractive pentru
investitori, care sa dezvolte in zond nu numai depozite pentru piese sau utilaje, ci si
activitdti de productie.

Proiectul este bine venit, investitorii trebuie atrasi, iar obiectivul principal este
nu numai realizarea unui aspect frumos in zona, ci in special crearea de noi locuri de
munca.

DI. primar spune ca s-a facut o parcelare a terenului; intr-o discutie purtata cu
dl.viceprimar si cu dl.secretar s-a hotarat sa se parceleze terenul, acesta fiind impartit
in 6 loturi. Prin proiectul de hotarare dumnealui a propus decat concesionarea unui
teren.

Daca exista solicitari din partea unor societdti comerciale, terenurile pot fi
propuse pentru concesionare printr-o hotarare a Consiliului local.



Deocamdata exista decat 2 cereri, motiv pentru care a propus proiectul de
hotarare si urmatorul.

Este deschisa initiativa pentru toti consilierii.

Dl.Enache spune ca, pe viitor, ar fi bine ca, Consiliul local sa stie ce locuri sunt
disponibile Tn Campina si care apartin de primarie, pentru a Se Crea o anumita
relationare cu eventualil investitori.

Considera ca terenul ar fi trebuit mai Intai amenajat de primarie, ocazie care ar
fi permis sa se ridice pretul m.p.

Din schita, anexa la proiectul de hotarare, reiese ca parcele sunt disparate, fara
legatura, pentru o dezvoltare durabila a Campinei, ceea ce inseamnd constientizarea
de catre Consiliul local a obiectivelor viitoare din Campina.

DIl. primar propune la art.3, alin.(1) din proiectul de hotarare — completarea
Comisiei de evaluare a ofertelor — dl.Tudor Gheorghe (membru), iar ca reprezentant
al Directiei Generale a Finantelor Publice Prahova — dl.Balasoiu Constantin.

Dl.viceprimar spune ca Directia Generald a Finantelor Publice isi trimit ei
reprezentantul.

Completarea art.3, alin.(2) — Aproba numirea supleantilor comisiei de evaluare
a ofertelor prevazuta la art.3, alin.(1) — dl. Dragomir lon — presedinte si dl.Fratila —
membru.

Dl.secretar spune ca trebuie vot secret (conform Regulamentului de organizare
st functionare a Consiliului local).

Dl.viceprimar spune cd atunci cand se intocmesc proiectele, trebuie propusa si
comisia.

D-na Papuc propune ca votul pentru completarea comisiilor sa fie deschis. Se
supune la vot propunerea si este adoptata cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Dl.Zagan spune ca daca se doreste sa se aplice legea, atunci nu se mai supune
la vot, iar cand va fi vot pentru o persoand va fi vot secret.

Se supun la vot amendamentele d-lui primar:

- la art.3, alin.(1) — dl.Tudor Gheorghe — membru. Cu unanimitate de voturi
(19 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- la art.3, alin.(2) — dl.Dragomir lon — presedinte. Cu unanimitate de voturi
(19 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- dl.Fratila Florin — membru. Cu unanimitate de voturi
(19 pentru), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotardre in ansamblul sdu si este respins cu
10 voturi pentru (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Dula,
dl.Telegescu, d-na Stanica, d-na Dumitrescu si dl.Pitigoi) si 9 abtineri (dl.Dragomir,
dl.Fratila, dl.lonita, d-na Petrovici, dl.Enache, dl.Tudor, dl.Zagan, dl.Tifigiu).

Dl.viceprimar se angajeazd ca In sedinta viitoare sa prezinte o schitd de
parcelare a terenului, iar dumnealui, personal, preferd vanzarea terenului. Dupa
parcelare se va da anunt public (se va face evaluare pentru toata suprafata, pe m.p.)
pentru vanzare sau concesionare cu o anumita destinatie — zond industriala.

Se va discuta cu biroul urbanism pentru utilitdti, pentru ca in momentul de fata
existd forme neregulate ale terenului, la periferie. Se face parcelare, astfel incat
utilitdtile sd ajungd la fiecare teren. Evaluarea trebuie sa fie acceasi pentru intreaga
suprafati, pe m.p. In biroul dumnealui a venit unul dintre solicitanti, i s-a explicat ce
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se doreste sa se faca, iar luna viitoare se va da anunt si poate sa solicite 1-2 parcele, In
suprafata de aprox. 1.000 m.p./parcela.

Punctul nr.8 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind aprobarea
documentatiei de atribuire intocmitd in aplicarea concesionarii prin licitatie
publica a terenului in suprafata de 1.392 m.p., situat in municipiul Campina,
str.Petrolistului, f.nr., Tarla 83, Parcela 689, Nr. cadastral 24.141 si Nr.
cadastral 24.904.

Initiatorul proiectului de hotarare — dl.primar Tiseanu Horia — Laurentiu,
retrage proiectul de hotarare.

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.9) este proiect de hotarare privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a terenului
in suprafata de 1.948 m.p., situat in municipiul Campina, str.Salaj, f.nr., Tarla
83, Parcela 689.

DI. primar se refera la proiectul de hotarare anterior, spunand ca nu este de
acord cu dl.viceprimar, sd fie scoase la vanzare toate terenurile. Daca se face acest
lucru, inseamna ca cineva s-a gandit sa cumpere toate terenurile si sa le alipeasca.

Terenul este deja impartit in 6 parcele, care nu sunt marginale sau mai mici,
sunt niste parcele pe care se poate construi.

Pe de alta parte, societatea care a depus solicitarea pentru terenul de pe
str.Petrolistului, in cerere mentioneaza ca doreste sd concesioneze un teren. O firma
poate mai usor sd concesioneze un teren, pentru ca redeventele se pot plati pe 25 de
ani. Astfel, efortul firmei este mic si poate sa si investeasca.

Daca se doreste sa se vanda terenul, acesta se poate vinde in 3-4 rate, dar nu
este o0 perioada de 25 de ani. Astfel, se amana crearea de locuri de munca in Campina.

Anunta Consiliul local, ca in sedinta urmatoare, dumnealui va initia aceleasi
proiecte de hotarari, sub aceeasi forma.

Dl.viceprimar poate sa initieze alte proiecte de hotarare, sub alta forma, dar
terenul si peste 3-4 ani o sa arate asa cum arata si pe timpul d-lui Tudor cand era
primar, un teren pe care se arunca clandestin balast, pietris si resturi din demolari.

Daca Consiliul local doreste ca intr-o zona industriala sa fie un teren viran urat,
o sa-1 aiba, dar, in cazul de fata, Consiliul local macar sa aprobe inventarierea
terenului in domeniul privat.

Dl.Zagan spune ca doreste ca terenul respectiv sa-si gaseasca utilitatea, sa vind
investitori si sd se creeze locuri de munca.

Referitor la anexa la proiectul de hotarare, intreaba ce se intampla cu lotul nr.2,
ce valoare va avea acesta, cum se ajunge la utilitati si cum se va face accesul.

Nu se doreste decat ca Biroul urbanism sa lotizeze toatd suprafata, fiecare teren
sa aiba acces la canal, curent, gaze. Nu poate sa-i stabileasca pretul si sd aiba aceeasi
valoare cu un teren care este langa drum. Doreste sa se obtina acelasi pret pe m.p., ca
la lotul nr.5 care este situat pe str.Salaj si pentru lotul nr.2.

Dl.viceprimar se adreseaza d-lui primar, spunand ca despre parcelarea terenului
in 6 loturi nu s-a vorbit niciodatd si doreste sa-i fie prezentata. A spus cad nu se opune
si se va inita un nou proiect pentru concesionare sau vanzare $i cd s-ar putea sa se
prezinte un ofertant care are nevoie de 2.000 m.p. pe care sa construiasca o hala. O sa
se pund conditie sd se prezinte un master-plan, o cifra de afaceri, un numar minim de
salariati.



Din schita reiese ca cele doud loturi nu sunt bine repartizate astfel incat sa se
poata trage utilatile. Firma Eno Tools (care a facut solicitarea) are ca activitate un
depozit care vinde suruburi sau organe de ansamblare.

DI. primar spune ca nu sunt firmele dumnealui si cunoaste doar o persoana de
la una dintre firme, dar nu director sau administrator. Daca in adresa au mentionat ca
vor crea 12-15 locuri de munca, inseamna ca le vor crea.

Dl.viceprimar spune ca a mentionat faptul ca s-ar putea sd vind o firma care
doreste 2.000 m.p., pentru cd dumnealui a intrebat solicitantul cat doreste sa
construiasca, raspunsul acestuia fiind, cd aproximativ 600 m.p. din suprafata totala.
Construieste aproximativ 50% din suprafatd pentru cad trebuie sa creeze locuri de
parcare, sa poata sa intre masinile pentru aprovizionare.

Daca alt solicitant doreste sa construiasca o hald de 1.500 m.p., in acest caz
poate sa ia 2.000 m.p. (doua loturi).

Dl.primar spune cd, daca se considerd cd proiectele initiate de dumnealui nu
trec, roaga USL-ul sa propuna concesionarea terenului in cauza, pentru ca PDL-ul le
va vota.

Daca dumnealor considera cd vine o firma pentru 2.000 m.p., aceasta sd vina sa
solicite terenul, si atunci nu se mai propune sa i se dea 1.300 — 1.900 m.p.; se alipesc
2 loturi si1 se scoate la licitatie, prin proiect de hotarare al Consiliului local, 2.000 m.p.

Intreaba ce vor alege: o firma care ar putea si solicite 2.000 m.p., sau 2 firme
care deja au depus solicitare pentru 1.000 m.p., fiecare.

Dl1.Zagan doreste sa se dea terenul, dar pentru loturi, asa cum sunt prevazute pe
schitd, nu se poate obtine, pentru toate, acelasi pret. Luna viitoare va vota pentru
vanzarea loturilor, dar s se poata lua acelasi pret pentru fiecare.

DI1.Fratild spune ca luna viitoare, asa cum a promis majoritatea din Consiliul
local, va sustine proiectul de hotarare. Considera ca este mai bine sa fie lotizat terenul
respectiv si sd fie date sanse tuturor sa vina sa achizitioneze teren in zona respectiva,
inclusiv celor care l-au solicitat.

Raportul comisiei de specialitate buget, finante este favorabil cu 3 voturi
pentru, iar raportul comisiei amenajarea teritoriului respinge proiectul de hotarare cu
2 voturi favorabile si 3 respingeri.

Se supune la vot proiectul de hotarare si este respins cu 7 voturi pentru
(d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Telegescu, dl.Dula),
4 voturt impotrivd (dl.Dragomir, dl.Enache, dl.Fratila, dl.Tifigiu) si 8 abtineri
(d-na Papuc, dl.Zagan, dI.Pitigoi, dl.Ionita, d-na Petrovici, d-na Dumitrescu,
dl.Tudor, d-na Stanica).

Punctul nr.10 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea trecerii din domeniul public in domeniul privat al municipiului
Campina a mijloacelor fixe cu durata normalid de utilizare consumatia sau
neconsumata in vederea valorificarii si/sau casarii acestora.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Dragomir Ion, care spune ca
nu are completari fata de expunerea de motive prezentata.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotéarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).



Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.11) esteluat in discutie acesta fiind
proiect de hotarare privind acordul Consiliului local al municipiului Campina
de a deveni membru fondator al Asociatiei Club Sportiv Municipal Campina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Fratild Florin, care spune ca
proiectul se refera la constituirea Clubului Sportiv Municipal, care este constituit din
3 membri — Consiliul local al Municipiului Campina, Asociatia Club Sportiv
Municipal Campina si Club Sportiv Lido.

Clubul va fi o entitate sportiva care se referd la sportul de masa pentru copiii si
tineret, cu perspectiva de a creste viitorii sportivi de performanta. Clubul Sportiv
Municipal va avea mai multe sectii care vor fi infiintate in urma unor discutii
ulterioare In comisie si cu acordul Consiliului local. Trebuie sa se stabileasca ce
sporturi vor fi sustinute si in ce spatii isi vor desfasura activitatea sectiile respective.

Prin proiectul de hotarare se solicitd doar constituirea entitatii, urmand ca de
luna viitoare sa se discute celelalte detalii referitoare la club, care reprezinta un pas
inainte pentru sprijinirea fenomenului sportiv in oras.

DI.Dula este de acord cu proiectul de hotarare pentru ca acesta se referd la
stimularea sportivilor cAmpineni si la formarea acestora, daca Consiliul local va fi de
acord cu proiectele viitoare si daca asociatia se va referi la sportul de masa sau
sportul de performanta.

Cand Consiliul local a finantat o entitate sportivd, aceasta a avut rezultate.
Reaminteste echipa Unirea care a intrat in Divizia C.

DLFratila, propune la art.2, alin.(1) din proiectul de hotarare — persoana
imputernicitd sa fie dl.Tiseanu Horia — Laurentiu — Primarul municipiului Campina,
sd reprezinte si sd semneze In numele Consiliului local al municipiului Campina
toate documentele referitoare la constituirea Asociatiei Club Sportiv Municipal
Campina.

DI. primar multumeste pentru propunere si spune ca a fost de acord cu
constituirea Clubului Sportiv Municipal incd din anul 2008.

D-na Albu propune sa se completeze, art.2, alin.(2) — cu sintagma ”(...) si vor fi
supuse aprobarii Consiliului local al municipiului Campina™.

DI. Telegescu spune cad a fost ideea comisiei de sdndtate, cultura, de a initia
proiectul de hotarare, care a fost de acord cu infiintarea Clubului Sportiv Municipal
Campina.

Se supun la vot amendamentele:

-dl.Fratila a propus la art.2, alin.(1) — ,,Se imputerniceste dl.Tiseanu Horia —
Laurentiu Primarul municipiului Campina, sa reprezinte si sd semneze in numele
Consiliului local al municipiului Campina toate documentele referitoare la
constituirea Asociatiei Club Sportiv Municipal Campina”. Cu unanimitate de voturi
(19 pentru), amendamentul a fost aprobat.

-d-na Albu a propus completarea art.2, alin.(2) — cu sintagma ,,(...) si vor fi
supuse aprobdrii Consiliului local al municipiului Campina”. Cu unanimitate de
voturi (19 pentru), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.12 de pe ordinea de zi este proiect de hotarire privind
aprobarea modificarii structurii organizatorice a Spitalului Municipal Campina.
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[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca a propus proiectul de hotdrare in urma adresei Spitalului
Municipal Campina prin care transmite propunerea de modificare a structurii
organizatorice a institutiei, in sensul desfiintdrii cabinetului de medicind dentara si a
suplimentarii cu un numar de 5 (cinci) paturi pentru specialitatea de chirurgie
(spitalizare de zi).

Justificarea acestor masuri se regaseste in Nota de fundamentare, in sensul ca
activitatea cabinetului stomatologic nu este eficienta economic.

Avand in vedere ca la nivelul municipiului Campina, nu functioneaza un
cabinet stomatologic pentru copii, decat cel din subordinea Spitalului Municipal, care
este un cabinet special, iar tratamentul pentru copii este special, adica nu orice medicC
stomatolog trateaza un copil, a propus sa se amane decizia de desfiintare a cabinetului
si sd se incerce infiintarea unui cabinet medical scolar pentru copii.

Mai exista un cabinet scolar stomatologic la Colegiul Tehnic ,,Dr. C.Istrati”,
dar 1n Campina sunt foarte multe scoli si licee, iar cabinetul existent nu acopera
necesarul.

Propune aprobarea suplimentarii cu un numar de 5 paturi pentru specialitatea
chirurgie (spitalizare de zi) si sa se dea un termen de 2 luni pentru infiintarea unui
cabinet medical dentar pentru copii. In cazul in care nu se reuseste acest lucru o si se
hotarascad desfiintarea cabinetului de la spital, iar medicii sa devind medici de familie,
cu specialitatea stomatologie.

Daca pe viitor se solicitd spatiul unde este cabinetul medical, situat pe
str.Castanilor, sd fie concesionat asa cum au fost concesionate si cabinetele medicilor
de familie.

DI.Fratila sustine ideea d-lui primar si intreaba daca ar fi posibil sd se infiinteze
un cabinet stomatologic sustinut de stat la care sd mearga si Cel care nu pot plati
aceste servicii.

D-na Petrovici face precizarea ca nu mai existd cabinet stomatologic cu
finantare de la stat. Sunt programele nationale care se deruleazd prin fonduri ale
Ministerului Sanatatii si banii vin de la Casa de Asigurari de Sanatate Judeteana si
care finanteaza diferite activitati medicale, pe contract cu CAS.

Asa cum medicii de familie sunt organizati pe cabinete medicale individuale, la
fel si medicina dentara este organizatd pe cabinete medicale individuale in sistem
privat (marea lor majoritate). Existda un minim de servicii medicale care se pot
contracta cu CAS, astfel incat pentru copii, in mod special, tindnd cont ca copii au
gratuitate pana la varsta de 18 ani, pot fi contractate servicii cu Casa de Asigurari
Judeteand, ceea ce inseamna putin efort din partea medicilor care trebuic sa-si
schimbe forma de organizare a cabinetelor.

D-na Preda spune ca nu trebuie s se desfiinteze un cabinet pentru copii, pentru
ca Spitalul Voila — Sectia Sanatoriald are un protocol pentru copiii din sanatoriu, care
merg la cabinetul situat pe str.Castanilor.

Poate ar trebui mai multe cabinete in oras, avand in vedere cd multi copii nu se
trateaza din lipsa de bani.

D-na Papuc spune ca prin proiectul de hotdrare nu se desfiinteaza cabinetul,
doar se suplimenteaza 5 paturi pentru specialitatea chirurgie.



Dl.Enache spune cd in Campina se face foarte putina popularizare a acestei
activitdti. Atunci cand se va avea in atentie eliberarea spatiului de pe str.Castanilor si
o sa se creeze in alt loc un spatiu pentru copii, trebuie facut acest serviciu de
stomatologie.

Ia cuvantul d-na Salceanu — medic stomatolog la cabinetul pentru copii, care
spune ca parintii copiilor vor sd faca un memoriu, auzind ca se doreste desfiintarea
cabinetului.

D-na Papuc spune ca Consiliul local asteaptd memoriul.

Rapoartele Comisiilor de specialitate: buget, finante si sanatate, cultura sunt
favorabile.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmitorul punct (nr.13) de pe ordinea de zi se ia in discutie acesta fiind
proiect de hotarare privind aprobarea ajustirii tarifului practicat de
S.C. Floricon Salub S.R.L. Campina pentru colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor menajere.

Initiatorul proiectului de hotarare este d-na Petrovici Mihaela, care spune ca nu
are completari la expunerea de motive prezentata, dar doreste sa se tind cont de nota
de fundamentare care este anexatad la proiect, iar pretul nu este decat o corectie,
tinand cont de datele prezentate in expunerea de motive, respectiv cresterea taxei de
depozitare la rampa, cresterea pretului la combustibil si cresterea salariului minim pe
economie,

Raportul comisiei buget, finante este favorabil.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu 14 voturi pentru si 5 abtineri (d-na Albu, dl.Pitigoi, d-na
Dumitrescu, d-na Stanica, dl.Tifigiu).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.14) este proiect de hotirare
privind stabilirea taxelor speciale de pasunat pentru anul 2013.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Nistor, care spune cd nu are
completari la expunerea de motive.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.15 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea majorarii pretului biletelor de calatorie pe traseele interne din
municipiul Campina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Zagan, care spune ca a retras
proiectul initiat in luna februarie pentru cd nu a fost adus la cunostintd opiniei
publice, iar dumnealui avea unele semne de intrebare vis-a-vis de structura de pret
prezentatd, drept pentru care a inaintat domnilor consilieri o nouad structura de pret.

Ultimul pret a fost aprobat in luna iulie 2009, cand costul motorinei era de
3,29 lei, iar acum este 5,90 lei.

Asa cum reiese din structura de pret, modificarile au rezultat numai datorita
cresterii pretului la carburanti, energie electrica, piese de schimb si a asigurdrilor. Nu
au crescut salariile, a crescut doar TVA-ul, care acum este 24%.

Dumnelui s-a adresat firmei si a intrebat cum s-a ajuns la numarul de calatori
estimat pe anul 2013, acestia spunand cd s-au luat in considerare lunile ianuarie,
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februarie si jumatate din martie, dupa care au estimat numarul de calatori prezentat n
strucura de pret.

DIl.Enache spune ca va fi de acord cu proiectul, insd sugereaza celor care se
ocupa cu aceasta activitate, ca in viitoarea structurd de pret, sa se ia in calcul
posibilitatea de a prezenta un pret al biletelor in interiorul orasului, astfel incat sa le
creasca numarul de calatori pe traseul Linie — Casa Tineretului.

Dl.Fratila spune ca a fost contactat de multi cetdteni, care reclama ca, cursele
sunt rare in zonele Muscel, Slobozia (la o ord, o ora si jumadtate). Probabil ca soferii
nu respectd programul, iar masinile sunt deteriorate.

Firma trebuie sa-si Tmbunatateasca programul si prestatiile cdtre cetdtent,
pentru ca, dacd lucrurile vor persista in acest sens si vor fi in continuare reclamatii,
Consiliul local va lua masuri.

Considera ca nu este normal ca un cetdtean sa plateasca acelasi pret pe bilet,
dacd merge o statie sau 10 statii.

D-na Papuc intervine si spune ca este vorba de transport public local si acesta
are un pret unic al biletului.

D-na Clinciu spune ca a existat de mai multe ori pe ordinea de zi a Consiliului
local acest proiect si trebuie subliniat faptul cd, la transportul public local Campina
sunt multe probleme, in sensul cd, numarul de curse a fost redus (cu acordul
Consiliului local), aproape la jumatate si ulterior (fard acordul Consiliului local) de
catre conducerea societatii.

Ultima data cand a fost propus proiectul de hotarare, erau puse afise in masina,
ca apeleazd la indulgenta calatorilor si le aduc la cunostinta cd, cursele sunt la
30 minute (cand s-a facut licitatia, cursele erau la 10 minute).

Marea majoritate a céldtorilor se plang de faptul ca soferii nu dau bilete. Acesta
ar trebui sa fie cel mai important punct de unde ar trebui sd plece conducerea
societatii, daca doreste o firma eficienta din punct de vedere economic, sa controleze
propriii salariati, nu sa solicite Consiliului local majorarea pretului.

Structura de pret a fost prezentatd la inceputul sedintei Consiliului local;
intreabd dacad existd contabilitate separatd pentru contractul cu Primdria Campina,
pentru ca firma foloseste masinile si in contractul cu primaria pe traseul intern si
pentru traseul Banesti — Gara.

Raspunde dl.Manasia — reprezentantul firmei Eliro, care spune ca programul
curselor este cel aprobat de Consiliul local. Programul curselor nu este din 30 in 30
de minute, este programul stabilit prin hotarare a Consiliului local.

Exista contabilitate separata pentru traseele locale.

D-na Papuc intreaba dacd masinile sunt aceleasi pentru traseele locale si
traseele judetene.

Raspunsul d-lui Manasia este negativ, spunand ca masinile sunt folosite pentru
traseul Voila, si numai ocazional au fost folosite cand existd probleme la celelalte
masini.

DI.Fratila spune ca dumnealui are un program al firmei, unde cursele sunt din
ord in ora, iar intre orele 9,00 si 11,30 nu exista traseu.

DIl.Manasia spune ca acela este programul aprobat de Consiliul local.

D-na Papuc se adreseaza d-lui Fratila, spunand sa faca distinctie intre traseele
judetene si traseul local.
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DI.Fratila spune ca s-a referit la traseul Muscel — Slobozia.

D-na Clinciu spune ca, dl.Manasia a mentionat faptul ca, firma nu foloseste
magsinile de pe traseul intern, decat ocazional pe traseul Banesti — Gara. La sedinta
viitoare o sa puna la dispozitie Consiliului local o adresd emisa de Consiliul Judetean
si de A.R.R. Prahova din care reiese masinile pe care le are firma, pe fiecare dintre
cele doua trasee si 0 sa se poatd observa ca doud masini coincid pe ambele trasee.

Dl.Fratila spune cd dl.Dula ia adus la cunostinta ca, in Consiliul local s-a
aprobat orarul, din 30 in 30 de minute. Din programul reiese cd masinile sunt din ora
in ora. O sa verifice acest lucru.

D-na Preda spune ca programul pentru traseul Voila este din 20 in 20 minute.

D-na Clinciu spune cd adevaratul program este cel afisat in masina, nu cel
aprobat prin Hotdrarea Consiliului local.

D-na Papuc spune ca in sedinta urmatoare sa se prezinte programul si o sa se
confrunte cu programul afisat in masini.

Dl.Telegescu reaminteste faptul cd s-au mai initiat astfel de proiecte in anii din
urma, iar ultimul proiect de hotarare initiat de dumnealui si de d-na Preda Gena era
pentru subventionare. Din discutiile purtate cu unii consilierii a rezultat ca aceasta
subventionare nu se poate face, datoritd firmei, pentru cd nu crede nimeni ca aceasta
va fi corecta, prin actele pe care le prezinta.

Propune initiatorului sd retragd proiectul de hotarare si sa fie introdus luna
viitoare si cu acordul consilierilor PDL, sd se subventioneze cu 0,50 — 0,60 bani,
astfel incat nici firma sd dea faliment si nici cetateanul sa suporte scumpirea.

In prezentarea particularititilor traseelor Voila si Muscel, in memoriul
tehnico-economic privind majorarea tarifului, se mentioneaza ca, pe parcursul unei
curse se afla 21 statii de autobuz, 22 treceri de pietoni si 6 semafoare.

Crede ca este aceeasi fundamentare de la traseul pentru Consiliul Judetean
pentru traseele din afara orasului, pentru ca 6 semafoare sunt in tot orasul Campina si
numai daca se merge spre gara.

Dl.primar pune ca ar fi de acord daca ar fi in locul membrilor Consiliului local
cu un proiect de hotérire privind subventionarea costului unui bilet, in sensul, sa se
acorde firmei 0,50 bani, iar restul costului biletului sa-1 plateasca cetateanul, pentru
ca nu i se pare normal ca un bilet Slobozia — Voila sau Slobozia — Muscel sa coste cat
un bilet Banesti — Gara, care este tot 2,50 lei si este un traseu de 2 ori mai lung.

Nu 1 se pare normal ca un campinean sa plateasca aceeasi suma de bani pe un
traseu parcurs pe jumatate.

Daca societatea nu reuseste s tind pasul cu contractul, ar fi corect sa renunte la
contract, sd se refaca licitatia si Tn urma acesteia sa vina o firmd cu un tarif cat mai
bun si cu un program care poate sa-1 respecte pe viitor si sd Se mearga pe o situatie
realistd si fezabila.

Marirea pretului biletelor va duce la scaderea numarului de pasageri. Daca
scade numarul pasagerilor, firma peste 2-3 luni o sa solicite 3 lei/bilet. Considera ca
este un carusel din care se poate iesi decat cu o noua licitatie, iar firma ar trebui sa fie
onesta si sa spund cd renuntd la contract si sa se facd o noua licitatie, decat sa incerce
tot felul de superfugii.

Pana atunci, 1 se pare corect sa se initieze un proiect de hotdrare pentru
subventionarea transportului local in comun, daca este legal.
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Dl.Zagan spune ca nu doreste sa intre in polemicd cu dl.primar, nu a facut
trimitere la trasee, iar pentru respectarea acestora sunt organe in primarie care sa-i
controleze, sa-i amendeze sau sa le ridice licentele.

A considerat ca este un agent economic care aduce la cunostinta ca din luna
iunie 2009 a crescut pretul motorinei de la 3,20 lei la 6,00 let si asigurdrile.
Mentioneaza ca nu se maresc salariile.

Dumnealui a sustinut numai cresterile de preturi clare ce sunt cunoscute de toti
si care se resfrang asupra oricarui agent economic.

D-na Preda spune ca pentru Cartierul Voila a solicitat intotdeauna
subventionare, avand in vedere ca cetatenii din Cartierul Voila si cartierele marginase
vin in oras la policlinica, la spital, la scoald cu masinile de transport local.

Programul masinilor pentru traseul Voila este din 20 in 20 de minute si sunt
mai dese cand iese personalul de la spital.

La un proiectul de hotarare anterior s-a aprobat ajustarea tarifului practicat de
S.C. Floricon Salub S.R.L. Campina pentru colectarea, transportul si depozitarea
deseurilor menajere, unde, chiar daca nu ai gunoi, trebuie sa platesti.

La transport, daca nu ai bani, nu poti sa circuli.

Societatea Floricon face curatenie in centrul orasului si unele strazi, fatd de
Calea Doftanei si Voila unde soseaua este plina de gropi si distruge masinile.

Daca s-a putut sa se mareasca pretul la Floricon, intreabd de ce nu se poate face
o subventionare si pentru pretul biletelor.

D-na Papuc spune cd proiectul de hotirare se refera la majorarea pretului
biletelor de calatori, nu la subventionarea biletelor.

Dl.Telegescu spune ca daca initiatorul retrage proiectul de hotarare, consilierii
PDL aduc la cunostintd cd, un eventual proiect pentru subventionarea transportului
public, il vor vota.

Dl.Zagan nu 1isi retrage proiectul de hotdrare, dumnealui sustinand ca este
corect ca firma sa fie ajutata.

Daca se propune alta solutie, sa se initieze un alt proiect de hotdrare, dar
doreste sa se ofere posibilitatea si societatii sa treaca peste greutatile pe care le are.

Dl.viceprimar este de parere ca nu trebuie sa se vorbeasca despre o subventie,
atat timp cat nu se stiu costurile reale si in ce se angajeaza.

Reaminteste faptul cd, pentru centrul social infiintat s-au alocat 300.000 lei de
la buget, pentru bazinul de inot care a fost realizat din fonduri guvernamentale si are
caracter didactic se aloca aprox. 450.000 lei pe an, pentru burse se aloca 500.000 lei
pe an. Daca se mai adauga si subventionarea biletelor de célatorie, toate veniturile se
duc pe lucruri care nu se vad.

Trebuie amintit faptul ca s-a mai solicitat subventionarea transportului pentru
copiii din Cartierul Slobozia, care se duc la scoald, si au fost discutii, pentru ca cei
care au solicitat au contracte cu firme, dar doreau sa fie subventionate de catre
primarie.

In momentul acela a spus ci daci se face acest lucru pentru Slobozia, propune
achizitionarea de masini si sa fie transportati si copiii de pe Campinita, Voila.

Daca firma poate fi ajutata pentru un pret real sa-si acopere costurile, sa fie
ajutata, cel care doreste sd cdlatoreasca cu transportul local se urca in masind, daca
nu, de pe Voila pana in Campina traseul nu este lung.
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Doreste sd se gandeasca mai putin la subventii, pentru ca, bugetul, chiar daca
este majorat fatd de anul trecut, la sfarsitul anului o sa se poate vedea ca veniturile
sunt mai mici decét anul trecut.

De asemenea, in ceea ce priveste subventia, trebuie luatd mai putin in calcul,
pentru ca este vorba despre o firma privata.

Sa se facd un serviciu de transport public al Consiliului local si sd se cumpere
2-3 masini; se face un serviciu separat, unde actionar majoritar este Consiliul local si
atunci se vor controla soferii sa nu fure, iar masinile sa fie bune.

Greseala este ca s-a facut licitatia pe o perioada lungd de timp (6 ani), timp in
care au avut loc majorari de tarif la combustibil, la piesele de schimb, la impozite, la
asigurari.

Recomandd mai putin subventia si Consiliul local sa se gandeasca la un proiect
amplu pentru infiintarea unui transport public local.

DI. primar atrage atentia nu numai d-lui viceprimar, ci si celor care nu s-au
gandit foarte bine la domeniul de activitate al primariei, ca sunt 2 scopuri importante:

1. Serviciile publice care trebuie asigurate cetdtenilor, care in cea mai
mare parte sunt persoane cu venituri reduse (ajutoare sociale, cantind sociald, stare
civila, autoritate tutelara, asistenta sociala — care sunt gratuite);

2. Dezvoltarea orasului.

Cele doua scopuri trebuie urmadrite si in niciun caz sd se renunte la problemele
de servicii publice, de asistentd sociala, care sunt strict necesare.

Da ca exemplu municipiul Ploiesti, unde primaria sau Consiliul local asigura
gratuitate pentru toti pensionarii, pentru transportul local in comun, indiferent de
numarul de curse.

Consiliul local Campina acorda 10 bilete gratuite pensionarilor cu varsta peste
65 de ani si cu venituri sub 600 lei.

Nu este de acord sa se restranga aria serviciilor sociale, mai ales 1n perioada de
crizd s1 sd se gandeascd doar la dezvoltare. Pentru o anumitd corectitudine a
informatiilor, pentru bazinul de inot s-au cheltuit 350.000 lei, in anul 2012 si 150.000
lei, in anul 2011. Realitatea este relevata de Directia economica, intr-un material
comandat de colegii din primarie.

Bazinul de inot este o mare realizare, avand in vedere toti copiii care inoata
gratuit. Doreste ca si consilierii de la USL sa vina cu o propunere la fel de buna, cu o
realizare bund din partea Guvernului USL, privind serviciile publice pentru
municipiu.

DlLviceprimar spune cd nu s-a referit la diminuarea activitatilor care sunt
sustinute, nu s-a gandit la cantina sociala, ci a spus ca au aparut activitati care sunt
sustinute financiar, iar veniturile sa fie consumate pe lucruri care nu se vad.

Nu sustine numai dezvoltarea orasului, dar sustine realizarea unor lucruri care
se vad, pentru ca, trebuie sa se faca lucruri frumoase pentru cetdteni, ca acestia sa se
simta bine in orasul in care locuiesc.

Crede ca toti consilierii doresc sd existe o Casa de Culturd modernd, o Casa a
casatoriillor moderna. Dar se ocupd unii de ele si se mandresc altii cand sunt
finalizate.

Dumnealui doreste colaborare, respect reciproc si sa nu existe niciun fel de
jigniri.
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D-na Albu doreste sa faca o precizare, spunand ca cei 500.000 lei pentru burse,
nu reprezinta suma pentru bursele propuse si care se dorea sa fie date incepand cu
clasa a X-a. Cele 500.000 lei includ si aceste burse, dar care sunt doar 24.000 lei,
pentru ca se dau numai 6 luni/an si reprezinta 4.000 lei/luna. Restul din cei 500.000
lei reprezinta burse care se dau copiilor, conform criteriilor Ministerului
Invatamantului.

Dl. Manasia spune cd, daca Consiliul local doreste crearea de noi locuri de
muncd, sa aprobe proiectul de hotdrare si sa nu inchida o firma care are 25 de
angajati.

Rapoartele Comisiilor de specialitate buget, finante si administratie publica
locala sunt negative.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului se hotarare, se supune la
vot si este respins cu 8 voturi pentru (d-na Papuc, dl.Dragomir, dl.Enache, dl.Zagan,
d-na Petrovici, dl.Tudor, dl.Ionita, dl.Fratila) si 11 abtineri (d-na Albu, dl.Nistor,
dL.Pitigoi, d-na Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, d-na Stanica, d-na Dumitrescu,
dl.Tifigiu, dl.Telegescu si dl.Dula).

Urmaétorul punct de pe ordinea de zi (nr.16) este proiect de hotarare
privind darea in administrare Spitalului Municipal Campina a unor spatii, in
suprafata totala de 50,70 m.p.

Initiatorul proiectului de hotarare este d-na Stdnicd Viorica, care sunt ca, fata
de expunerea de motive prezentata, nu are completari.

D-na Clinciu spune ca va vota proiectul de hotarare, dar face cunoscut faptul ca
cererea, In urma careia s-a initiat proiectul de hotarare, este semnatd de dl.director
interimar Tiu Célin, care, Tn urma cu 2 luni, cand un consilier a Incercat sa initieze un
astfel de proiect, a fost cel mai vehement adversar al inchirierii de spatii care apartin
spitalului. Atunci, dl.Tiu spunea ca, nici mdcar spatii pentru vestiare nu mai sunt
libere la spital.

fn momentul, in care a ajuns manager al spitalului, d1.Tiu considera ci pot fi
inchiriate spatiile.

intreabé, cand dI.Tiu a avut dreptate, acum sau atunci.

Dl.viceprimar spune ca in momentul acela, dl.Tiu nu avea functia de manager
si nu avea cunostinta despre spatiile respective, asa cum nici d-na Clinciu nu cunostea
(fiind membra a Consiliului de administratie la Spitalul Municipal Campina) faptul
ca, la avocatii care aparau interesele spitalului in relatia cu Romgermed s-au platit
300.000 lei, iar acestia au facut afirmatia, la sedinta Consiliului local, ca nu iau bani,
decat la finalul procesului.

La fel crede ca dl.Tiu nu a stiut atunci, cum nu a stiut nici d-na Clinciu, in
calitate de membru al Consiliului de administratie, ca este incheiat un contract cu o
firma de consultantd din Bucuresti pentru acreditarea spitalului si banii s-au platit
degeaba. S-a facut afirmatia ca spitalul este acreditat, ceea ce este fals. Trebuie sa se
reia procesul de acreditare al spitalului.

D-na Clinciu spune ca, probabil, dl.viceprimar a lipsit de la sedinta Consiliului
local unde s-a discutat cu dl.Tiu despre angajarile avocatilor, sumele care s-au platit.
Sunt lucruri care nu sunt de competenta Consiliului de administratie, ci de
competenta Comitetului Director si nu au fost aduse la cunostinta Consiliului de
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administratie. Presedintele Consiliului de administratie (dl.Ecaterinescu) poate sa
confirme.

DI. primar spune ca sumele platite pentru acreditare, nu s-au platit unei firme
de consultanta, ci Guvernului Romaniei, respectiv Ministerului Sanatatii, fiind sume
ce le plateste orice spital daca doreste sa se acrediteze. Suma este de 70. 000 lei, care
este platitd Ministerului Sanatatii, care angajeaza evaluatori

Dumnealui a fost prezent la discutii si nu s-a stiut ce evaluator vine la Spitalul
Municipal Campina pentru acreditare.

Dl.viceprimar se adreseaza d-lui primar, spunandu-i cd a participat la toate
sedintele Consiliului de administratie al spitalului, in calitate de administrator al
orasului si nu stie ca existd un contract de consultanta, in derulare, ca s-au platit bani
si trebuie sa se plateasca in continuare. Poate confirma dl.Tudor care este membru in
Consiliul de administratie. Se plateste si exista contract de consultanta si nu s-a
prezentat niciodata la spital.

Dl.primar spune cd nu a stiut acest lucru.

Rapoartele Comisiilor de specialitate buget, finante, respectiv sanatate, cultura
sunt favorabile.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru).

Punctul nr.17 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea vanzarii prin licitatie publica a terenului in suprafata de 268,00 m.p.,
indiviz din 1.359,00 m.p., situat in municipiul Campina, str.Al.I.Cuza, nr.35, Nr.
cadastral 20093, CF nr.20093.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl. Zagan Horatiu, care spune ca a
solicitat documente in plus de la firma care a facut cererea (extras de carte funciard,
incheiere judecatoreasca, acte de proprietate, alte hotarari ale instantei, din care reiese
ca firma are 1.091 m.p. si solicitd cumpararea a 268 m.p. pentru Intregirea terenului).

Raportul comisiei buget, finante, cat si al comisiei amenajarea teritoriului sunt
favorabile.

DI.Fratila propune ca pretul minim de pornire a licitatiei sa fie echivalentul in
lei a 35 euro/m.p. (farda TVA). Se supune la vot propunerea d-lui Fratila si este
aprobatd cu 12 voturi pentru (d-na Papuc, dl. Dragomir, dl.Enache, dl.Zagan,
dL.Pitigoi, dlIonita, d-na Petrovici, d-na Dumitrescu, dl.Tudor, d-na Stanica,
dl.Fratila, dl.Tifigiu).

Se supune la vot proiectul de hotdrare, in ansamblul sau, si este adoptate cu
18 voturi pentru (dl.Telegescu nu a fost prezent cand s-a supus la vot proiectul de
hotarare).

Se trece la discutarea urmitorului punct (nr.18) — proiect de hotarare
privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului CAmpina a
terenului in suprafata de 251,00 m.p., T 83, Parcela 960, situat in municipiul Campina,
Calea Doftanei, f.nr.

Initiatorul proiectului de hotarare este d-na Clinciu Monica, care spune ca a
revenit cu proiectul de hotarare, pentru ca a asteptat, asa cum a promis dl.viceprimar
in sedinta anterioard, ca incearca sa aduca la acelasi nivel toate constructiile realizate
fara autorizatie in municipiul Campina.
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Adauga faptul cd, persoana care a facut cererea a fost controlatd de Politia
locald, a fost amendatd, s-a intocmit proces-verbal de contraventie (amenda a fost
achitatd), prin care i s-a impus sa intre in legalitate.

Proiectul reprezinta primul pas, pentru ca persoana respectivd sa intre in
legalitate, asa cum executivul i-a solicitat prin procesul-verbal de contraventie.

Proiectul se refera la inventarierea terenului in domeniul privat, iar intr-0
sedinta ulterioara se va solicita concesionarea terenului catre persoana respectiva.

Dl.primar spune ca ar dori sa se distinga in lege doud cai: intrarea in legalitate
inseamnd sd obtind autorizatie si Consiliul local sd dea terenul, sau, daca nu, se
demoleaza cladirea.

D-na Papuc face precizarea ca este vorba despre cladirea de pe Calea Doftanei,
care are 4 etaje.

DL.Fratila intreaba executivul cum se ajunge intr-o astfel de situatie (avand in
vedere ca in oras sunt mai multe spete de acest gen), ca o cladire cu 4 etaje sa fie
construita, fard ca autorititile si spuna nimic. Intreaba daci in primarie existd vreun
compartiment care ar putea sa preintampine astfel de lucruri.

DI. primar spune cd in primarie sunt doud compartimente care se ocupa de
urbanism, inspectorul din cadrul Politiei locale — 1 persoand si biroul de urbanism;
ambele compartimente trebuie sd observe faptul ca se construieste fara autorizatie si
sd 1a masuri. Dacd nu se Intampla asa, raspund sefii compartimentelor, dumnealui
care are in subordine Politia locala si dl.viceprimar care are in subordine Biroul
urbanism.

Antevorbitorul spune ca pe viitor ar trebuii sa se intample altfel.

D-na Albu spune ca si dumneaei se gandeste, ca pe viitor sd se intample altfel
si, acolo unde se construieste pe o proprietate privatd, fara autorizatie, care inca nu
S-a obtinut si se sapa deja fundatia, trebuie ajutat sa intre in legalitate, in sensul sa-si
1a autorizatia.

Intreaba Consiliul local ce pirere are despre cei care construiesc pe proprietate
publica, fard sa aiba teren, fara sa aiba autorizatie si nu sunt vazuti.

Reaminteste situatia balcoanelor de pe str.Milcovului, unde existd un bloc si
s-a profitat de faptul cd spatele acestuia este spre un rind de case de pe
str.T.Vladimirescu, unde, la parter, s-a mai construit un apartament cu 2 camere i se
intrd in casd de afara.

DI. Fratila propune, ca astfel de proiecte, sd nu fie discutate de consilieri,
pentru ca cineva trebuia sd verifice ca sa nu se ajunga in situatia respectiva.

DI. viceprimar spune ca, cazul la care s-a referit d-na Albu a fost amendat cu
3.000 lei, iar cazul de pe Calea Doftanei a fost amendat cu 1.000 lei. S-a cerut
intrarea n legalitate si va fi trimis in instanta.

D-na Albu spune ca diferenta intre cele doud cazuri este ca cel care a luat
amenda 1.000 lei a construit pe proprietatea lui si 1i trebuie teren ca sa aiba PUD,
COT, iar celalalt care a primit amenda de 3.000 lei a construit pe o proprietate
publica.

Raportul comisiei amenajarea teritoriului este negativ, iar raportul comisiei
buget, finante este favorabil.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este respins cu 8 voturi pentru (d-na Albu, dl.Nistor, dl.Zagan, d-na Clinciu,
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d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Telegescu, dl.Duld), 10 abtineri (d-na Papuc, dl.Dragomir,
dl.LEnache, dl.Ionitd, d-na Dumitrescu, d-na Petrovici, dl.Tudor, d-na Stanica,
dl.Fratila, dl.Tifigiu) si un vot impotriva (dl.Pitigoi).

Punctul nr.19 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea vanzarii fara licitatie publicA a 2 (doua) terenuri aferente
constructiei, prin exercitarea dreptului de preemtiune de citre d-na Radu
Cornelia, domiciliata in Campina, str.22 Decembrie, nr.30.

Initiatorii proiectului de hotdrare sunt membrii Comisiei de specialitate
amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, Tn numele carora ia
cuvantul dl.Tudor, care spune cd proiectul se referd la vanzarea a doud terenuri
aferente constructiei, unul in suprafatd de 24,00 m.p., iar celdlalt in suprafatd de
43,00 m.p.

Pretul este conform Raportului de evaluare.

Propune la art.2, alin.(2) ca plata sa se faca in 4 (patru) rate anuale. Se supune
la vot propunerea d-lui Tudor si este aprobata cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmaétorul punct de pe ordinea de zi (nr.20) este proiect de hotarare
privind aprobarea transmiterii dreptului de concesiune asupra terenului in
suprafatd de 863 m.p., situat in municipiul Cimpina, str.Tg.Mures, nr.7, in
favoarea S.C. IATSA Campina S.A.

Initiatorii proiectului de hotdrare sunt membrii Comisiei de specialitate
amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia
cuvantul dl.Tudor, care spune ca proiectul se refera la solicitarea IATSA de a prelua
concesiunea terenului. Cladirile au fost cumparate de IATSA Campina, iar acum
doresc sa le fie concesionate si terenurile aferente constructiilor.

Legea prevede ca se pot lua in concesiune terenurile aferente constructiei.

Raportul comisiei buget, finante si raportul comisiei amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.21 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
dezmembrarea a 4 (patru) imobile (terenuri), situate in municipiul Campina,
pentru care a fost constituit dreptul de uz si superficie, in favoarea
S.C. Electrocarbon S.A. Slatina.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Nistor Marian, care spune ca
proiectul s-a impus ca urmare a intrdrii in vigoare a Legii nr.219/2012 pentru
aprobarea O.U.G. nr.81/2011 privind unele masuri de organizare a Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, in sensul ca, un teren daca este la
limita de demarcare intre intravilanul si extravilanul unei localitdti, acesta trebuie
dezmembrat.

Rapoartele Comisiilor de specialitate: buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (18 voturi pentru, d-na Albu nu voteaza la acest proiect de
hotarare).
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Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.22) este luat in discutie acesta fiind
proiect de hotirare aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului
Campina a terenului in suprafata de 112,00 m.p., T 83, Parcela Cc 1022, situat
in municipiul Campina, Aleea Salcia, nr.4.

Initiatorul proiectului de hotdrare este d-na Clinciu Monica, care spune ca
proiectul se referd la inventarierea unui teren pentru care exista solicitare din partea
proprietarului constructiei, care o sa solicite ulterior eliberarea autorizatiei de
construire.

Cetateanul respectiv doreste sa extinda constructia personald, iar pentru Oficiul
de Cadastru este necesar ca, Consiliul local sa emita o hotarare care sa ateste faptul ca
terenul este inventariat in domeniul privat al acestuia.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 voturi pentru).

Punctul nr.23 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a terenului
in suprafata de 4,12 m.p., situat in municipiul CAmpina, str.Republicii, f.nr.

Initiatorul proiectului de hotarare este d-na Clinciu Monica, care spune ca este
vorba despre o solicitare a unui cetdtean care doreste sa construiasca un balcon, iar
suprafata solicitatd este ampreta balconului de deasupra (suprafata este de
4,12 m.p.).

Rapoartele Comisiilor de specialitate: buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 voturi pentru).

Urmitorul punct (nr.24) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare
privind aprobarea unor reglementari referitoare la terenul in suprafata de 3.691
m.p., situat in municipiul Campina, str.Uniunea Europeana, f.nr., (fosta
str.Eruptiei, f.nr.), Nr. cadastral 20061, intabulat in CF nr.20061, atribuit in
folosinta gratuita A.N.L.

Initiatorii  proiectului de hotarare sunt membrii Comisiel amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor, care spune ca, initial s-au acordat 3.691 m.p., in folosintd gratuitd, pe durata
realizarii lucrarilor de construire, urmand ca la finalizarea acestora sda fie predat
autoritatilor locale, pe baza de protocol.

Pentru realizarea viitoarelor investitii, se impune dezmembrarea lotului acordat
initial in trei loturi: lotul B — propus pentru noul bloc de locuinte, lotul A — spatiu
verde, alei pietonale si parcari, lotul C — teren aferent constructiei si pe care vor sa-|
cumpere viitorii proprietari.

Raportul comisiei buget, finante si raportul comisiei amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Dl.Tudor propune la art.3 din proiectul de hotdarare — sa fie Tmputernicit
dl.Tiseanu Horia — Laurentiu — Primarul municipiului Campina, sa semneze pentru si
in numele municipiului Campina documentele necesare intocmirii documentatiei
cadastrale.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, cu amendamentul
propus de dl.Tudor si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru).
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Proiectul de hotarare nr.25 este luat in discutie si se refera la angajarea
Societatii civile de Avocati ,,Rizoiu& Asociatii” pentru activitati de consultanta
juridica referitoare la transferul unor active de la Rafindria Steaua Roméana
ciatre Municipiul Campina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca a solicitat reprezentantilor Societatii civile de Avocati
,Rizoiu&Asociatii” consultantd juridica in vederea transferarii batalelor de la
Rafindria Steaua Romana catre municipiul Campina.

Au avut loc intalniri cu reprezentantii Consiliului de administratie al
S.C. Steaua Roména unde a fost invitat si un repezentant al firmei de avocati, care a
asistat la discutii.

Subiectul discutiei a fost preluarea batalelor, in suprafata de 20.000 m.p., cu un
volum de aprox. 150.000 m.c. de produse petroliere, pentru ecologizare.

Considera ca, propunerea este avantajoasa pentru Consiliul local, pentru ca, se
pot ecologiza batalurile, cu fonduri europene, care urmeaza sa fie edificate incepand
cu 2014,

Existd totusi si un risc al primdriei s1 al Consiliului local in preluarea
batalurilor, in sensul ca, daca nu se obtin fonduri europene, acestea raman cu
batalurile, iar suma pentru ecologizare este de aprox. 50 milioane euro. Suma fiind
foarte mare, a propus asistenta unor avocati de prestigiu care sa intocmeasca un
contract, din care sa reiasd ca, dacd nu se obtin fonduri europene pe o perioada de
5 ani, batalurile revin in proprietatea Societatii Steaua Romana.

Ca un gest de curtoazie din partea societdtii Steaua Romana, pentru efortul pe
care Consiliul local il face pentru ecologizarea batalelor de petrol, considerd ca
societatea trebuie sa cedeze si stadionul aflat langa Casa Tineretului.

S-a discutat si despre acest aspect, si mai mult, se gandeste chiar la acordarea
unei sume de bani care sa ajute la plata finantarii programului din fonduri europene.

Va fi un proiect cu sume foarte mari si considera ca, societatea care scapa de
aceasta sarcind, poatd sa ajute cu toatd coplata si cu cedarea stadionului, care nu are
ca obiect de activitate intretinerea si utilizarea eficienta a acestuia.

Daca prin contract revine stadionul Consiliului local, de anul viitor poate se
incercd renovarea acestuia, astfel incat, ca si alte localitdti, sa avem un stadion
modern, elegant, pentru ca existd In Campina 0 echipa in Divizia C — Liga a Ill-a si
poate o sa mai existe o inca echipa in Liga a III — a, care poate evolua pe acest
stadion.

Daca va fi corelat si cu stadionul cu gazon artifical care se va realiza in curtea
caminului Petrol, o sa avem un teren de atrenament si un teren de joc si astfel fotbalul
se poate desfasura n conditii decente Tn municipiul Campina.

Revine la proiectul de hotdrare, cu rugamintea de a se aproba angajarea
Societatii civile de Avocati ,,Rizoiu&Asociatii”, conform contractului anexat la
proiectul de hotarare, pentru consultanta, in vederea primirii batalelor de petrol si a
stadionului de fotbal.

DI1.Tudor spune ca dumnealui a fost, de multe ori, la Bucuresti, la d-na Manoiu,
pentru preluarea stadionului si salubrizarea batalelor, dar nu a gasit intelegere. A fost
si un investitor care dorea sa preia batalele pentru a le curata conform normativelor
de mediu, dar societatea nu a fost de acord. Poate de aceasta data se reuseste.
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Raportul comisiei amenajarea teritoriului este favorabil.

Dl.viceprimar este de parere ca, problema nu este preluarea batalelor, ci faptul
ca contractul este reversibil, in sensul ca, dacd nu se obtin fonduri europene, batalele
vor fi returnate.

Existd un semn de intrebare, daca dupa preluarea batalelor, societatea intra in
faliment sau insolventa, acestea cui vor fi predate. Pentru acest motiv se angajeaza
firma de avocaturd, pentru a avea anumite garantii.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Ultimul punct inscris pe ordinea de zi este intrebari, interpeliri, diverse.

DI.Tifigiu spune ca are o solicitare din partea Muzeului B.P.Hasdeu, ca acesta
sa fie deschis si pe data de 1 aprilie a.c., pentru ca se desfasoara un Program National
»Saptamana altfel” si existd solicitdri din partea scolilor, pentru a merge copii sa
viziteze acest obiectiv.

DI.Fratila doreste sa supuna atentiei executivului urmatoarele aspecte:

- referitor la firma Termax, exisa unele probleme cu caldura in scoli si trebuie
definitivata aceasta; luna viitoare poate se va supune atentiei Consiliului local un
proiect in acest sens si poate, executivul, se edifica mai bine asupra acestui aspect;

- pentru ca viitorul economic al orasului o sa fie din ce in ce mai sumbru,
considera ca ar trebui sd se deschida o consultare publica si sd se discute ce se
intdmpla cu orasul in urmatorii 10 ani. Discutand cu oamenii de afaceri din Campina,
orasul in urmdtorii 10 ani poate deveni “mast” din punct de vedere economic.
Propune sa se inceapa discutii pe aceastd temd, chiar daca ar trebuii sd se angajeze
specialisti pentru a spune ce trebuie sd se faca in urmatorii 10 ani pentru ca orasul
Campina sa nu devina unul al ,,nehotilor si al bunicilor”.

DI.Pitigoi, se adreseaza d-lui primar, intreband daca pentru anul 2012, pentru
sefii compartimentelor din subordine a efectuat evaluarile profesionale.

Réspunsul d-lui primar este afirmativ, spunand ca evaluarile pentru 2012 s-au
facut pentru sefii care 11 are in subordine.

Antevorbitorul intreaba daca dl.primar a facut evaluarea d-lui secretar,

Raspunsul d-lui primar este afirmativ.

DI.Pitigoi mai intreabd daca s-au facut propuneri din partea Consiliului local,
conform legii. DLPitigoi 1i arata d-lui primar un document, care reprezintd o
fundamentare pentru evaluarea secretarului unei primarii. Vorbitorul spune ca
dl.primar trebuie sa faca o nota justificativa catre Consiliul local, ca propunere, dupa
care domnii consilieri spun dacad sunt sau nu de acord cu propunerea, iar apoi se da
calificativul. De cand este dumnealui consilier nu s-a intdmplat niciodata asa ceva.

Dl.primar spune cd nu a avut cunostintd de tipul de evaluare prezentat, ci de
tipul de evaluare pe care Compartimentul de resurse umane i l-a transmis,
considerdnd cd si pentru dl.secretar trebuie Intocmit acelasi tip de evaluare ca si
pentru directorul de investitii.

DI.Pitigoi doreste ca evaluarea pentru anul 2012 sd se refaca, altfel se va merge
in contencios.

D-na Preda, se adreseaza d-lui viceprimar, intreband ce se Intdmpla cu
canalizarea de pe Calea Doftanei si str.Voila.

21



Dl.viceprimar spune cd, lucrarea de canalizarea nu este executatda de Consiliul
Judetean, ci de Hidro Prahova; Consiliul Judetean se ocupa de Statia de epurare.

Stie ca a avut loc licitatia pentru lucrarile din Campina si acum sunt In
evaluare, iar lucrarile ar putea incepe in toamna.

D-na Preda intreaba daca Consiliul local sau primaria poate sa facd demersuri
catre Distrigaz sa schimbe conductele, pentru ca in fiecare primavard apar gropile in
asfalt, conductele sunt vechi.

DlLviceprimar se adreseazd d-nei Olteanu, spunand sd se faca o adresd catre
Distrigaz prin care sa se faca cunoscut faptul ca in zona respectiva se face canalizare.
Distrigaz are un program pentru Campina, iar Cartierul Voila nu este prevazut in
program.

D-na Olteanu spune ca este prevazutd decat str.Dealului pentru anul 2013.

DI. viceprimar spune ca de la Consiliul Judetean s-au alocat 300.000 lei, fara a
fi data si destinatia sumei respective. Va trebui, ca din bugetul propriu, sa se realizeze
un studiu de fezabilitate pentru centura orasului, respectiv de la pod de la Banesti
pana la 21 Decembrie, pentru ca, anul acesta incepe realizarea drumului pana la
Sacele pentru traficul greu.

A rugat Consiliul Judetean sa-l1 sprijine pentru tronsonul pana Ia
21 Decembrie, acestia spunand ca o sa intervina. Primaria va executa plombarile, iar
tronsonul de la ferma pana la 21 Decembrie va fi asfaltat de catre Consiliul Judetean.

D-na Preda, solicita n numele unor cetateni, ca in cadrul autogarii sa se faca
treceri de pietoni, pentru ca s-au modernizat strazile, iar soferii circula cu viteza (zona
unde sunt service-urile).

DI. secretar se referd la interventia d-lui Pitigoi, spunand ca, astdzi, dl.Pitigoi a
venit la registratura Primariei municipiului Campina cu un document (pe care l-au
primit si domnii consilieri - este o hotarare a Biroului National de Coordonare a
PP-DD, prin care se revoca Hotararea nr.15/14.01.2013, iar la art.3 se mentioneaza ca
,Prezenta hotarare va fi comunicata Organizatiei Judetene Prahova si persoanei in
cauzd, pentru indeplinirea procedurilor legale si statutare”), solicitand ca hotararea sa
fie inregistratd, fara ca aceasta sd fie insotitd de o adresd de inaintare, fara sa
priveascd primaria prin continutul sau.

Cu 2 luni in urma, aceeasi organizatie judeteand a mai inaintat o hotdrare a
Biroului National, care era insotitd de o adresa de inaintare.

Reaminteste d-lui consilier Pitigoi, ca in Constitutie exista anumite principii,
printre care, separatia puterilor, exista puterea legislativa (consilierii pe plan local),
executiva (functionarii publici si primarul) si judecatoreasca, dar existd si un
echilibru al puterilor.

Daca domnii consilieri, care au tangenta cu activitatea din primarie, considera
ca trebuia inregistratd hotararea respectiva, sa i se spund acest lucru.

DI1.Pitigoi spune ca, a venit cu hotdrarea respectivd si 1 s-a spus cd nu este
adresata Primadriei Campina.

Dumnealui a sunat la PP-DD — Biroul National, rugandu-i sa redacteze o
adresa catre Primaria Campina. Negasind decat secretara de la secretariatul general
Bucuresti, aceasta a spus ca va face documentul respectiv catre Primaria Campina
(art.1 din Hotarare face referire la Hotararea nr.15 din 14.01.2013, care se revoca, iar
din documentele de acum 2 luni reiese ca in respectiva hotarare se mentiona ca
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dumnealui este exclus din PP-DD) si va trimite pe e-mail o adresa catre Primaria
Campina.

Cand a ajuns la registratura cu cel de-al doilea document, a intdmpinat greutati
la Inregistrarea acestuia.

Dl.secretar intreaba care este cel de-al doilea document, pentru ca dumnealui
nu a vazut o adresa care insotea hotararea.

Antevorbitorul spune ca daca, dl.secretar a observat ca evaluarea dumnealui nu
este facuta in conformitate cu legea, trebuia sa fie primul care aducea la cunostinta
Consiliului local acest lucru.

DI. secretar spune ca o sa se discute aceastd problema.

Dl.Telegescu intreaba executivul cand incepe strangerea cainilor in municipiu.

Dl.viceprimar spune ca ar dori, ca pe referatele intocmite de Politia locala si
transmise d-lui primar si dumnealui (dumnealui a solicitat intocmirea acestui referat,
dupa care a dorit si dl.primar sa primeasca un exemplar unde incercuieste problemele
cu cainii si 11 transmite dansului), sa se mentioneze dl.primar si d-na Olteanu Felicia,
pentru urmatoarele motive:

- 4 ani s-a lucrat cu o firma, care a strans aprox. 400 de caini in Campina. Anul
acesta a discutat cu dl.primar si s-a ajuns la concluzia ca Serviciul ADPP — prin d-na
Olteanu sd stranga cainii, in continuare, dar d-na Olteanu a spus c¢d nu mai lucreaza
cu firma respectiva.

Anul trecut s-a initiat un proiect de hotarare, care avea ca anexe un regulament,
un caiet de sarcini pentru predarea adapostului. Nu s-a prezentat nimeni la licitatie,
motiv pentru care s-a reluat licitatia anul acesta si a castigat dl.Chirobocea.

In caietul de sarcini, suma maximi de incepere a licitatiei era de 10.000
lei/luna (sa nu se mai plateasca pe caine, ci pe luna). Persoana respectiva a participat
singura la licitatie si a oferit 9.000 lei/luna.

Problema este cd pand in prezent nu s-a ridicat niciun caine, pentru ca,
castigatorul licitatiei avea obligatia, prin caietul de sarcini si regulament, sa
amenajeze adapostul, sa-| igienizeze si sa fie autorizat. I s-a dat termen 2 luni pentru
autorizare.

I se pare grav faptul cd s-au platit facturi la luna februarie, in valoare de 9.000
lei, fara a se ridica caini. O sd se discute aceastd problema si o sa sesizeze Curtea de
Conturi.

Acesta este un domeniu pe care nu-1 poate controla; in momentul cand va fi
lasat liber stie ce are de facut ca sa elibereze Campina de caini.

DI. primar spune ca, daca Consiliul local a adoptat un caiet de sarcini si a
aprobat o licitatie, considera ca executivul este obligat sa respecte Hotararea
Consiliului local.

In urma licitatiei a castigat dl.Chirobocea si conform O.G. nr.34, a castigat
corect, nu intr-un mod ilegal.

Daca dumnealui ar fi fost viceprimar, chiar daca ar fi avut unele obiectii asupra
continutului caietului de sarcini si o firma a participat la licitatie si a castigat, ar fi
trebuit sa ajute firma respectiva sa inceapa activitatea si sa ridice cainii.

A inteles ca d-na Herescu vine pe la primarie si doreste sa ridice cainii, lucru
care nu este posibil pentru ca licitatia a fost castigata de alta persoana.

23



Referitor la plata sumei de 9.000 lei, a fost informat ca se poate plati suma de
bani, la solicitarea societdtii, deoarece societatea comerciald a facut renovari la
spatiu, a construit custi si alte lucrari semnificative ca pret si din suma respectiva de
bani se poate plati si renovarea spatiilor.

Dl.viceprimar spune ca, castigatorul licitatiei era obligat sa faca lucrarile
respective, prin caietul de sarcini.

Antevorbitorul spune ca, sesizarile de la Politia locald i le va trimite in
continuare, pentru ca prin dispozitia privind atributiile viceprimarului 1 se deleaga si
sarcina sa se ocupe de cainii comunitari.

Dl.viceprimar spune ca, pana cand dl.Chirobocea se autorizeaza, sa i se permita
sa ridice cainii din oras. Vorbitorul se adreseaza d-nei Olteanu, spunand ca, in urma
cu doua saptamani i-a spus sa o cheme pe d-na Herescu si d-na Olteanu nu a fost de
acord pentru ca exista incheiat contract cu alta persoana.

D-na Olteanu spune ca nu s-a facut adresa catre d-na Herescu, dar aceasta nu s-
a prezentat.

DI.Primar aduce la cunostinta faptul ca de la inceputul anului a fost de acord sa
se ridice cainii cu societatea comerciald a d-nei Herescu, pana cand va incepe sa
functioneze societatea comerciald a d-lui Chirobocea. Daca dl.viceprimar, impreund
cu d-na Olteanu, care este in subordinea dumnealui, nu a facut acest lucru, este treaba
dumnealor. Nu este de acord cu asemenea acuze, nefondate.

Astfel punctele nscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, sedinta a luat sfarsit.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Papuc Rodica — Mariana jr.Moldoveanu Paul

Intocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela

edit.1.G.
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