ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
MUNICIPIUL CAMPINA

CONSILIUL LOCAL

PROCES - VERBAL

incheiat astazi 28 octombrie 2010

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocata prin dispozitia nr.1.650/22 octombrie
2010 a Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
primarul municipiului Campina, dl.Moldoveanu Paul — secretarul municipiului
Campina, dl.Ecaterinescu Gheorghe — director executiv al Directiei economice din
cadrul Primariei municipiului Campina, dl.Anton Iulian — gef Serviciu juridic,
contencios, d-na Olteanu Felicia — sef Serviciu administrarea domeniului public si
privat, dl.Constantinescu Florin — director general al S.C. Floricon Salub S.R.L.

Campina, dl.BercaroiuVictor si d-na Chiroiu lozefina — reprezentanti ai
S.C. Mercantis Big S.R.L., reprezentanti mass-media, precum si locuitori ai
municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de dl. consilier Cercel Lucian - Adrian, la
ele fiind prezenti 16 consilieri locali din totalul de 18 consilieri (a absentat
dl.Dragomir Ion si dl.Zagan Horatiu).

Pentru inceput presedintele sedintei intreaba dacd sunt modificari sau
completari la proiectul ordinii de zi.

DIL.Tudor solicitd in numele Comisiei amenajarea teritoriului, urbanism,
completarea proiectului ordinii de zi cu 5 (cinci) puncte, 4(patru) dinre ele
referitoare la aprobarea unor P.U.D.-uri si unul la aprobarea unui P.U.Z.

Se supune la vot introducerea in proiectul ordinii de zi a celor 5(cinci)
proiecte de hotarare, propunere aprobata cu 16 voturi pentru. Acestea vor fi
discutate la pct.12, 13, 14, 15, 16, iar punctul intrebari, interpelari, diverse va fi
discutat la punctul nr.17.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi si este votat cu unanimitate de voturi
(16 pentru).

[nainte de a se lua in discutie primul punct inscris pe ordinea de zi,
dl.secretar - Paul Moldoveanu supune spre aprobare procesul — verbal al sedintei
anterioare care este aprobat cu unanimitate de voturi.

In continuare, se trece la discutarea primului punct al ordinii de zi —
proiect de hotarare privind aprobarea contractirii unui imprumut intern in
valoare de 4.000.000 lei.

I se da cuvantul initiatorului proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu
Horia, care spune ca proiectul s-a impus ca urmare a solicitarii Ministerului

Finantelor Publice privind aprobarea contractarii unui imprumut intern in valoare
de 4.000.000 lei.



Face precizarea ca, dupd adoptarea proiectului de hotarare este necesara
intocmirea documentatiei aferente, respectiv cererea pentru autorizarea contractarii
unei finantari rambursabile, calculul gradului de indatorare si serviciul datoriei
publice locale a municipiului Campina, precum si contul de executie la data de
30 septembrie 2010.

A propus proiectul de hotardre pentru ca, din imprumuturile pentru
administratia publica locala se pot aloca fonduri pentru proiecte de finantare din
fonduri europene.

Conform art.2 din proiectul de hotarare s-a propus contractarea creditului
pentru finantarea proiectului ,,Modernizare Calea Daciei”, care va fi finantat in cea
mai mare parte din fonduri europene.

Raportul comisiei buget, finante este favorabil (dl. Arghir).

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.2) este proiect de hotarare privind
solicitarea transmiterii unui imobil (teren + constructii) din domeniul public al
Statului Roman si din administrarea Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului — Autoritatea Nationala pentru Sport si tineret —
Directia Judeteana pentru Sport si Tineret Prahova, in domeniul public al
Consiliului local al municipiului Campina si in administrarea Consiliului local
al municipiului Campina.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare care spune ca anterior a mai
fost aprobata trecerea din domeniul public al Statului Roman si din administrarea
Ministerului Educatiei, in domeniul public al Consiliului local al municipiului
Campina si in administrarea Consiliului local al municipiului Campina a taberei de
la Satul de vacanta (H.C.L. nr.40/2001).

Luandu-se legatura cu Directia Taberelor din judetul Prahova s-a inteles ca
este posibil sa se primeasca Satul de vacanta in patrimoniu §i in administrare, cu
condifia ca, Consiliul local sa men{ind destinatia, respectiv desfasurarea
activitatilor de turism pentru tineret si organizarea de tabere scolare, iar din bugetul
local sa se aloce fonduri pentru Intretinerea si modernizarea imobilului preluat.

Este o dorintd mai veche a cAmpinenilor si a Consiliului local din mandatul
trecut de a prelua tabara (care acum este in paragind), de a 0 reabilita si moderniza
pentru a fi utilizata din nou pentru scopul care a fost construita.

Mentioneaza faptul ca in decursul anilor, in tabara au fost multi copii, acestia
fiind mulfumiti de conditiile oferite si de cadrul natural generos in care se afla Satul
de vacanta.

Rapoartele comisiilor de specialitate buget, finante si administratie publica
locala, juridic, relatii cu publicul sunt favorabile.

DIl.Tudor spune ca este foarte buna propunerea de preluare a acestei tabere;
propune ca amendament la art.1 din proiectul de hotarare, unde se spune: ,J(...)
identificat in anexa (...)”, sd se mentioneze in detaliu suprafata de teren, constructia
C1, C2, C3, conform planului de situatie, pentru ca acestea se pot pierde.

Dl.secretar Moldoveanu precizeaza ca pana acum nu s-a pierdut nicio anexa
si sunt prea multe constructii (casute de la 1 — 28) ca sa fie trecute in proiectul de
hotarare toate suprafetele identificate In Anexa la proiectul de hotarare.

Dl.Tudor isi retrage amendamentul.
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DIl.Enache spune ca tinandu-se cont de cele doua activitati care vor fi in
zona (echitatie si parcul care se va realiza), ar trebui sa se organizeze un concurs de
arhitectura pentru modernizarea imobilului conform standardelor actuale.

Acestea fiind discutiile pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind punerea
la dispozitia Proiectului ,,Reabilitarea si modernizarea sistemelor de apa si
canalizare in judetul Prahova” a terenurilor pentru constructia/extinderea/
reabilitarea noilor investitii aferente acestuia.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu care spune
ca exista un proiect privind ,Reabilitarea si modernizarea sistemelor de apa si
canalizare in judetul Prahova”, care se doreste sa fie accesabil din punct de vedere
financiar de catre S.C. Hidro Prahova; pentru acest proiect valoarea fondurilor care
vor fi alocate este de 160.000.000 euro din care, pentru aglomeratia urbana
Campina — Banesti, conform estimarilor si prevederilor Studiului de fezabilitate
fiind alocati 16.000.000 euro, din care pentru Campina 13.000.000 euro, restul
pentru Comuna Banesti.

Trebuie completatd documentatia pentru finantarea proiectului prin care se
doreste reabilitarea statiei de epurare existente, realizarea in Campina a unei retele
de 25 km de canalizare, iar la Banesti realizarea unei retele de canalizare care sa se
branseze in statia de epurare a municipiului Campina.

Urmeaza etapa de aprobare a Studiului de fezabilitate, a indicatorilor
tehnico-economici pentru care, consultandu-se cu colegii din primarie, au propus sa
nu fie prezentati in sedinta Consiliului local, pentru ca, in lista de strazi sunt gresit
incluse pentru efectuarea canalizarii anumite artere de circulatie; daca aceasta lista
era aprobata si ajungea la studiul de fezabilitate trebuiau facute modificari; studiul
de fezabilitate este un document care previzioneazd proiectul si stabileste
obiectivele principale ale acestuia.

Dumnealui a observat pe lista de strazi propuse pentru canalizare, ca pe
jumatate din acestea exista canalizare, motiv pentru care nu se poate aproba o lista,
dupa care trebuie modificata; a propus ca lista sa fie aprobata ulterior, intr-o sedinta
extraordinara a Consiliului local, dar numai dupa ce lista si obiectivele vor fi bine
studiate de catre Serviciul A.D.P.P., Directia investitii si Comisia buget, finante,
administrarea domeniului public si privat a Consiliului local.

Este o hotarare de maxima importanta, care trebuie studiata foarte bine, iar
daca va fi cazul, S.C. Hidro Prahova va trebui sa modifice Studiul de fezabilitate.

Raportul comisiei de specialitate buget, finante este favorabil (dl. Arghir).

Ia cuvantul dl.Nistor care spune ca la proiectul de hotdrare exista o adresa
din partea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara — ,Parteneriatul pentru
Managementul Apei — Prahova” prin care aduce la cunostinta Consiliului local ca,
prin ofiterul de serviciu Pana Cristina s-a depus un CD, dar fara numar de
inregistrare la institutie; CD-ul ar fi trebuit sd existe §i in mapa domnilor consilieri
pentru a se putea vedea strazile si proiectul. De aici rezulta faptul ca aceasta
asociatie ar trebuii s fie bine supravegheata de Consiliul local Campina.

Ca urmare a celor mentionate solicita Serviciului ADPP ca la Comisia buget,
finante sa se prezinte un program de lucru pentru strdzile care intrd in reabilitare

3



pentru a se putea sti cand Incep si cand se termind lucrdrile (programul sa fie
prezentat In maxim 2 saptamani).

De asemenea, sa se faca o solicitare catre Hidro Prahova si A.D.I. prin care
lucrarile din Campina sa aiba prioritate pentru cd municipiul este cel mai mare
operator din S.C. Hidro Prahova si tot timpul au solicitat majorari de tarife la apa.

DI.Arghir mentioneaza faptul ca se pun la dispozitie terenurile, dar nu exista
o listd a acestora; din punctul dumnealui de vedere, in Campina, cea mai mare
problema exista la reteaua de alimentare cu apa potabila unde pierderile sunt mari,
iar n proiect sunt prevazuti doar 1,7 km.

Intervine d-na Olteanu care spune ca 1,7 km sunt tot pentru retelele de
canalizare.

Ia cuvantul dl.secretar Moldoveanu care face urmatoarele precizari:

- in ceea ce priveste C.D.-ul, acesta exista, se afla la Serviciul A.D.P.P. si pe
el sunt prezentate unele strazi care nu au denumire, motiv pentru care nu s-a initiat
un proiect de hotdrare care sa cuprindd denumirile strazilor;

- S-a venit cu ideea sa se spuna ,,generic” ca se pun la dispozitie terenurile
(termen care nu este juridic), idee care a fost agreata;

- Intr-adevar exista probleme cu A.D.I. — sunt rugati sa trimita o listd corecta
cu strazile, dar acestia refuza spunand ca rectifica dumnealor pe parcurs;

- pentru binele master-planului a fost de acord si dumnealui sa avizeze
favorabil proiectul de hotarare, la modul generic; nu se stie deocamdata care vor fi
terenurile ocupate de lucrari;

- referitor la ceea ce a spus dl.Arghir, master-planul are doua etape, prima
etapa se axeaza (impus de Uniunea Europeand) pe canalizari si epurarea apelor
uzate. Din 2013 va urma etapa a doua care se va axa pe apa potabila.

Acesta este motivul pentru care nu se gasesc multe date pentru zona noastra
privind apa potabila. Sunt alte aglomerari urbane, cum ar fi Breaza s1 Comarnic
care vor primi sume mai mari si lucrarile vor fi multe pentru apa potabila,
axandu-se, in principal pe canalizare.

DL Tudor propune ca la unul din punctele proiectului de hotarare sa se
mentioneze ca ,,planurile de situatie cu amplasamentele propuse pentru lucrari de
investitii, respectiv apa si canalizare, vor fi aprobate de Consiliul local”.

Antevorbitorul spune ca in aceasta sedinta trebuia aprobat si S.F.-ul unde se
gaseau planurile la care face referire dl.Tudor.

Vine cu rugamintea sa se aprobe aceasta hotarare in forma prezentata, pentru
ca celelalte 13 localitati au aprobat aceasta forma de hotarare, nu se risca nimic,
pentru a nu tine pe loc proiectul la nivel judetean.

Acestea fiind discutiile pe marginea proiectului de hotarare se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Se trece la discutarea urmatorului punct de pe ordinea de zi (nr.4) —
proiect de hotarare privind aprobarea modificarii organigramei si a statului
de functii al aparatului de specialitate al Primarului municipiului Campina.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu care spune
ca in ultima perioada, in Primaria municipiului Campina s-au organizat examene
pentru promovarea in grad profesional si promovarea in clasa, conform Legii
nr.188 a functionarilor publici.



Ca urmare a acestei promovari s-a propus modificarea organigramei si a
statului de functii prin transformarea functiilor In mod corespunzdtor pentru
22 functionari care au promovat in grad profesional si 7 functionari care au
promovat in clasa.

In expunerea de motive sunt nominalizate persoanele care au promovat
examenele in diferite grade si clase. Conform legii, promovarea se face la o
anumita perioada de timp, iar salariile angajatilor o sa creasca putin (de ordinul
sutelor de mii vechi).

De asemenea, pentru ca la Atelierul de reparatii strazi sunt 11 muncitori si
2 sefi, (un sef de atelier si un sef de serviciu), s-a propus desfiintarea functiei de sef
serviciu, iar atelierul sa fie condus doar de un sef de atelier.

Postul va fi transferat in cadrul Serviciului administrarea domeniului public
si privat unde sunt multe sarcini de serviciu, fiind indicat sa mai existe un angajat
care cunoaste problemele serviciului cum ar fi: tdieri de arbori, reparatii strazi,
indicatoare si marcaje rutiere, astfel incat sa se faca departajarea activitatilor pe
angajati. De asemenea, in cadrul acestui serviciu se tine evidenta inventarului
domeniului public, contractele de inchiriere pentru terenuri, s.a.

Raportul comisiei administratie publica locala, juridic este favorabil.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotéarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Punctul nr.5 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea Planului de ocupare al functiilor publice pentru anul 2011 pentru
aparatul de specialitate al Primarului municipiului Campina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotéarare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune ca proiectul se refera la planul de ocupare a functiilor publice pentru anul
2011 pentru aparatul de specialitate al Primarului municipiului Campina. Aceasta
hotdrare a fost prezentata Consiliului local in fiecare an §i in urma adoptarii ei Se
pot face promovarile sau se poate angaja (daca este cazul) pe functii vacante.

Exista si o lege care obligd aprobarea planului de ocupare a functiilor
publice, cu consultarea sindicatelor reprezentative ale functionarilor publici si o
macheta conform careia s-a intocmit planul.

Proiectul de hotarare a fost transmis Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici si nu s-au primit observatii sau propuneri din partea dumnealor.

Raportul comisiei administratie publica locala, juridic este favorabil.

D-na Clinciu se adreseaza d-lui secretar spunand ca in Anexa la proiectul de
hotarare, la pozitia 2 se mentioneaza ,,Secretar al consiliului local”; considera ca ar
fi trebuit sd se mentioneze ,,Secretarul municipiului Campina”.

Dl.secretar Moldoveanu spune ca in lege se mentioneaza ,,Secretarul
consiliului local”.

D-nei Clinciu nu i se pare corect, pentru ca trebuie sa existe o similitudine
intre secretar al judetului de la pct.1 si secretar al municipiului.

Dl.secretar Moldoveanu spune ca in Legea nr.215/2001 se specifica faptul ca
sunt secretari ai unitatilor administrativ — teritoriale, in spetd, este secretarul
municipiului Campina; daca se trimite hotararea la Agentia Functionarilor Publici
sub alta forma, o sa se solicite sa se revina pentru modificarea acesteia, asa cum
este prevazut in lege.



S-a putut observa ca asa s-a intamplat si cu Serviciul Public Comunitar
pentru Evidenta Persoanelor care a fost inclus in organigrama Primariei
municipiului Cadmpina, iar de la Agentie s-a dorit organigrama separata si serviciul
sa fie in subordinea Consiliului local.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.6) este proiect de hotarare
privind aprobarea Acordului si a Contractului colectiv de munca la nivelul
Consiliului local al municipiului Campina.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia care
spune ca S-a strecurat o greseald in proiect pentru cd se specifica ,,aprobarea
Acordului si a Contractului colectiv de munca la nivelul Consiliului local al
municipiului Campina”, in loc de ,(...) la nivelul aparatului de specialitate al
Primarului municipiului Campina”.

Aceastd propunere este un amendament pentru modificarea titlului,
preambulului si art.1 al proiectului de hotarare.

Promovarea proiectului de hotarare se impune avand in vedere ca la finele
lunii noiembrie 2010 Acordul si Contractul colectiv de munca incheiat la nivelul
Primariei 1si inceteaza valabilitatea.

Contractul colectiv. de munca este destinat relatiei intre persoanele
contractuale angajate in primdrie si conducerea acesteia, iar acordul colectiv de
munca intre functionarii publici si conducerea primariei. Aceasta diferentiere este
propusa de Camera de Munca care nu a dorit sa aprobe contractul/acord asa cum a
fost propus cu 2 ani in urma.

A propus contractul colectiv de munca pentru ca, in aceasta perioada, din
cauza conditiilor dificile, financiare, la nivel national, salariile functionarilor
publici au scazut cu 25% in ultimele luni ale anului 2010, a incetat plata sporului
de dispozitiv de 25% care, considera ca nu a fost acordat corect din punct de vedere
moral, dar, avand in vedere scaparile legilor din Romania s-a putut acorda (a fost
aprobat prin sentintd judecatoreasca).

Prin diminuarea si altor sporuri, reducerea Salariilor a fost in medie de 60%;
sunt angajati care primesc venituri nete de 500, 600, 700 lei, chiar cu studii
superioare. La nivelul Politiei Comunitare sunt salarii in medie de 460 lei net/lunar.

Daca se aproba Acordul si Contractul colectiv de muncd angajatii mai
primesc un sprijin din partea conducerii primariei, astfel incat sa poata sa lucreze n
conditii decente.

S-au facut mici modificari fatd de forma initiala impuse de modificarea
legislatiei in materie, restul conditiilor mentionate la ,Masurile de protectie
sociald” au ramas in acelasi cuantum.

Daca se aproba Acordul si Contractul colectiv de munca, dumnealui o sa
solicite angajatilor sa lucreze exemplar si sa fie atenti si disponibili pentru
contribuabilii din Campina care platesc salariile §i indemnizatiile aprobate de
Consiliul local.

Raportul comisiei de specialitate buget, finante este favorabil, iar dl.Sandu
spune cd dupa modificarea titlului si avizul comisiei administratie publica locala,
juridic este favorabil.



D-na Clinciu ar dori sd se gaseasca o modalitate pentru completarea
veniturilor salariatilor, dar in acelasi timp sa se gaseascd mai multe fete zambitoare
cand se merge la primarie.

DIL.Dula a observat cd din greseald s-a trecut ,Ziua internationala a
Romaniei” atat in contract, cat si in acord, in loc de ,,Ziua Nationald a Romaniei”.

Se supune la vot amendamentul propus de dl.primar — modificarea titlului,
preambulului si a art.1: ,,aprobarea Acordului si Contractului colectiv de munca la
nivelul aparatului de specialitate al Primarului municipiului Céampina”.
Amendamentul este aprobat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Se trece la discutarea punctului nr.7 de pe ordinea de zi — proiect de
hotirare privind aprobarea modificarii art.1, alin.(1) din H.C.L. nr.166/
27 noiembrie 2008 referitoare la reorganizarea Comisiei tehnice de urbanism
si amenajarea teritoriului din cadrul Primériei municipiului Campina.

Pentru ca initiatorul proiectului de hotarare, dl.Dragomir lon nu este prezent
la lucrarile sedintei, proiectul este sustinut de dl.Tudor care spune ca, urmare unor
modificari de personal si functii care au avut loc in cadrul Comisiei Tehnice de
Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Primariei municipiului Campina,
trebuie modificatd componenta acesteia.

Raportul comisiei amenajarea teritoriului, urbanism este favorabil.

DI.Nistor a observat ca in proiectul de hotarare se spune ,,reorganizarea”, iar
in raportul de specialitate si in expunerea de motive se spune ,aprobarea
componentei comisiei”. I se adreseaza d-lui secretar intrebandu-l care este forma
corecta.

Dl.secretar spune ca este corect cum se mentioneaza in proiectul de hotarare,
acesta fiind actul administrativ.

D-na Clinciu spune ca prin proiectul de hotarare se modificd si numarul de
persoane, de la 9 la 10. Intreaba daci existd probleme in ceea ce priveste numarul
par de persoane in comisie.

Antevorbitoul spune ca nu sunt probleme deoarece, de obicei, la lucrarile
sedintei nu se prezinta toti membrii acesteia.

Acestea fiind discutiile pe marginea proiectului de hotérare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Punctul nr.8 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea tarifelor pentru serviciile publice de salubrizare suplimentare si
pentru cele la care s-a schimbat tehnologia.

Initiatoarea proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica Spune ca proiectul
se refera la o parte a serviciilor pe care le presteaza S.C. Floricon pentru Primaria
municipiului Campina (sunt opt lucrari pentru care nu existau tarife aprobate prin
hotdrare a Consiliului local). Dl.primar a emis o dispozitie prin care se numea o
comisie de negociere a preturilor; societatea a prezentat comisiei fise de
fundamentare intocmite in conformitate cu Legea nr.101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor si cu Ordinul nr.109/2007 a A.N.R.S.C. Fisele de
fundamentare au fost insotite de un memoriu tehnic justificativ, preturile fiind
aceleasi pe care primaria le plateste. Aprobarea de catre Consiliul local a tarifelor

prezentate, nu inseamna o majorare de pret.
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Propune o modificare 1n titlul proiectului de hotarare, in preambulul acestuia
si la art.1, din care sd reiasa ca serviciilor sunt prestate de S.C. Floricon catre
Primdria Campina, dupa cum urmeaza: ,aprobarea tarifelor pentru serviciile
publice de salubrizare (...)".

Raportul comisiei buget, finante este favorabil.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare se supune la
vot propunerea d-nei Clinciu (ca in titlul proiectului de hotarare, in preambulul
acestuia si la art.1 sa se mentioneze: ,,aprobarea tarifelor pentru serviciile publice
de salubrizare (...)”, propunere aprobata cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Se trece la discutarea urmatorului punct de pe ordinea de zi (nr.9) —
proiect de hotarare privind acordarea de burse de performanti pentru elevii
din unititile de invatAmant liceal din municipiul CAmpina.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt d-na Albu Elena s1 dl.Duld Marian. Ia
cuvantul d-na Albu care spune ca ratiunea pentru care a gandit si s-a dorit sa se
promoveze proiectul de hotarare (cu toate ca ne aflam intr-o perioada de criza
economica si financiard) a fost aceea ca, elevii actuali sunt viitorii inlocuitori ai
dumnealor, din punct de vedere profesional si politic, iar municipiul Campina ar
trebui sa contribuie permanent ca acesti copii de exceptie sa poata sa invete.

Face o modificare la Anexa nr.1 de la proiectul de hotarare, la pct.4, lit.”b”:
,,humarul cel mai mic de absente nemotivate”.

Avandu-se in vedere ca s-a propus ca bursele sa se acorde pe an scolar,
pentru anul 2010 — 2011 bursele se vor acorda incepand cu luna noiembrie, urmand
ca la urmadtoarea rectificare de buget sa se gaseasca si sursa de finantare.

Raportul comisiei buget, finante este favorabil, cu amendamentul ca din
comisie sa faca parte dl.Dula — ca reprezentant al Comisiei de cultura si d-na Albu
— ca reprezentant al Comisiei buget, finante (dl.Arghir).

Raportul comisiei sdndtate, culturd, invatamant este favorabil.

Dl.Tudor este de acord cu proiectul de hotarare dar, de ani de zile nu s-a
reusit sa fie onorati si profesorii care pregatesc copiii.

Pentru acest motiv propune sa se acorde o suma in cuantum de 200 lei si
profesorilor care coordoneaza activitatea elevilor olimpici.

D-na Albu spune ca bursele nu se acorda elevilor olimpici. Este posibil ca un
elev care obtine punctajul maxim (conform procedurii de acordare a burselor
propusa spre aprobare) sa nu fie olimpic, iar bursele sunt destinate elevilor care fac
performanta in invatamant si in activitati extracuriculare.

Considera ca prin aceastd hotarare nu se poate acorda o suma de bani si
profesorilor pentru ca se referd la acordarea de burse de performanta pentru elevi.

Presedintele sedintei (dl.Cercel) spune ca s-a consultat si cu dl.secretar
Moldoveanu si se impune un alt proiect de hotarare pentru propunerea d-lui Tudor.

Dl.primar spune ca dl.Tudor are dreptate, daca se gandesc la premiile
elevilor obtinute la olimpiade si concursuri sportive; anul viitor cand se vor acorda
premii elevilor olimpici, o parte din fondurile aprobate de Consiliul local sa fie
acordate si profesorilor care i-au pregatit la materiile la care au luat premii
(cuantumul sa fie mai mic decat la elevi).



DI1.Arghir spune cad in Anexa nr.1 la proiectul de hotarare — Metodologia de
acordare a burselor de performanta, in tabel, pentru fiecare institutie de invatamant
scrie si numiarul de burse acordate. Intreaba pe ce criterii s-au ficut nominalizarile
burselor.

Raspunde dl.Dula care spune ca s-a facut o evidenta a scolilor (de la clasa |
la clasa a XllI-a), iar pentru licee s-a propus ca bursele sa nu se acorde pe
municipiu, ci pe fiecare liceu, dupa numarul de clase existente in ultimul an de
studiu.

DI.Arghir este de parere ca daca se infiinteaza comisia care va hotari cine va
primi bursele, nu este normal ca tabelul sa fie considerat , litera de lege” si pentru
anii urmatori.

DI.Dula mentioneaza din nou faptul ca bursele se acorda pe unitati scolare,
nu pe municipiu.

Dl Nistor se refera la tabelul cu numarul de burse care se vor acorda,
spunand ca la pct.5 din metodologie se mentioneaza ca, citez: ,,numarul de burse de
performanti se vor acorda (...) in anul scolar 2010 — 2011”. In anul 2012 va fi un
alt tabel, in functie de numarul de clase de a XlII-a, pe fiecare unitate de
invatamant.

Dl.primar propune la pct.5 de la Anexa nr.1, ca ,numarul de burse de
performantd care se acordd sa fie egal cu numarul de clase in anul terminal al
liceului, cate o bursa pentru fiecare clasa”.

DI.Enache spune ca ar fi fost indicat sa se stie si membrii din comisiile
respective, pentru ca astfel elevii iau cunostinta de faptul ca a fost o propunere a
Consiliului local.

Dl.primar spune ca observatia d-lui Enache este bund si considerd ca,
Comisia sanatate, cultura, invatamant, cu sprijinul colegilor din primarie ar trebui
sa editeze pliante care sa fie date in licee, astfel incat elevii sa stie ca se instituie
astfel de burse; in pliante va fi mentionat si Consiliul local (fiind cel care acorda
fondurile) si conditiile pentru care se acorda punctajul.

DI.Arghir propune sa nu se ia in calcul si clasele de seral.

DI.Tudor isi sustine amendamentul — sa fie stimulati si profesorii. Intreaba
membrii Consiliului local daca isi dau seama cum va reactiona profesorii cand o sa
vada hotararea. Ar fi dorit sa se initieze si un proiect de hotarare pentru profesori.

D-na Albu este de parere ca profesorii, in ultima vreme se preocupa foarte
putin de soarta materiala a elevilor.

DI.Nistor considera ca d-na Albu si dl.Duld au prezentat un proiect de
hotarare la care nu s-a gandit nimeni pana in prezent. Proiectul se referda la
acordarea de burse de performanta elevilor, iar profesorii pot primi premii, nu
burse.

DIl.Sandu considera ca proiectul este bine intocmit pentru ca se referd la
performanta elevilor, iar meritul profesorului este pentru intreaga clasa.

Se supun la vot amendamentele:

- d-na Albu a propus la pct.4 din metodologie (Anexa nr.1), pct.b — numarul
cel mai mic de absente nemotivate. Cu unanimitate de voturi (16 pentru),
amendamentul a fost aprobat.



- Comisia buget, finante a propus la art.3 din proiectul de hotarare, ca din
Comisia de acordare a burselor de performanta sa faca parte dl.Dula si d-na Albu.
Cu unanimitate de voturi (16 pentru), amendamentul a fost aprobat.

DI.Tudor renunta la amendament.

- dl.primar a propus la pct.5 din metodologie (Anexa nr.1) ca ,,numarul de
burse de performanta sa se acorde in functie de numarul de clase terminale din
fiecare an”. Cu unanimitate de voturi (16 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- dl.Dula a propus ca hotararea sa intre in vigoare incepand cu 1 noiembrie
2010. Cu unanimitate de voturi (16 pentru), amendamentul a fost aprobat.

D-na Clinciu este de parere ca daca a trecut amendamentul d-lui primar, ori
se renunta la tabelul din Anexa nr.1 sau se mai completeaza cu ,,numarul de burse
(...) pentru anul scolar 2010 — 2011 se vor acorda conform tabelului de mai
jos (...)”.

In cuprinsul Anexei nr.1 va ramane inclus si tabelul.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Punctul nr.10 de pe ordinea de zi este proiect de hotiarare privind
aprobarea modificarii Anexei la H.C.L. nr.132/26 august 2010 referitoare la
inventarierea in domeniul privat al municipiului Campina si darea in
administrare S.C. Floricon Salub S.R.L. a terenului in suprafata de
6.000 m.p., situat in municipiul Campina, DE 604.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica care
spune ca in luna august au fost initiate doud proiecte de hotarare, unul pentru darea
in administrare S.C. Floricon a terenului in suprafata de 6.000 m.p. si celalalt
pentru terenul in suprafata de 2.000 m.p., care a fost retras. La momentul respectiv,
terenul in suprafatda de 2.000 m.p. era situat intre terenul de 6.000 m.p. si adapostul
de caini.

Prin acest proiect de hotarare s-a modificat schita si terenul in suprafata de
6.000 m.p. a fost alipit de limita terenului unde este adapostul de caini, avandu-se
in vedere ca terenul de 2.000 m.p. ar fi ramas neexploatat si, de asemenea, existand
si argumente de ordin tehnic referitoare la dimensiunile si forma terenului in ceea
ce-1 priveste pe cel care urmeaza sa edifice constructia.

Rapoartele comisiilor de specialitate buget, finante si amenajarea teritoriului,
urbanism sunt favorabile.

Pentru c@ nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Urmatorul proiect de hotiarare (nr.11) de pe ordinea de zi se refera la
aprobarea modificarii Anexelor nr.1 si nr.2 la H.C.L. nr.43/26 martie 2009
referitoare la numirea reprezentantilor Consiliului local al municipiului
Campina in Consiliile de administratie si in Comisiile pentru evaluarea si
asigurarea calitatii din unitatile de invatamant preuniversitar din municipiul
Campina.

I se da cuvantul initiatorului proiectului de hotarare, dl.Bondoc Viorel, care
spune ca promovarea proiectului a fost necesara ca urmare a incetarii mandatului
de consilier a d-lui Moldoveanu Alin, care a fost membru in Consiliul de
administratie al Scolii B.P.Hagdeu. Propune inlocuirea acestuia cu dl.consilier Dula

Marian.
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Raportul comisiei administratie publica locala, juridic este favorabil.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Proiectul de hotarare nr.12 de pe ordinea de zi se refera la aprobarea
Planului urbanistic de detaliu necesar obtinerii ,,Autorizatiei de construire
amenajare accese si echipare incinta — centru comercial Kaufland”, beneficiar
S.C. Kaufland S.C.S.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, in numele carora ia cuvantul dl.Tudor care spune ca obiectul
documentatiei 1l constituie rezolvarea acceselor la viitorul spatiu comercial, atat din
B-dul N.Balcescu, cat si din str.Salaj, reconformarea gabaritului stradal si
relationarea cu cadrul construit din zona.

Se respectd regimul de aliniere si Indltime, parcarea se afld in limita
proprietatii (cca 516 locuri de parcare) si, de asemenea, exista si avizul favorabil al
Comisiei tehnice de urbanism si amenajarea teritoriului.

Raportul comisiei amenajarea teritoriului, urbanism este favorabil.

Reprezentantul S.C. Kaufland spune ca se doreste ca accesul principal de pe
B-dul N.Balcescu sa se mute pe str.Salaj avand in vedere ca gabaritul stradal
permite noi fluxuri de aceasta capacitate, deci poate suporta capacitatea de acces nu
numai pentru aprovizionare, cat si pentru cumparatori.

Principalele fluxuri care vor apare odata cu acest obiectiv vor fi suportate in
principal de str.Salaj.

DI.Nistor intreaba daca banda de preselectie prevazuta in schitd este pentru
B-dul Nicolae Balcescu.

Raspunsul este afirmativ, spunand ca aceastd bandd de preselectie este
rezultatd in urma studiului de trafic pentru realizarea accesului de stanga in
Kaufland, dar care sa permita si accesul la imobilele de locuinte.

Dl.primar spune ca beneficiarul investitiei (Kaufland) s-a oferit sa faca o
sponsorizare pentru Spitalul Municipal Campina in valoare de 200.000 euro. Cu
aceastd ocazie s-a facut o vizita la spital impreund cu membrii Consiliului de
administratie pentru a se vedea care sunt necesitatile de reparatii curente (ferestre
cu geam termopan, zugraveli, vopsitorii, inlocuire mobilier bucatarie si alte sali,
dotarea cabinetului de radiologie si a altor cabinete medicale). Din aceasta
sponsorizare se doreste sa se realizeze si schimbarea sistemului termic de incalzire,
pentru ca caloriferele sunt vechi, colmatate si trebuie schimbate in tot spitalul; mai
este necesar i un rezervor de apa, de siguran{d, necesar atunci cant apa se opreste
in municipiul Campina si spitalul trebuie sa fie alimentat.

Multumeste firmei pentru sponsorizare si este de parere ca si aceasta va avea
succes cu investitia in municipiul Campina.

Dl.Enache se refera la solutia aleasa pentru intrarea in incinta spatiului
comercial.

Tinandu-se cont cd Jandarmeria s-ar putea sa se desfiinteze, exista
posibilitatea ca zona respectiva sa se largeasca si astfel se solutioneaza traficul prin
crearea unui sens giratoriu.

DI.Arghir intreaba care este data Tnceperii §i termindrii investitiei?

Reprezentantul Kaufland spune ca investifia va incepe imediat cum va

permite vremea anul viitor si dureaza cel mult 6 luni realizarea constructiei.
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Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Urmaétorul punct (nr.13) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare
privind aprobarea Planului urbanistic de detaliu necesar obtinerii
sAutorizatiei de construire magazin de prezentare si desfacere, depozit, tarc
materiale, grupuri sanitare, cabina paza, parcare si imprejmuire teren,
bransamente la utilitati”, beneficiar S.C. Paltinu S.A.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarca
teritoriului, urbanism, in numele carora ia cuvantul dl. Tudor care spune ca obiectul
documentatiei constd in realizarea unui ansamblu de constructii cu destinatie
comerciald, regim de inaltime parter, intr-o zond centrald, format din spatii
comerciale, realizarea acceselor auto si pietonale si asigurarea aprovizionarii si
parcari.

Avizul comisiei tehnice de urbanism si1 amenajarea teritoriului a
municipiului Campina este favorabil.

Raportul comisiei de specialitate amenajarea teritoriului, urbanism este
favorabil.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Punctul nr.14 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea Planului urbanistic de detaliu necesar obtinerii ,,Autorizatiei de
construire locuintd S+P+M, Imprejmuire teren, alei auto/pietonale,
bransamente la utilititi”, beneficiara d-na Pana Maria — Cristina.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarca
teritoriului, urbanism, in numele carora ia cuvantul dl.Tudor care spune ca obiectul
documentatiei 1l constituie amplasarea unei locuinte pe un teren in suprafatd de
172 m.p. intr-un cadru construit; s-a respectat P.U.G.-ul, regimul de inaltime,
coeficientii de ocupare si utilizare prevazuti in regulamentul local de urbanism.

Avizul comisiei tehnice de urbanism si amenajarea teritoriului a
municipiului Campina este favorabil. Raportul comisiei amenajarea teritoriului,
urbanism este favorabil.

Pentru cad nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru).

Urmatorul punct (nr.15) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - ,Ridicare interdictie
temporara de construire in vederea parcelirii pentru amplasare ansamblu
rezidential”, pe teren situat in municipiul Campina, str.Izvoarelor, nr.37C,
beneficiar dl.Oancea Augustin — Constantin.

Initiatorii proiectului de hotardre sunt membrii Comisiei amenajarca
teritoriului, urbanism, in numele carora ia cuvantul dl.Tudor care spune ca obiectul
documentatiei il constituie parcelarea, stabilirea edificabilului si echiparea tehnico-
edilitara a viitorului ansamblu rezidential ce se va dezvolta pe un teren in suprafata
de 19.399 m.p.

Documentatia PUZ a facut obiectul analizei Comisiei Tehnice de amenajare
a teritoriului a judetului Prahova avand aviz favorabil si, de asemenea, s-a respectat
P.U.G.-ul si regulamentul de urbanism.
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Ia cuvantul d-na Albu care spune ca, in Avizul unic nr.1784/2010, Comisia
tehnica de amenajare a teritoriului si urbanism a judetului Prahova spune ca, citez:
,» (...) prin hotararea de aprobare se va stabili obligatoriu si durata de valabilitate a
P.U.Z.-ului conform Legii nr.350/2001”. Intreabd daci in proiectul de hotirarea nu
trebuia introdus un articol in care sa se mentioneze durata de valabilitate a P.U.Z.-
ului.

Dl1.Olarasu spune ca se va completa proiectul de hotarare cu un nou articol
in care sa se mentioneze durata de valabilitate a P.U.Z.-ului este de 5 (cinci) ani.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot amendamentul d-nei Albu (referitor la includerea unui nou art.2 in proiectul
de hotarare, iar celelate art. se vor renumerota, care sa aiba continutul:
,valabilitatea P.U.Z.-ului este de 5(cinci) ani”) si este aprobat cu unanimitate de
voturi (16 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotdrare in ansamblul sau si este adoptat cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Ultimul proiect de hotarare (nr.16) se refera la aprobarea Planului
urbanistic de detaliu necesar obtinerii ,,Autorizatiei de construire centru
multifunctional de dezvoltare a afacerilor (spatii pentru birouri si servicii
complementare) S+P+4E”, beneficiar S.C. Mercantis Big S.A.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, in numele carora ia cuvantul dl.Tudor care spune ca obiectul
documentatiei il constituie amplasarea imobilului S+P+4E intr-un cadru construit
din zona Pietei Centrale si adiacent frontului blocurilor de locuinte din
str.Republicii, realizarea acceselor auto si pietonale si asigurarea parcarii proprii la
subsol.

Conform P.U.G.-ului terenul este situat in zona centrala avand destinatia de
birouri. Se respectd regimul de aliniere, de indlfime si coeficientii de ocupare si
utilizare prevazuti in Regulamentul local de urbanism. Se asigura parcarea in limita
proprietatii, la nivelul subsolului, cu acces din str.Cercului.

Avizul Comisiei tehnice de amenajare a teritoriului si urbanism a judetului
Prahova este favorabil.

Raportul comisiei amenajarea teritoriului teritoriului, urbanism este favorabil
cu 3 voturi pentru si 2 abtineri.

DI.Nistor are o obiectie in legatura cu forma proiectului de hotarare; pentru
ca la sedinta Comisiei de urbanism au fost discutii, proiectul de hotarare nu este
initiat de toti membrii Comisiei de urbanism, motiv pentru care nu si-1 asuma.

DI.Tudor face mentiunea ca proiectul de hotarare este initiat de 3 membrii a1
Comisiei de urbanism.

Antevorbitorul face cunoscut faptul ca in zona va aparea inca o cladire,
corpul C2 al Pietei Centrale Agroalimentare a municipiului Campina pentru care
existd un proiect din care detine o copie si existd anumite neconcordante intre
acesta si P.U.D.-ul pentru S.C. Mercantis Big:

- distanta de la limita cladirii C2 la limita proprietatii este de 2,19 m; in
celalalt proiect este 3,15 m.

Doreste sa mentioneze faptul ca este de acord sa fie sprijiniti toti operatorii
economici din oras, dar lucrurile sa fie facute bine de la inceput; va exista o cladire

a corpului C2 foarte ingusta si lunga si o cladire a S.C. Mercantis asemanatoare cu
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corpul C2. Va ramane un gang cu o latime de 4,93 m care nu va avea nicio
folosinta pentru pietoni.

- din proiectul pentru S.C. Mercantis reiese ca pe str.I.L.Caragiale se circulad
dus-intors, dar pe aceasta strada este sens unic; de asemenea pe str.Republicii este
sens unic.

- a luat legatura cu presedintele Asociatiei de proprietari din blocul de care se
va alipi constructia, acesta spunand ca nu s-a dat niciun acord din partea locatarilor;

- de asemenea se mentioneaza ca se va face un acces catre parcarea institutiei
din str.Cercului, dar aceasta strada este pana in spatele cladirii;

- se va realiza o parcare cu 11 locuri; intreaba care este numarul minim de
locuri de parcare la suprafata solului;

- se mentioneaza ca intre corpul C2 al pietei si respectiva cladire, pasajul va
fi acoperit cu vitraj.

Considera ca cele trei institutii, Primaria, Serviciul Public al Pietei si
S.C. Mercantis sd aibd o discutie mai aprofundatd asupra proiectului de hotarare
pentru cd, constructia va fi in zona zero a orasului. De asemenea si proiectul pentru
corpul C2 ar trebui regandit.

DI.Arghir spune ca domnii consilieri trebuie sa aprobe proiectul de hotarare
privind P.U.D.-ul pentru obtinerea autorizatiei de construire. Prin aceasta se va
stabili toate problemele ridicate de antevorbitor.

D-na Albu ar dori sa se explice care este relatiunea pentru care la corpul C2
s-a impus ca pana la limita de proprietate S.C. Mercantis sd lase o distantd de
2,83 m in anumite zone, iar societatea nu lasa decat aproximativ 1 m; 1 se pare ca
cele douad proiecte nu sunt coordonate. Din discutiile purtate de anumiti colegi din
Consiliul local cu reprezentantii S.C. Mercantis S-a inteles ca aprovizionarea la
corpul C2 se va face pe fluxul pe unde vor intra si cumparatorii, dar pentru cladirea
S.C. Mercantis pot exista anumite accese pentru aprovizionare prin spate. Intreaba
daca se aplica acelasi principiu pentru toti sau nu.

[a cuvantul reprezentantul care a elaborat P.U.D.-ul spunind ca a preluat
proiectul in forma care exista, iar prin acesta a stabilit, conform reglementarilor in
vigoare ale P.U.G.-ului, retragerile pentru zonele laterale, conditiile de alipire la
calcan pentru care existd declaratii notariale ale proprietarilor care au apartamente
la calcan si accesul se va face de pe aleea din spate care este o prelungire a
str.Cercului. Juridic, dreptul proprietarului este de a-si pastra drepturile de dublu
acces; problema privind domeniul public va trebui solutionata printr-un PUD,
ulterior, care sa solutioneze corelarea, deoarece dezvoltarea va fi in etape.

Din punct de vedere profesional, considerd ca trebuie sd se reia un plan
urbanistic care sa clarifice in contextul existentei parcelei S.C. Mercantis, care este
noua pozitionare a obiectivului de piata pentru cd sunt drepturi ale locului respectiv
care nu pot fi anulate. De aceea parcela are dubla iesire la domeniul public, are
dublu acces prin dreptul sau de conformare prin act cadastral. Ceea ce a prezentat
dumneaei este dreptul proprietatii Mercantis si considera ca este dreptul orasului
sa-si reglementeze imaginea dorita a dezvoltarii, fara a pereclita dreptul
proprietarului privat.

Presedintele sedintei, dl.Cercel, spune ca a inteles ca dreptul de retragere si
intr-un caz si in celalalt este acelasi.
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Réspunsul antevorbitorului este afirmativ, spunand ca respecta Regulamentul
de urbanism, cu retragere pe parter la str.Republicii cu 3 m si ulterior, revenire pe
aliniament.

DI1.Pitigoi spune ca raportul de specialitate al Comisiei tehnice de urbanism
este favorabil, raportul arhitectei sefe este favorabil; intreabd daca dl.Nistor este
arhitect nefiind de acord cu proiectul. Exista specialisti care dau avize si spun daca
se respectda din punct de vedere profesional conditiile arhitecturale, P.U.D.-ul,
P.U.Z.-ul.

Dumnealui este de acord cu proiectul si il sustine.

DI.Nistor sustine ca dumnealui nu a Spus niste concluzii, ci a ridicat niste
intrebari, mai ales ca acelasi arhitect si proiectant a realizat ambele lucrari.

Reprezentantul elaborarii PUD-ului recunoaste ca problema ar trebui
rezolvata cu o alta documentatie de urbanism.

DI1.Arghir solicita parerea d-lui primar referitor la acest proiect de hotarare,
pentru cd din avizul Comisiei tehnice de urbanism reiese ca dumnealui a ridicat
unele probleme referitoare la obtinerea autorizatiei de construire.

[nainte de a da cuvantul d-lui primar, presedintele sedintei solicita punctul de
vedere al arhitectului sef din cadrul Primariei (d-na Caliman Didona).

D-na Caliman face precizarea ca cealaltd documentatie a pietei a facut
obiectul unei documentatii de urbanism PUD, conform céareia s-au stabilit
distantele si anume, distanta intre corpul C2 si spatiul comercial care era
proprietatea S.C. Mercantis, hotarandu-se prin P.U.D.-ul elaborat de proiectant
distanta de 3,50 m (Biroul urbanism vizeaza documentatia sau o analizeaza si isi
spune punctul de vedere in raportul de specialitate) pentru ca, societatea avea
activitate comerciala.

Peretele la care se face referire, de la corpul C2, s-a impus in urma unui
scenariu de sigurantd la incendiu, intocmit de proiectanti (arhitecti). Accesele la
spatii au fost stabilite prin Planul Urbanistic de Detaliu intocmit de proiectanti.

DI1.Nistor intreaba daca P.U.D.-ul a fost intocmit in anul 2003.

Fata de cele prezentate, d-na Cédliman este de parere ca aceste constructii ar
trebui sa functioneze in sistem si astfel compartimentul de incendiu sa fie
reconsiderat, initial peretele sa se rezume strict la corpul C2, in masura in care
proiectantul este acelasi in ceea ce priveste partea de arhitectura.

Pentru ca nu s-a eliberat autorizatie de construire pentru corpul C2, se poate
face o reproiectare.

In ceea ce priveste distanta care variazi, aceasta este pana la limita de
proprietate a S.C. Mercantis, ceea ce nu coincide cu frontul actual construit de
3,50 m, limita de proprietate a societatii fiind putin in fata limitei de proprietate,
conform cadastrului si suportului topo prezentat.

Prin P.U.D. se propune o retragere de 1,90 m fatd de limita laterald, retragere
care permite servitutea de vedere impusa de Codul civil.

Planul Urbanistic de detaliu, conform Legii nr.350/2001, reglementeaza,
modifica si stabileste distantele fata de limitele laterale ale proprietatii si in cazul
prezentat si retragerea fata de un teren care este pe domeniul public. Terenul a avut
accesibilitate pe latura dinspre C2, in conditiile in care era domeniul public.
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Dl.primar spune ca a analizat propunerea din punct de vedere urbanistic, in
timpul sedintei tehnice de avizare a Comisiei tehnice de urbanism si amenajarea
teritoriului.

Au avut loc doua sedinte, pentru ca la prima sedintd propunerea prezentata
nu avea o volumetrie a constructiei existente pe plansd; variatia de Tndltime a
constructiei de 4 ectaje este neclara pentru ca nici pana acum nu a vazut o plansa
cum va arata cladirea. A vazut fatada constructiei figuratd in 3 dimensiuni cu un
fronton foarte dur, motiv pentru care in cadrul sedintei a propus ca, coltul cladirii
sa fie schimbat din punct de vedere arhitectural.

De asemenea, legatura intre blocul cu patru etaje si cladire S-a propus sa se
realizeze astfel incat sa fie preluat stilul arhitectural al blocului catre constructia
noua, care era realizata pe plansa numai din sticla si metal.

Pasajul intre corpul C2 si constructia societatii ar trebui inchis deasupra,
astfel incat impreund cu pasajul CI si C2 sa formeze un ,,U”, poate un spatiu de
comert, unde se poate vinde flori. Acest pasaj propus doreste sa nu devina un WC
public.

in timpul sedintei tehnice de urbanism dumnealui nu a inteles ca la P+4 si
P+1 existau doua intrari; d-na arhitect a mentionat in aceasta sedinta ca exista doua
intrari pietonale cétre constructie.

Dumnealui a inteles ca existd o intrare din str.Republicii si o intrare din zona
parcarii de pe str.Cercului.

In cazul in care se aproba proiectul de hotirdre, pasajul ar trebui si aiba
intrari catre cele doua cladiri, iar proiectul corpului C2 sa fie modificat, astfel incat
sd aiba intrdri si acest corp C2 pentru ca zona sa fie populata si utilizata.

Din punct de vedere al administrarii domeniului public si privat, se bucura ca
dl. Nistor a observat ca pasajul este foarte lat si doar din partea domeniului public
si al corpului C2 s-a lasat o latime mai mare de teren pentru alee, fata de
constructia privata. Crede ca cele doua latimi ar trebui sa fie egale (conform legii),
pasajul acoperit si usi interioare pentru a se putea circula.

Punctul de vedere apartine domnilor consilieri si nu se poate substitui
Consiliului local.

D-na Albu se adreseaza d-nei arhitect intreband-o, din punctul dumneaei de
vedere, aceste cladiri P+4, P+1 si P (avand aceste forme), Ce poate spune.

Aceasta spune ca a existat o conditionare impusa de studiul de insorire
pentru apartamentele blocului 15E.

D-na Albu spune ca se incearca sa se insoreasca blocul P+4 care are inal{ime
15,5 m si constructia va avea 16,5 m.

D-na arhitect spune ca are o justificare care a venit din partea proiectantului
de arhitectura; blocul este construit cu indltime libera de nivel la 2,70 m, ceea ce
astdzi nu se mai practicd. Existd un normativ care nu mai respecta nivelul de
2,70 m la constructii.

Un lucru pozitiv care 1l aduce solutia propusa este ca, limita de proprietate se
opreste 1n dreptul calcanului, acesta nefiind integral acoperit. Solutia de arhitectura
si urbanism (pentru a rezolva disfunctia de imagine a calcanului liber) propusa este
iesirea 1n consold (conform legii), cu balcoane, pentru a continua imaginea
blocurilor.
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Presedintele sedintei dd cuvantul d-lui Bercaroiu Victor - director
S.C. Mercantis Big S.R.L. care spune ca investitia este propusa pentru un fond
european, firma este eligibila. S-a solicitat certificatul de urbanism, cu specificatia
,cladire comerciald cu cele 6 accese din str.1 Mai”, dar intre timp S-a transformat
in centru de afaceri (cladire multifunctionala care va fi pusa la dispozitia mediului
de afaceri pentru toate activitatile, mai putin comert).

Fondurile, in valoare de 700.000 euro vor putea fi accesate daca se va
depune documentatia la Célarasi in doua saptamani.

O echipa de la Cluj si una de la Campina lucreaza pentru a se intocmi
lucrarea; au intarziat foarte mult datoritda eliberarii avizului de mediu care a fost
luat de la Pitesti, cu o intarziere de doua luni, datoritad procedurilor legale; exista
acordul vecinitatilor (cei 11 proprietari au dat declaratii la notariat), conform
solicitarii d-nei arhitect sef, pentru eliberarea certificatul de urbanism.

Modulul de pe spate apare pentru ca au fost obligati sa realizeze studiu de
insorire pentru ca proprietarul apartamentului de la parter sd aiba lumina.

In concluzie, au fost ficute toate demersurile legale, se doreste sa se
acceseze fonduri europene in Campina. Va solicita in scris primariei ca toate
solicitarile de arhitectura sa fie rezolvate de Compartimentul urbanism din cadrul
primdriei si de catre proiectanti. Dumnealui nu doreste sa existe acest culoar intre
cele doud entitati; daca se vrea sa se alipeasca corpul C2 de proprietatea
S.C. Mercantis dumnealui nu se opune, daca organele abilitate avizeaza favorabil
acest lucru, nu are nimic impotriva.

Prin realizarea constructiei, Intr-un an si jumatate vor fii infiintate cel pufin
50 de locuri de munca. Se fac toate diligentele necesare ca in zona respectiva sa fie
o cladire moderna.

Daca in aceastd sedintda nu se aproba acest proiect de hotarare privind
P.U.D.-ul, se va pierde oportunitatea de a se accesa fonduri, iar luna urmatoare
societatea va solicita din nou discutarea respectivului proiect.

Spune ca firma a respectat toate cerintele pentru obtinerea certificatului de
urbanism; au avut loc doua sedinte ale Comisiei tehnice de urbanism deoarece a
existat o inadvertenta a proiectantilor.

DI.Nistor doreste sa faca precizarea ca nu are nimic personal cu dl.Bercaroiu;
la discutia care a avut loc la nivelul primariei, reprezentantii comisiei au fost
dispusi sa dea subsolul de la corpul C2 — gratis pentru realizarea parcarii de catre
domnia sa, astfel incat sa se gaseasca o solutie ca cele doua cladiri sa fie apropiate.

D-na Dumitrescu nu infelege de ce la acest proiect de hotarare au fost atatea
cerinte si intreaba cum a luat fiinta firma Medi’s; proprietarii au fost de acord, prin
semnatura, cu acest lucru; intreaba, legea nu este aceeasi.

Acestea fiind discutiile pe marginea proiectului de hotéarare, se supune la vot
si este respins cu 8 voturi pentru, un vot impotriva (d-na Clinciu) si 7 abtineri.

Dl.secretar Moldoveanu face precizarea ca ar fi trebuit sa voteze proiectul
jumatate plus unul din numarul consilierilor in functie (10 voturi pentru), pentru ca
acesta sa fie adoptat.

DIl.Bercaroiu precizeaza faptul ca a constatat, in aceastd sedintd, ca nu sunt
apreciate firmele dupa adevarata lor valoare.

Ultimul punct (nr.17) inscris pe ordinea de zi - intrebari, interpeliri,
diverse, se ia in discutie.
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D-na Dumitrescu intreaba cand se muta sectia de la Poiana la sectia unde au
fost bolile infectioase.

Raspunde dl.Ecaterinescu care spune ca s-au furat materiale de la Spitalul
Poiana, iar la nivelul Spitalului municipal Campina S-au intocmit caietele de
sarcini; unul dintre ele avand valoarea mai mare trebuie sa intre pe SEAP.

Decizia apartine comitetului director si li s-a propus ca la urmatoarea sedinta
sd prezinte o variantd de lucru, astfel incat pana la sfarsitul anului sectia de la
Poiana sa fie mutata.

D-na Clinciu spune ca s-a discutat la Spitalul municipal si caldura de la
Spitalul Poiana este oprita; caldura este doar la cabinetul d-lui profesor Mehedinti.

Dl.Enache se refera la siguranta elevilor, sugerand sa se incheie un
parteneriat cu elevii de la Scoala de Politie pentru ca, seara, in jurul liceelor sunt
probleme si, de asemenea sunt si clase la liceu cu Invatdmant dupa-amiaza.

D1.Tudor spune ca va reveni asupra votului dat (in scris) pentru P.U.D.-ul ce
priveste constructia situatd pe str.M.Kogalniceanu; se adreseaza d-nei Albu
intreband-0 daca existd autorizatie de construire pentru cladirea deja existenta.

D-na Albu spune ca proiectul de hotarare asa cum a fost prezentat (P.U.D. -
S.C. Mercantis Big S.R.L.) deranjeaza domeniul public si arhitectura orasului.

DIl.Marcu a observat ca, de fiecare data cand se doreste sa se puna intrebari
reprezentantilor Serviciului A.D.P.P., acestia pleaca. Propune d-lui primar sa se ia
masuri in acest sens, sa se dea un avertisment.

Dl.primar se refera la P.U.D.-ul solicitat de S.C. Mercantis Big S.R.L.
spunand ca daca ar fi participat toti membrii Consiliului local la sedinta comisiei de
avizare, votul ar fi fost mai concludent.

In altd ordine de idei, nu doreste ca sedintele Consiliului local si fie
transformate in dispute, referitor la cunoasterea situatiei din teren sau cunoasterea
existentei autorizatiilor.

Intrebarile se pot adresa d-nei Caliman — arhitect sef, daca exista sau nu
autorizatie pentru o constructie deja executata; firma care a executat constructia va
primi amenda.

- referitor la Serviciul A.D.P.P. — d-na Olteanu Felicia nu se simtea bine si a
trebuit s plece de la sedinti. In general, d-na Olteanu este foarte constiincioasa, si
ar fi bine ca toti angajatii primariei sa lucreze asa de mult cat dumneaei;

- in ceea ce priveste parteneriatul cu Scoala de Politie pentru paza scolilor,
liceelor si gradinitelor, nu exista o astfel de initiativa, deoarece elevii Scolii de
Politie, daca fac practicd, aceasta consta intr-o patrulare simpla. Scoala de Politie
este in colaborare cu Politia Romand pentru efectuarea practicii si nu cu Politia
Comunitara.

Exista un parteneriat semnat de Politia Romana cu 5(cinci) firme de paza si
ordine in municipiul Campina care stationeaza in diferite locatii in timpul zilei;
daca au puncte bine definite de paza ar trebui sa se discute cu acestia sa stationeze
in preajma unor scoli si licee si in preajma Pietei Centrale pentru ca sunt multi
comercianti care vand fructe, ciuperci .

- referitor la spitalele din Campina — cele doua spitale au solicitat 400.000 lei
fiecare pentru plata utilitatilor pentru ca, Casa de Asigurari de Sanatate nu le mai
incheie acte aditionale pentru ultimul trimestru.
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In fiecare an, spitalele incheiau un act aditional cu C.A.S. pentru un numdr
de pacienti, care reprezenta numarul mediu din ultimii ani ai spitalului respectiv;
Casa de Asigurdri de Sanatate niciodatd nu incheia contract pe numarul raportat, ci
pe un numar mai mic.

Anul acesta Casa de Asigurdri de Sanatate nu doreste sa mai incheie act
aditional si astfel spitalele duc lipsa de fonduri in ultimele luni ale anului pentru
utilitati si salarii. Ca urmare a acestor probleme spitalele s-au indreptat cu
solicitarea catre Consiliul local.

Aceastd problema trebuie discutatd la Directia Sanitara si la Casa de
Asigurari de Sanatate pentru cd dacd se incepe cu aceasta procedura, de neplata
activitatii spitalelor si indreptarea catre Consiliul local, vor exista probleme
serioase la bugetul local.

- proiectele de finantare care au fost aprobate se deruleaza bine; sunt multe
proiecte cu bani europeni (care vin in sprijinul comunitatii), fie proiecte teoretice
pentru strategia de dezvoltare locala, fie proiecte pentru sistemul de asigurare a
calitatii (pentru managementul conducerii si pentru protectia mediului) sau
reabilitarea sitului contaminat al batalului de pe Lacul Pestelui; urmeaza sa fie
aprobat proiectul pentru impadurirea zonei de nord a municipiului Campina. De
asemenea, mai este si proiectul referitor la instruirea fortei de munca alaturi de
Agentia Locala de Ocupare a Fortei de Munca, proiect care a fost semnat ieri la
Calarasi.

- se asteapta sa se vada daca va fi aprobat si proiectul pentru parcul de pe
B-dul Culturii de catre Administrarea Fondului de Mediu, din fonduri
guvernamentale, pentru reabilitare carosabil, trotuare;

- referitor la proiectul pentru Calea Daciei, discutiile sunt in curs, iar la
urmatoarea sedintd va da raspunsul final referitor la hotararea care se va lua cu
privire la proiect, la achizitia publica, continuarea contractului existent sau daca va
avea loc alta licitatie.

Din discutiile contradictorii care au loc, primaria nu doreste decat
respectarea legii si mentinerea finantarii castigate.

DI.Enache intreaba despre iluminatul public.

Dl.primar spune ca stalpii sunt pe mijlocul trotuarului pentru ca se doreste ca
anul viitor sa se extinda B-dul Nicolae Balcescu cu 1,5 m in detrimetrul trotuarului,
iar stalpii vor fi la marginea acestuia. Stalpii sunt metalici cu corpuri de iluminat si
fac parte din lucrarea de modernizare a municipiului Campina, cu retele subterane.

Antevorbitorul intreaba despre sensul giratoriu aflat la intersectia B-dului
Carol I cu str.Pictor Nicolae Grigorescu si str.Oituz.

Dl.primar spune ca sensul giratoriu se realizeaza ca si lucrare, intr-un ritm
bun si se spera ca lucrarea sa fie finalizata pana la sfarsitul perioadei declarate de
executant la licitatie. S-au efectuat lucrari ample de modificare a retelei electrice,
s-a sapat pe trotuare si cablurile au fost mutate, se va mai monta un stalp de
iluminat in centrul intersectiei care va ilumina sensul giratoriu, astfel incat
circulatia sa se desfagoare bine pe timpul noptii.

Proiectantul sustine ca este loc suficient ca autocamioanele si tirurile sa
intoarca in jurul sensului giratoriu, contrar parerii unora, care la prima vedere
considera ca acestea nu vor avea loc.
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DI.Dulda multumeste membrilor Consiliului local cd au votat proiectul
referitor la bursele scolare de performanta ale elevilor. Dupa rularea primului an de
acordare, dupa concluziile comisiei §i a Consiliului local, se poate imbunatati
proiectul de hotarare.

Face cunoscut faptul ca pentru prima datd s-a {inut un spectacol cu bilete
platite, ceea ce Inseamna ca se poate; anul viitor poate se acordd mai pufini bani
pentru realizarea spectacolelor subventionate de Consiliul local, respectiv Primarie.

A primit si scris §i verbal propuneri pentru acordarea titlului de cetdtean de
onoare. Atat in Statutul municipiului Campina, cit si in Regulamentul de
organizare §i functionare a Consiliului local se mentioneaza ca, fiecare consilier are
dreptul s faca propuneri pentru titlul de cetdtean de onoare.

La urmatoarea sedinta a Consiliului local va initia un proiect de hotarare prin
care sa se stabileascad o comisie care sa stranga candidaturile si aceasta sa faca
propunerile.

Se adreseaza d-lui director Ecaterinescu, rugandu-1 sa plateasca din facturile
celor doua institutii de cultura care au organizat manifestarile ce au fost aprobate de
Consiliul local.

D-na Clinciu aduce la cunostintd Consiliului local ca la Comisia
administratia publica locala, juridic s-a primit o cerere din partea Fundatiei Dr.Dinu
prin care isi exprima intentia de a cumpara spatiul in care functioneaza cabinetul
stomatologic si Fundatia pentru Sanitate, Stiinte si Invatimant.

Pe rolul Judecatoriei Campina a existat un proces si s-a dat o hotarare
definitiva si irevocabild de evacuare a fundatiei din spatiul pe care il detine,
imobilul fiind o casd 1n suprafata de aprox. 200 m.p.; s-a solicitat executarea
hotararii, dar in momentul de fatd executarea silitd este suspendatd pentru o
perioada provizorie de timp. Dr. Dinu insistd, in continuare, CuU cererea de
cumpadrare a spatiului.

La comisia Consiliului local s-a discutat, dar considerd ca comisia are o
anumita calitate sa raspunda la cerere si a considerat ca trebuie adusd in discutia
Consiliului local.

D-na Clinciu a prezentat si motivele care au stat la baza refuzului de
cumparare a spatiului, respectiv ca acesta este mai mare decat ar avea nevoie un
cabinet stomatologic in spatiul respectiv functionand si o fundatie care nu are
legdtura cu primaria de aici obtinandu-se venituri, fiind o scoald sanitara, unde
orice student plateste o taxa.

Dr. Dinu nu mai are incheiat contract de inchiriere de mult timp, acesta
trebuind sa stea la baza incheierii unui contract de vanzare — cumparare (U Se
platea chiria nici cand exista incheiat contract de inchiriere).

DI.Arghir propune cd daca dr.Dinu plateste chiria restantd, se va lua in
considerare cererea dumnealui.

D-na Clinciu precizeaza ca acest lucru se intdimpla cu 4 ani in urma.

DI.Cercel spune ca se platea pentru spatiu o chirie modica de 300 lei.

Intervine dl.secretar care spune cd aceea nu era o chirie modica, pentru ca
pentru cladirea in care functiona gradinita nr.4 se platea o chirie de 8.000 lei. Mai
adauga faptul ca spatiile medicale se pot vinde numai persoanelor care au calitatea
de chirias; de foarte multi ani dr.Dinu nu are aceasta calitate.
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Dl.primar spune ca in acea cladire se poate infiinta un muzeu al municipiului
sau daca nu sunt bani pentru constructia Casei casatoriilor, sa se amenajeze in acel
spatiu.

Considera ca pentru fundatie sau cabinetul medicat se poate gasi o alta
solutie de existentd asa cum au gasit si alti medici stomatologi, iar cladirea poate fi
utilizata mai bine de catre Consiliul local.

Raspunsul la solicitarea d-lui dr.Dinu 1l va da dl.consilier Olarasu.

D-na Preda intreaba daca se stie ceva de Centrul social de la Voila.

Dl.primar spune ca s-a propus un Studiu de Fezabilitate, dar pana nu se
realizeaza proiectul si nu sunt bani pentru executie, ramane la stadiul de S.F.

D-na Preda mai aduce la cunostintd Consiliului local ca exista o cerere
verbalad din partea cetatenilor de pe Calea Doftanei spre Telega referitoare la cainii
comunitari, iar o fetitd a fost agresata de acestia. Doreste sa se ia masuri in acest
Sens.

Astfel punctele inscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, sedinta a luat sfarsit.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Cercel Lucian - Adrian jr.Moldoveanu Paul
Intocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela

edit.l.G.
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