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Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.456/24 aprilie 2015 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Tiseanu Horia – Laurenţiu – Primarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – secretarul municipiului Câmpina, dl.Olăraşu Laurenţiu – consilier juridic în cadrul Aparatului permanent al Consiliului local, d-na Oniță Elena – șef Compartiment buget, finanțe, contabilitate, dl.Anton Iulian - șef Serviciu resurse umane, juridic, îndrumare asociații de proprietari, d-na Iordache Gabriela – consilier în cadrul Serviciului administrație publică locală, agricol, relații cu publicul, dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.

Lucrările şedinţei au fost conduse de d-na consilier Dumitrescu Luminița, la ele fiind prezenți 17 consilieri locali din totalul de 19 consilieri (au absentat: dl.Dragomir Ion, dl.Dulă Marian).

Dl.consilier Nistor a fost absent la începutul lucrărilor ședinței Consiliului local.

Pentru că este prima întâlnire după Paște, d-na Dumitrescu adresează membrilor Consiliului ”Hristos a Înviat!” 

Pentru început, președintele ședinței supune la vot procesul – verbal încheiat cu ocazia desfășurării şedinţei ordinare a Consiliului local din data de 26 martie 2015 și este aprobat cu unanimitate de voturi (16 pentru). (Dl.consilier Nistor nu a fost prezent când s-a supus la vot procesul –verbal). 
De asemenea, președintele ședinței întreabă dacă față de conținutul proiectului ordinii de zi  prezentat sunt modificări sau completări.

Dl.primar propune introducerea în proiectul ordinii de zi a unui proiect de hotărâre privind angajarea Cabinetului de Avocat ”Elena Teodorescu”, să redacteze, să înainteze instanței competente și să reprezinte Municipiul Câmpina, în fața instanțelor judecătorești competente, în acțiunea având ca obiect contestație împotriva Decizie nr.30/10 aprilie 2015 emisă de MDRAP.

D-na Dumitrescu propune ca noile proiecte de hotărâre să fie introduse după proiectele aflate în proiectul ordinii de zi.

Dl.Frățilă propune introducerea proiectului de hotărâre privind modificarea și completarea Anexelor nr.1 și nr.2 la H.C.L. nr.31 din 26 martie 2015 referitoare la alocarea unor sume de bani pentru susţinerea financiară a unor manifestări culturale, artistice, sportive şi educative organizate de Consiliul local, în anul 2015.

Dl.Bondoc propune introducerea proiectului de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 30,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Republicii, f.nr., Tarla 83, Parcela Cc 902.

D-na Albu propune să se introducă proiectele de hotărâre inițiate de Comisia buget, finanțe, programe finanțare europeană, administrarea domeniului public și privat și agricultură, referitoare la dreptul de superficie și inventariere (sunt                   3 proiecte de hotărâre).

Dl.Pițigoi propune introducerea în proiectul ordinii de zi a proiectului de hotărâre privind aprobarea închirierii prin licitaţie publică a sălilor nr.114, nr.204, nr.206 și nr.207, situate în incinta Casei Tineretului, pentru activitățile enumerate la art.4 din Regulamentul de organizare și funcționare al Casei Tineretului, aprobat prin H.C.L. nr.38/20 mai 1998.

D-na Clinciu spune că se aștepta ca la fiecare dintre proiectele de hotărâre, care se intenționează să fie introduse pe ordinea de zi, să afle care este urgența pentru care se introduc. După ședința Consiliului local din luna martie, dumneaei și cu colegii de la P.N.L. (care sunt în asentimentul dumneaei), declară că nu va mai vota niciun proiect de hotărâre, indiferent de cine va fi inițiat, atâta timp cât nu există urgența cerută de lege, pentru că, la proiectele de urgență nu există raport de specialitate, pentru că acestea nu trec prin filtrul comisiilor de specialitate.

Începând de la ședința viitoare, consilierii P.N.L. nu vor mai vota introducerea pe ordinea de zi a niciunui proiect care nu este de urgență.
Se supune la vot, proiectul ordinii de zi, cu completările aduse și este aprobat cu unanimitate de voturi (16 pentru). (Dl.consilier Nistor nu a fost prezent când s-a supus la vot proiectul ordinii de zi).
Se trece la discutarea primului punct de pe ordinea de zi - proiect de hotărâre privind aprobarea contului anual de execuţie a exerciţiului bugetar pe anul 2014.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar – ing.Tiseanu Horia, care spune că, domnii consilieri cunosc deja acest tip de proiect de hotărâre pe care           l-a inițiat în fiecare an, în această perioadă, motiv pentru care nu mai are nimic de adăugat față de expunerea de motive prezentată.


Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru). (Dl.consilier Nistor nu a fost prezent la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).

Punctul nr.2 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie pe trim.I a bugetului local al municipiului Câmpina, a contului de execuţie a bugetului împrumuturilor externe şi interne şi aprobarea contului de execuţie pe trim.I a bugetelor ordonatorilor terţiari de credite, pe anul 2015.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar – ing.Tiseanu Horia, care spune că, pentru fiecare trimestru trebuie să fie introdus un astfel de proiect de hotărâre, motiv pentru care nu mai are nimic de adăugat față de expunerea de motive prezentată.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru). (Dl.consilier Nistor nu a fost prezent la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).
Următorul punct (nr.3) este proiect de hotărâre privind aprobarea Planului de ocupare al funcţiilor publice pentru anul 2015 pentru aparatul de specialitate al Primarului municipiului Câmpina.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar – ing.Tiseanu Horia, care spune că acest plan ar trebui aprobat, pentru că altfel nu se mai poate face niciun fel de recrutare sau angajare de personal în organigrama municipiului Câmpina.
În planul de ocupare există funcțiile publice, modalitățile de angajare, dar nu există o coerență între coloane (numeric), lucru care poate fi explicat dacă se dorește.
Important este să existe planul de ocupare al funcțiilor publice, astfel încât, dacă este nevoie să se poată promova anumiți funcționari într-o gradație superioară, care împlinesc un număr de ani de vechime sau se angajează unele persoane pe funcțiile libere.

Pentru că nu există discuții pe marginea proiectului de hotărâre se supune la vot și este aprobat cu 16 voturi pentru. (Dl.consilier Nistor nu a fost prezent la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).
Punctul nr.4 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind acordarea normei de hrană pentru personalul Direcției Poliția Locală a Municipiului Câmpina.

Este prezent la lucrările ședinței dl.consilier Nistor Marian.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar – ing.Tiseanu Horia, care spune că, printr-un proiect de hotărâre anterior a propus acordarea normei de hrană pentru Poliția locală, dar în această perioadă, a apărut prin publicarea în Monitorul Oficial, H.G.R. nr.171/2015 privind Metodologia și regulile de aplicare a drepturilor prevăzute de art.351 din Legea Poliției locale nr.155/2010 și Ordinul nr.496/2015 privind contravaloarea alocației valorice a Normei de hrană acordată personalului Poliției locale.
Aceste acte normative au lămurit mai multe aspecte privind acordarea normei de hrană Poliției locale, acordare care a fost aprobată printr-o hotărâre de Consiliu anterioară.

H.G.R. nr.171/2015 conferă posibilitatea Consiliului local de a aproba, prin hotărâre, acordarea normei de hrană (care se acordă prin Hotărârea Consiliului local, nu este obligatoriu, dar ea se poate acorda). Dumnealui propune să se acorde, în limita bugetului aprobat și în limita plafoanelor calorice stabilite prin normele nr.6, nr.1 și nr.12”B” din Ordonanța nr.26/1994.

Plafonul salarial există în bugetul municipiului Câmpina, de acordare a normei de hrană. 

Aceasta se înregistrează la cheltuieli de personal, indiferent de modalitatea în care se acordă, în acest caz, la municipiul Câmpina, norma de hrană se va acorda în drepturi bănești (financiar) și se conferă pentru zile calendaristice, conform Hotărârii de Guvern.

Alocația valorică trebuie să se încadreze în nivelul maxim al cheltuielilor de personal.
Prin Ordinul nr.496/2015 al Ministrului Dezvoltării Regionale și Administrației Publice a fost stabilită contravaloarea alocației valorice a normei de hrană.

D-na Albu spune că, la prima citire s-ar putea să nu se înțeleagă art.2, pct.”c” – 2 lei/zi calendaristică, pentru personalul Poliției locale în activitate care lucrează în ture și schimburi, ceea ce înseamnă că este suplimentat față de prevederea de la pct.”a” și ”b”.

Întreabă dacă nu trebuie completat, pct.”c”.

Dl.secretar spune că este preluat din lege, aceasta fiind formularea.

Dl.Zăgan întreabă dacă norma de hrană se acordă calendaristic.

Dl.Olărașu spune că este vorba despre zile calendaristice. În H.G.R.  nr.171/2015 se spune că norma de hrană se acordă pe zile calendaristice.
Dl.Nistor spune că la acest proiect de hotărâre nu participă la discuții și nici nu va vota.

Dl.Tudor spune că, în raportul de specialitate, atât din partea Direcției economice, cât și din partea Compartimentului juridic, există o precizare, în care se menținează că se impune aprobarea unui regulament de acordare a normei de hrană, în care să se stabilească clar și concret, modalitatea de acordare a alocației de hrană pentru personalul din Poliția locală.

Întreabă de ce nu s-a prezentat și regulamentul în fața Consiliului local. Dacă se acceptă această hotărâre, se va acorda la părerea cuiva, relativă. Nu există un regulament clar, unde cei doi responsabili de la Compartimentul juridic și Direcția economică precizează acest lucru.

Propune să se amâne proiectul de hotărâre, să se întocmească regulamentul și să se vină cu o precizare clară.

Dl.Olărașu spune că proiectul de hotărâre întocmit la Câmpina este printre primele proiecte de hotărâre întocmite în sensul acesta la nivel național.

Regulamentul la care face referire Compartimentul juridic și Direcția economică a fost regăsit în două Hotărâri ale Consiliului local Râmnicu Vâlcea și Călimănești.

Acel regulament preia în mare parte prevederile din H.G.R. nr.171/2015, cu mențiunea că, are o parte în care reglementează situațiile speciale, în sensul că, sunt situații în care polițiștii locali sunt prezenți la cursuri de specializare, de perfecționare, plătite de instituție (cazarea și masa), fiind ilogic să primească în acea perioadă și norma de hrană.

H.G.R. nr.171/2015 nu face această diferență. Mai sunt situații în care este vorba de concediile fără plată până la 3 ani de zile luate la solicitarea polițiștilor.
Aceste situații nu sunt reglementate de Hotărârea de Guvern, motiv pentru care, a văzut în țară aceste regulamente care derogă și dau interpretare aparte Hotărârii de Guvern.

Dl.Tudor spune că este pus într-o situație grea cel care face situația să acorde acest drept.

Dl.primar spune că, compartimentul de specialitate a elaborat o Anexă la proiectul de hotărâre, care de fapt constituie un regulament foarte scurt, unde se propunea să nu se aprobe norma de hrană în mai multe cazuri (concediu medical, concediu fără plată, situația de arest preventiv, concediu de odihnă, cursuri de perfecționare).

Discutând cu câțiva dintre consilieri a fost întrebat de unde a scos cazurile respective, răspunsul dumnealui fiind că așa s-a crezut de cuviință că ar fi bine să fie introduse unele situații în care să nu se acorde norma de hrană, acestea fiind incluse și de alte Consilii locale.
Consilierii au considerat că nu trebuie introduse pentru că nu sunt prevăzute în Hotărârea de Guvern. Dacă în aceasta se menționează ”zile calendaristice”, au propus să se mențină această formulare, fără să se mai adauge nicio restricție.

În acest sens a fost inițiat un proiect de hotărâre simplu, care nu mai are nevoie de regulament și polițiștii locali vor lua norma de hrană pentru toate zilelele calendaristice (așa prevede Hotărârea de Guvern; poate aceasta trebuia să prevadă undeva că trebuie făcută o anexă sau întocmit un regulament, prin care Consiliul local poate să stabilească diferența). Dacă Hotărârea de Guvern nu prevede așa ceva, consideră că ar fi contra ei dacă Consiliul local ar impune să se aplice niște zile în care nu se acordă norma de hrană.
Dl.Tudor întreabă dacă se poate prezenta un Regulament într-o lună (la ședința de luna viitoare a Consiliului local).

Dl.primar spune că Regulamentul există, dar dumnealui nu o să-l propună pentru că a înțeles că ar fi contra Hotărârii Guvernului. Nu ar dori ca prin Hotărâre a Consiliului local, dumnealui să propună încălcarea Hotărârii de Guvern.
În Regulament se menționa, citez: ”La nivelul Direcției Poliția locală se acordă începând cu 1 aprilie 2015 dreptul la norma de hrană, conform prezentului regulament. Acordarea se va face la data acordării salariului lunar; acordarea normei de hrană nr.12B pentru persoane care lucrează în ture sau în schimburi se va face pe baza referatului, pontajului întocmit de către conducătorul unității” (acest lucru se putea deduce pentru că trebuia să fie conform pontajului).
Articolul care poate comporta discuții este următorul: ”Dreptul la norma de hrană nu se va acorda în următoarele cazuri: concediu de odihnă, perioadă de incapacitate temporară de muncă constatată prin certificat medical, concediu fără plată pentru studii sau interes personal, îndeplinirea unei funcții salarizate în cadrul sindicatului, situații de arest preventiv, pe perioadă de grevă, absențe nemotivate, deplasări în interes de serviciu cu acordare de diurnă de deplasare, concediu îngrijire copil, orice alt caz în care raportul de serviciu este suspendat, conform dispozițiilor locale.
Dispozițiile prezentului regulament se completează cu orice alte acte normative incidente în materie”.

A întrebat un coleg care are o rudă apropiată ce lucrează în poliție (pentru că aplicarea normei de hrană se face după un Ordin ”secret” de la Ministerul de Interne) și i s-a spus că norma de hrană se acordă, indiferent dacă polițistul este în concediu medical, de odihnă, ș.a.m.d.

Dumnealui i s-a părut curios, pentru că, dacă ar elabora o normă, ar spune că în concediul de odihnă nu dă normă de hrană pentru că persoana respectivă poate să fie la mare și nu poate să-l cheme să facă un serviciu public.
Dacă aceasta este condiția și așa apare în Hotărârea de Guvern, s-a luat în calcul acest lucru.
D-na Clinciu spune că Ordinul este al Ministrului Administrației și Internelor având nr.310/2009; acesta nu mai este secret și în el se menționează clar că, funcționarii publici, polițiștii, cadrele militare în activitate, personalul contractual, primesc toate aceste drepturi, pe perioada concediului de incapacitate temporară de muncă, concediu de maternitate, concediu creștere copil, integral, la valoarea actualizată a normei de hrană de care au beneficiat anterior acordării concediului.
Ideea este dacă li se acordă sau nu norma de hrană.

Dacă se acordă norma de hrană, trebuie să se încadreze în prevederile legale și să li se dea toată suma, pe zi calendaristică.

Dacă există bani în buget și se încadrează în cheltuieli, trebuie să li se acorde norma de hrană integral.

D-na Albu a înțeles că la funcționarii publici se suspendă contractul de muncă la o perioadă mai mare de 30 de zile de concediu medical, dar la personalul contractual se aplică Codul muncii. Pentru perioada concediului medical, contractul de muncă este suspendat, motiv pentru care nu are drept la salariu și crede că nici la norma de hrană.

Întreabă dacă personalul contractual este funcționar public sau se supune Codului muncii.

Dl.Olărașu spune că se supune Codului muncii.

Antevorbitorul spune că în Codul muncii se menționează că: ”la concediu medical, contractul de muncă este suspendat”. Probabil că atunci când se va aplica hotărârea vor fi dificultăți și sunt niște situații particulare care ar trebui reglementate de regulament și în situația în care contractul de muncă se suspendă la funcționarii publici, după o perioadă de concediu medical, mai mare de 30 de zile, trebuie prevăzut în regulament.
Sunt cazuri particulare care, crede că, cei care vor calcula și vor introduce în statul de plată sumele respective, vor avea probleme. Dacă sunt pentru hrană, se transformă în bani și la impozitare se bagă tot în statul de plată.
Dl.Zăgan spune că se știe ce salarii au cei de la Poliția locală și aceasta este o modalitate de a-i ajuta.

Consideră că, mult mai corect ar fi fost ca, prin regulament sau prin proiectul de hotărâre, aceste drepturi să se acorde pe baza pontajului.

O modalitate mult mai clară de a li se acorda aceste drepturi era necesară.

Conform celor spuse de d-na Albu și dl.Tudor, se lasă loc de interpretare.

Dl.primar ar dori să ceară părerea unui jurist, dl.Olărașu sau dl.Anton; dacă ar fi șeful Biroului personal, cum ar aplica această hotărâre.

Dacă în hotărâre se menționează că sunt zile calendaristice, teoretic se calculează numărul de zile și se acordă toată norma.
Ia cuvântul dl.Anton – Șef serviciu resurse umane, îndrumare asociații de proprietari și juridic, contencios, care spune că, în urma discuțiile avute cu d-na Oniță Eliza de la Compartimentul buget, finanțe, contabilitate și inspirându-se după modele care se aplică la alte primării, din experiența practică a dumnealor de resurse umane și de contabilitate, consideră necesar ca Hotărârea de Consiliu să fie completată cu un regulament în care să se statueze pe baza căror documente se face plata, când se face plata, cine își asumă viza de control preventiv.

Dă ca exemplu – ce se întâmplă în situația absențelor nemotivate, sau dacă  într-o lună un polițist local lucrează o singură tură i se dă norma pe zile calendaristice. Nu este normal ca norma 12 B să i se acorde suplimentar pentru zilele în care lucrează la tură.
Are raportul de muncă suspendat, pe perioada cercetării disciplinare, condiție  pe care comisia de disciplină o poate propune. Sunt situații cu care nu s-au întâlnit până acum, dar care pot apare.

Au considerat necesar să se statueze situațiile de excepție, cu care se pot întâlni în practică.

Dl.Zăgan propune să se aplice hotărârea în momentul elaborării Regulamentului.

Retrage propunerea pentru că se schimbă conținutul proiectului.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este respins cu 8 voturi pentru (d-na Clinciu, d-na Preda, d-na Albu, dl.Enache, dl.Bondoc, d-na Papuc, dl.Frățilă, dl.Telegescu) și 8 abțineri (d-na Dumitrescu, dl.Zăgan, dl.Pițigoi, dl.Ioniță, d-na Petrovici, dl.Tudor, d-na Stănică, dl.Tifigiu). (Dl.consilier Nistor nu a participat la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).

Dl.primar întreabă dacă Consiliul local propune ca proiectul de hotărâre să fie reluat cu adăugarea unui regulament.

Răspunsul membrilor Consiliului este afirmativ.

Următorul punct (nr.5) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea art.2 din H.C.L. nr.95/27 iunie 2013 referitoare la înființarea Clubului Pensionarilor din Municipiul Câmpina.
Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt d-nii consilieri Bondoc Viorel – Gheorghe și Dulă Marian.

Ia cuvântul dl.Bondoc, care spune că pe data de 16 aprilie a avut loc la sediul primăriei o ședință a Comitetului de organizare constituit în baza H.C.L. nr.95/                    27 iunie 2013, la care a participat și reprezentanții CAR pensionari Câmpina. 

Dumnealor și-au exprimat dorința de a fi cooptați în acest comitet, având în vedere că vor asigura pentru persoanele vârstnice activități de socializare și petrecerea timpului liber, activități socio-medicale, constând în readaptarea capacităților fizice, psihice și antrenarea  în activități economice, sociale și culturale.

De asemenea, vor dota Clubul pensionarilor cu o bibliotecă care conține un număr de peste 1.300 de  volume de literatură.

Față de cele menționate, propune să coopteze în Comitetul de organizare a Clubului Pensionarilor din municipiul Câmpina, pe d-na Grigorescu Ana – președinte C.A.R. pensionari și pe dl. Perțache Horia – reprezentant C.A.R. pensionari.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de păşunat, recoltarea masei verzi de pe pajiştile proprietatea municipiului Câmpina și stabilirea taxelor aferente pășunatului și recoltării masei verzi pentru anul 2015.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Enache Dragomir care informează Consiliul local că în municipiul Câmpina sunt 164 bovine, 643 ovine și 131 caprine, din care numai 61 de bovine și 31 caprine pășunează pe izlazul municipiului Câmpina, restul își au propria sursă de pășunat.

Proiectul de hotărâre trebuie aprobat pentru că, pajiștile (izlaz și fâneață) se atribuie în folosinţă crescătorilor de animale persoane fizice şi juridice, pe perioada                1 mai – 30 septembrie (izlaz), respectiv pe perioada 1 mai - 31 octombrie (fâneață), pe baza cererii formulată de crescătorii de animale, având animalele înscrise în RNE (Registrul Național al Exploatației).

Pășunatul animalelor pe izlaz și atribuirea loturilor de fâneață conferă o mai bună valorificare a bunurilor aparținând patrimoniului localității.

La stabilirea taxei pentru atribuirea suprafețelor de fâneață s-au avut în vedere prevederile Hotărârii Consiliului Județean Prahova nr.36/19 martie 20 martie 2015 privind stabilirea prețului mediu al ierbii obținută de pe pajiști, valabil pentru 2015, care este de 0,09 lei/kg, având în vedere faptul că, la nivelul unității administrativ teritoriale nu este întocmit amenajamentul pastoral. 

Acest amenajament arată ce valoare are în anumite zone același furaj.

Consiliul local poate stabili taxe mai mici, față de cele care reies din calcule, ținând cont că numărul celor care solicită fâneață este destul de mic.

Referitor la Anexa nr.2 la Regulamentul de pășunat, în aceasta sunt prevăzute unele prețuri față de 2014. Propune ca prețurile pentru anul 2015 să fie aceleași ca cele din 2014.
Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansambul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.7) este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea art.1 din H.C.L. nr.42/27 martie 2014 referitoare la darea în administrare Serviciului Public de Administrare și Exploatare a Pieței Centrale Agroalimentare a municipiului Câmpina a imobilului – clădire (cu destinația de spațiu comercial și fost grup sanitar), situat în municipiul Câmpina, str.I.L.Caragiale, f.nr.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Enache Dragomir, care reamintește Consiliului local că proiectul a fost aprobat, dar s-a strecurat o eroare, în incinta clădirii respective există o construcție – spațiu comercial care aparține unei persoane fizice din Câmpina.

Persoana respectivă a făcut cerere și a sesizat primăria pentru îndreptarea erorii apărute, motiv pentru care la art.1 din proiectul de hotărâre propune ca amendament: ”Art.1. (1) - Se aprobă darea în administrare Serviciului Public de Administrare și Exploatare a Pieței Centrale Agroalimentare a municipiului Câmpina a imobilului – clădire + teren (cu destinația de fost grup sanitar) – (...)”. Astfel nu mai apare magazinul.

În proiectul anterior nu era menționat că și terenul de sub clădire să fie dat în administrare. 
Drept pentru care, cel care va primi imobilul pe care îl revendică să aibă de-a face cu primăria și nu cu piața.

Dl.consilier Zăgan a plecat de la lucrările ședinței, prezenți la lucrările ședinței fiind un număr de 16 consilieri.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-lui Enache și este aprobat cu 15 voturi pentru (dl.consilier Zăgan nu mai este prezent la lucrările ședinței, iar dl.consilier Nistor nu a votat).
Se supune la vot proiectul de hotărâre în ansamblu și este adoptat cu 15 voturi pentru (Dl.consilier Zăgan nu mai este prezent la lucrările ședinței, iar dl.consilier Nistor nu a participat la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).

Punctul nr.8 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea documentației pentru modificarea limitei de proprietate pentru terenul în suprafață de 877,00 m.p., Nr. cadastral 10462, situat în municipiul Câmpina, str.Lt.Col. Erou Oprescu Adrian, f.nr.
Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie și protecția mediului, în numele cărora ia cuvântul dl.Tudor Gheorghe care spune că, terenul a fost concesionat din anul 2005, când pe acesta se afla o baltă și un canal de scurgere. Între timp, concesionarul a amenajat terenul respectiv cu un blocaj de piatră (a fost la fața locului împreună cu o comisie formată din reprezentanții primăriei), iar acum solicită rectificarea formei terenului concesionat.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru. (Dl.consilier Zăgan nu mai este prezent la lucrările ședinței).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.9) este proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul public al municipiului Câmpina a unui imobil – teren, în suprafaţă de 420,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Romaniței, f.nr.
Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie și protecția mediului, în numele cărora ia cuvântul dl.Tudor Gheorghe care spune că este vorba despre o alee formată din str.Romaniței.
Există o Hotărâre a Consiliului local din 2012 prin care au fost acceptate donațiile proprietarilor, dar au mai trecut doi ani până când s-au strâns toate documentele din partea donatorilor și aceștia au putut fi prezenți în fața notarului public pentru încheierea actelor oficiale pentru donație.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru. (Dl.consilier Zăgan nu mai este prezent la lucrările ședinței).

Punctul nr.10 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 4,75 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Sg.Maj Erou Grigore Nicolae, f.nr.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, d-na Dumitrescu Viorica, care spune că terenul este situat vis-a-vis de spital. Acesta își păstrează linia balconului de deasupra.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru. (Dl.consilier Zăgan nu mai este prezent la lucrările ședinței).

Se trece la discutarea proiectului de hotărâre privind angajarea Cabinetului de Avocat ”Elena Teodorescu”, să redacteze, să înainteze instanței competente și să reprezinte Municipiul Câmpina, în fața instanțelor judecătorești competente, în acțiunea având ca obiect contestație împotriva Decizie nr.30/10 aprilie 2015 emisă de MDRAP.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că, în luna decembrie 2014, Ministerul Dezvoltării Regionale și a Administrației Publice, ne-a transmis Procesul-verbal de constatare a neregulilor și stabilirea corecțiilor financiare aferente Proiectului ”Modernizare Calea Daciei”, cod SMIS 1135, prin care s-au stabilit corecții financiare în cuantum de 6.925.186,37 lei.

Împotriva procesului-verbal de constatare sus-menționat, s-a formulat contestație administrativă, contestație care a fost respinsă prin  Decizia nr.30 din 10.04.2015, comunicată instituției noastre prin adresa nr.31369/15.04.2015 și înregistrată la sediul nostru sub nr.10271/21.04.2015.


Împotriva acestei decizii se poate formula acțiune în instanță, în termenele și condițiile prevăzute de Legea nr.554/2004 a conteciosului administrativ.


Considerând că în mod greșit ne-a fost respinsă contestația, propune angajarea Cabinetului de avocat Elena Teodorescu, din Câmpina, care să formuleze acțiune în anularea Deciziei nr. 30/10.04.2015 și să ne reprezinte în fața instanțelor judecătorești competente, având în vedere experiența acesteia în domeniul litigiilor privind achizițiile publice, precum și faptul că a reprezentat instituția într-o speță similară (corecția de 20% aplicată aceluiași proiect, anterior, și contestată de Primăria Câmpina în instanță, proces care a fost câștigat prin avocat Elena Teodorescu și care s-a aflat pe rolul Curții de Apel Ploiești, după care recursul s-a transferat, la Înalta Curte de Casație și Justiție).

Ministerul Dezvoltării Regionale trebuie să înapoieze Primăriei municipiului Câmpina, suma de 1.436.360,80 lei.

Pentru că cea mai mare parte a membrilor Consiliului local cunosc povestea pasajului Calea Daciei (este vorba de schimbarea soluției), dorește să adauge faptul că, o bucățică din schimbarea de soluție a fost deja aprobată ca legalitate de către Înalta Curte de Casație și Justiție, prin respingerea contestației de 20%.

O parte din motivele aplicării noii note de corecție sunt neconforme cu realitatea, conform Hotărârii Înaltei Curți de Casație și Justiție, de aceea are toată încrederea că și această notă de corecție poate fi respinsă și municipiul Câmpina nu va pierde suma de 7.000.000 lei.
Caracterul de urgență al prezentului proiect de hotărâre apare din cauza acordării cu întârziere a împrumutului bancar, pe care Consiliul local la aprobat la începutul anului (29 ianuarie 2015), în valoare de 8.000.000 lei, pentru a finanța obiective de investiții de interes major și anume: ”Blocuri de locuințe de necesitate”, ”Modernizare str.Crișuri, Aleea Rozmarin, Aleea Albinei”, și încă 4 străzi (str.Zimbrului, Aleea Zefirului, str.Viitorului și Aleea Vânători), care nu sunt licitate.

Blocul de necesitate este licitat, se lucrează intens.

Str.Crișuri și Al.Rozmarin și Albinei sunt deja licitate.

Acum, Comisia Națională care aprobă împrumuturile, temporizează luarea unei decizii până în vara acestui an, deoarece prioritate au împrumuturile care sunt destinate susținerii unor proiecte cu fonduri europene sau chiar fonduri guvernamentale.

Temporizând împrumuturile, s-ar putea să nu se poată realiza investițiile din lipsă de fonduri. Aceasta este una dintre căile pe care și le-a imaginat pentru a obține fonduri, pentru că, valoarea împrumutului de 8.000.000 lei este puțin mai mare decât suma care ar trebui să fie reținută, de aprox. 7.000.000 lei reprezentând nota de corecție.
Ministerul Dezvoltării ar trebui să dea Municipiului Câmpina suma de 10.000.000 lei, în urma execuției proiectului Calea Daciei. Suma respectivă nu a mai fost rambursată încă din anul 2012, pentru că a apărut o reclamație, s-a făcut cercetare, ș.a.m.d.
În aceste condiții, Ministerul Dezvoltării consideră că nu ne poate acorda suma de 10.000.000 lei.
Dacă și această corecție va fi respinsă, Ministerul Dezvoltării trebuie să dea înapoi, nu 8.000.000 lei, ci 10.000.000 lei și atunci se vor acoperi costurile investițiilor care sunt începute.
D-na Clinciu întreabă dacă onorariul de 30.000 lei este doar pentru fond – doar pentru contestația la instanța de fond sau pentru fiecare stadiu procesul câte 30.000 lei.
Dl.primar spune că suma este pentru judecata de fond, dacă va mai fi și recurs o să fie o altă sumă de bani.

Suma de bani este proporțională cu valoarea pe care se dorește să se recupereze. Dacă pentru 1.700.000 lei s-au dat 10.000 lei (de aprox. două ori), la 8.000.000 lei – d-na avocat a propus 30.000 lei (d-na Teodorescu a propus 0,5% din valoarea sumei contestate, din partea primăriei i s-a propus 10.000, 20.000 lei și s-a căzut de acord la 30.000 lei – sumă care să fie propusă Consiliului local).
D-na Clinciu dorește să mai adauge înainte de a se vota, că onorariul este de 30.000 lei (exclusiv TVA), iar d-na Teodorescu este singurul avocat din Câmpina care percepe TVA la onorariu.

După părerea dumneaei, i se părea normal să fie stabilit un onorariu mai mic și un onorariu de succes, pentru că, la dosarul cu S.C. Cast i s-a dat un onorariu procentual de 0,15%, care, calculat a ajuns la 480.000.000 lei și nu s-a discutat de ”vreun succes” și nu s-a pus în discuție dacă câștigă sau nu câștigă procesul.

Consideră că, ar trebui pentru viitoarele hotărâri în care se hotărăște angajarea unui cabinet de avocatură, să se facă diferențiere între onorariul forfetar și cel de succes.

Dl.primar spune că la ultima hotărâre pentru angajarea d-nei Teodorescu, Consiliul local nu a fost de acord cu acordarea unui onorariu de succes. S-a mers pe ideea unui onorariu fix, nelegat de rezultat și în cazul acela rezultatul a fost pozitiv la Înalta Curte de Casație și Justiție, contrar părerii multor ”cunoscători”.

D-na Clinciu spune că din experiența dumneaei, niciun avocat nu muncește mai mult sau mai puțin în funcție de valoarea obiectului, munca este aceeași.
Dl.Tudor se adresează d-lui primar spunând că s-a discutat despre problema respectivă și în ședințele anterioare, dar consideră că aceasta este o problemă tehnică.

Privind schimbarea de soluție la acest obiectiv, nimeni din Consiliul local nu a fost întrebat la vremea respectivă că vrea să se schimbe soluția, iar acum, de câțiva ani sunt angrenați în procese și să se accepte onorarii pentru avocați.
Întreabă dacă aceste probleme nu se vor reîntoarce în timp, împotriva Consiliului local.

Dl.primar asigură Consiliul local că nu vor avea de suferit în niciun fel, pentru că nu dumnealor au aprobat schimbarea de soluție. Această schimbare a fost propusă de executant (după ce a constatat cum este compoziția solului în acea zonă) proiectantului, pentru că proiectul de finanțare a fost de proiectare și execuție. S-a făcut propunerea pentru că realitatea în teren era alta decât cea din proiectul respectiv – studiu geotehnic.
Proiectantul ne-a propus schimbarea de soluție pentru a găsi o soluție corectă care a fost aprobată de noi, ca beneficiar, pentru că, altfel picioarele podului s-ar fi înfundat în nisip.

S-a aprobat ceea ce a făcut proiectantul la sugestia executantului. Nu beneficiarul a propus schimbarea soluției, cum greșit se scrie în anumite documente.

Dovada cea mai bună că schimbarea de soluție este corectă este podul care există, care funcționează perfect și nu a auzit că are vreo problemă de deplasare a picioarelor.

Dl.Enache spune că s-au angajat avocați pentru casa din zona notariatelor, întâmplări care i-au făcut pe domnii consilieri să-și îndrepte atenția către Biroul juridic al primăriei, pentru a vedea ce știe, ce poate să facă și cum poate să rezolve problema.

Ar dori să cunoască părerea Biroului juridic din cadrul primăriei cu privire la angajarea d-nei avocat Teodorescu.
Dl.Anton – Șeful Serviciului juridic, contencios spune că, așa  cum reiese din raportul de specialitate și având în vedere experiența d-nei avocat Teodorescu în domeniul achizițiilor publice, raționamentul principal ar fi că această corecție include și corecția veche care a fost aplicată și a fost contestată (Consiliul local a hotărât ca în acel dosar primăria să fie reprezentată de d-na Teodorescu, după ce la fond a pierdut procesul, la Înalta Curte de Casație și Justiție a avut câștig de cauză și Ministerul Dezvoltării ar trebui să restituie banii din corecția veche).
Sunt foarte strâns legate cele două procese, corecția care s-a aplicat acum are la bază tot schimbarea soluției tehnice care a făcut obiectul și corecției precedente care a fost anulată de către instanța de judecată.

Dl.primar spune că, în momentul în care a văzut că apare nota de corecție (la o zi după turul întâi al alegerilor prezidențiale) a consultat o casă de avocatură consacrată, din Ploiești care a fost întrebată cum pun dumnealor problema și cât ar costa o apărare, ș.a.m.d., urmând să întocmească contestația.
Răspunsul Casei de avocatură a fost că, la suma pe care o revendică Ministerul Dezvoltării, pentru contestație suma cerută este de 10.000 lei, după care, pentru proces o să fie sume semnificativ mai mari.

D-na Teodorescu a asistat la întocmirea contestației fără niciun ban, pentru că avea experiență și o datorie morală față de primărie să continue acest sprijin.

Roagă Consiliul local să întrebe și alte case de avocatură cam cum gândesc cu aceste procese și atrage atenția că este vorba de o sumă mare, de 7.000.000 lei.

De aceea a propus ca juriștii primăriei să fie asistați de un alt avocat.

Dl.Pițigoi dorește să spună că este ferm cu acest proiect și consideră că această continuitate cu d-na Teodorescu este normală și în interesul tuturor. Invită partenerii de dialog să fie pentru proiectul de hotărâre.
Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 15 voturi pentru. (Dl.consilier Zăgan nu mai este prezent la lucrările ședinței, iar dl.consilier Nistor nu a fost prezent la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).
Următorul punct este proiect de hotărâre privind constituirea dreptului de superficie cu titlu oneros asupra terenului în suprafaţă de 5,00 m.p., Nr.cadastral 25930, T 83, P Cc 112, în favoarea d-nei Iancu Simona - Luiza, domiciliată în municipiul Câmpina, str.Milcovului, nr.2, bl.23, ap.4.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei buget, finanțe, programe finanțare europeană, administrarea domeniului public și privat şi agricultură, în numele cărora ia cuvântul d-na Albu Elena, care spune că este vorba de un balcon, iar prețul propus în contract este același care s-a practicat la concesiunea suprafațețelor pentru balcoane – 100 euro/m.p.
Dl.Ioniță este de acord cu proiectul, dar întreabă de ce proiectul se află pe ordinea de zi în regim de urgență, pentru că a fost inițiat luna trecută și nu a fost întocmit până vineri, când au fost înaintate materialele pentru ședință.
Răspunde d-na Albu, care spune că membrii comisiei au dorit să meargă pe teren și nu s-au putut întâlni toți decât duminică.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 15 voturi pentru. (Dl.consilier Zăgan nu mai este prezent la lucrările ședinței, iar dl.consilier Nistor nu a fost prezent la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).
Următorul proiect de hotărâre care se ia în discuție se referă la constituirea dreptului de superficie cu titlu oneros asupra terenului în suprafaţă de 5,00 m.p., Nr.cadastral 25800, T 83, P Cc 323, în favoarea d-nei Cocerhan Elena - Raluca, domiciliată în municipiul Câmpina, str.Democrației, f.nr.
Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei buget, finanțe, programe finanțare europeană, administrarea domeniului public și privat şi agricultură, în numele cărora ia cuvântul d-na Albu Elena, care spune că este vorba tot despre un balcon, situația este aceeași, prețul este de 100 euro m.p., urgența s-a datorat explicațiilor pe care le-a dat anterior.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 15 voturi pentru (Dl.consilier Zăgan nu mai este prezent la lucrările ședinței, iar dl.consilier Nistor nu a fost prezent la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).
Se trece la discutarea proiectului de hotărâre privind constituirea dreptului de superficie cu titlu oneros asupra terenului în suprafaţă de 4,00 m.p., Nr.cadastral 25929, T 83, P Cc 112, în favoarea d-nei Ioana Mariana - Simona, domiciliată în municipiul Câmpina, str.Milcovului, nr.2, bl.23, ap.1.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei buget, finanțe, programe finanțare europeană, administrarea domeniului public și privat şi agricultură, în numele cărora ia cuvântul d-na Albu Elena, care spune că, singura diferență este că suprafața balconului este mai mică, sunt 4,00 m.p., în rest prețul este la fel (100 euro/m.p.).

Dl.Ioniță o întreabă pe d-na Albu dacă a fost pe str.Milcovului.

D-na Albu spune că de foarte multe ori.

Antevorbitorul întreabă dacă d-na Albu a observat ceva pe suprafața respectivă, că mai este în zonă și o altă construcție.

D-na Albu spune că nu i-a interesat decât balconul aflat în discuție.

Dl.primar face un apel la membrii Consiliului local, să propage către locuitori și presă ideea că nu se poate depăși orice suprafață oricând și după aceea, Consiliul local să mai aprobe o suprafață de teren ca să fie balconul mai mare.
Acestea au fost excepții, au fost discutate de multe ori în Consiliul local, au stârnit multe conflicte și crede că nu ar mai trebui să existe, să se pornească, așa cum a spus și dl.Tudor, de la un moment zero, să nu se mai accepte asemenea lucruri.

Dl.Ioniță spune că mai sunt, în continuare, astfel de probleme. Mergând la fața locului pentru proiectele de luna trecută, a mai văzut un balcon, s-a informat și a constatat că este la fel de ilegal ca cel din discuție.

Mai există un balcon la o distanță de 20 m față de cel în discuție, care arată jalnic. Ar fi momentul să fie edificate toate și să se ajungă la o concluzie.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru. (Dl.consilier Zăgan nu mai este prezent la lucrările ședinței).
Proiectul următor luat în discuție se referă la aprobarea închirierii prin licitaţie publică a sălilor nr.114, nr.204, nr.206 și nr.207, situate în incinta Casei Tineretului.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Pițigoi Ioan – Adrian, care spune că, în baza referatului d-lui Buda care dorește să crească cuantumul încasărilor din veniturile proprii la Casa Tineretului, propune spre aprobare, prin licitație publică, închirierea sălilor nr.114, nr.204, nr.206 și nr.207.

Propune ca prețul minim de pornire a licitației să fie echivalentul în lei a                     1 euro/m.p./lună, iar termenul de închiriere să fie de 3 ani.

D-na Clinciu propune ca prețul minim de pornire a licitației să fie echivalentul în lei a 3 euro/m.p./lună și consideră că ar fi potrivit ca în contractul de închiriere al acestor spații să apară (la fel ca la contractele de închiriere la terenuri) clauza – pentru utilitate publică contractul de închiriere se reziliază în baza unei notificări, cu 30 zile înainte.

Oricând pot fi necesare aceste spații atât pentru interesul primăriei, al Consiliului local, al cetățenilor, motiv pentru care să se poată rezilia cu ușurință contractul.
În concluzie, contractul de închiriere să prevadă clauza de reziliere pentru utilitate publică, cu notificare cu 30 de zile înainte.

Dl.Enache spune că a apărut ideea în Consiliul local că ar trebui schimbat ceva în viața culturală a orașului și acest lucru ar putea începe cu un centru cultural, care să cuprindă Casa Tineretului și Casa de Cultură ”Geo Bogza”.

Cele două construcții culturale nu au prin directoratul respectiv un program foarte bine stabilit, urmărit și raportat către un director unic. Ca o concluzie spune că la Casa Tineretului, pe viitor, să se poată crea un centru, astfel încât Câmpina să fie în vârful activității cultural – sportive.
Dl.primar consideră că proiectul este foarte bine venit, există în această clădire patru săli neutilizate (mai există 2 săli neutilizate și pe holul unde se află sala de ședințe) și este bine ca ele să fie închiriate, pentru că, pe de o parte camerele trebuie folosite și se întrețin prin utilizarea lor, iar pe de altă parte Casa Tineretului mai primește fonduri de la Consiliul local, ca și Casa de Cultură, unde subvenția este 100% din bugetul local, pentru utilități, salarii.
De asemenea, i se pare că propunerea d-nei Clinciu este bună – prețul minim de pornire a licitației să fie de 3 euro/m.p.

Cei care au vechime în Consiliul local sau dl.Buda crede că poate confirma că, acum câțiva ani, tariful de închiriere era de 3 euro/m.p., după care s-a mers către tarife din ce în ce mai mici, după simpatia pe care o avea fiecare față de solicitant.

Crede că 3 euro/m.p./lună este o chirie bună și poate fi promovată pentru cineva care dorește să utilizeze spațiile.

Mai există o problemă, dl.Paulo Rogozo care are Asociația AISI și funcționează la etajul doi, a venit în audiență și a propus să i se mai acorde încă două camere pentru a organiza unele ateliere. Crede că a făcut și o cerere care a ajuns la Consiliul local. 

În principiu, nu a fost de acord cu cererea dumnealui pentru că, nu crede că la Casa Tineretului trebuie să existe un mare centru social.

Îi roagă pe domnii consilieri să edifice o clădire amplă, care să poată să cuprindă toată activitatea Asociației AISI, care este lăudabilă și de mare amploare. Dar pentru că cele 4 camere nu erau utilizate deloc, în principiu, a spus da, ar fi de acord să i se mai dea două camere. Acum dacă nu i se mai acordă camere pentru că se va organiza licitație, probabil că se va descurca cu camerele pe care le are și se va gândi la altă variantă.
Nu știe dacă cererea a ajuns la una dintre comisii, pentru că trebuia discutată.

Susține tariful de 3 euro/m.p./lună.
Dl.Olărașu spune că cererea Asociației AISI nu a ajuns la dumnealui.

D-na Papuc spune că al doilea amendament nu i se pare corect; dacă cineva dorește să înființeze o asociație, un club sau să pună bazele unei activități, propunerea cu rezilierea contractului în termen de 30 zile îi dă o stare de incertitudine și nu crede că este corect.

De asemenea, referitor la termen, dacă cetățeanul știe că are un an, doi la dispoziție să desfășoare o activitate neîntreruptă, vine cu o altă dorință să înceapă o activitate. Ar trebui să se pună anumite condiții certe.
Dl.Enache spune că, intenția unui director de unitate de a aduce venituri este foarte bună. S-a uitat cu atenție să vadă dacă există solicitări de închiriere și nu sunt.

În condițiile în care devine o urgență utilitatea publică, dă dreptul Consiliului local să rezilieze contractul.

Dl.Bădulescu se referă la amendamentul d-nei Clinciu, referitor la prețul de ponire a licitației, spunând că la o chirie de 300 euro/lună, fără TVA, adăugând pașii licitației, nu va participa nimeni în condițiile în care peste 7 luni i se reziliază contractul.

Pentru că nu mai sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre se supun la vot amendamentele:


- dl.Piţigoi a propus:



- termenul de închiriere să fie de 3 ani. Cu unanimitate de voturi           (16 pentru), amendamentul a fost aprobat.



- preţul minim de pornire a licitaţiei să fie echivalentul în lei a                                          1 euro/mp/ lună (fără T.V.A.). Cu 3 voturi pentru (d-na Dumitrescu, dl.Piţigoi, d-na Stănică) şi 13 abţineri, amendamentul a fost respins.


- d-na Clinciu a propus:



- preţul minim de pornire a licitaţiei să fie echivalentul în lei a                            3 euro/mp/lună (fără T.V.A.). Cu 14 voturi pentru şi 2 abţineri (d-na Papuc şi dl.Piţigoi), amendamentul a fost aprobat.



- în contractul de închiriere se introduce o clauză care să prevadă că pentru utilitate publică contractul se reziliază în baza unei notificări, făcute cu 30 de zile înainte. Cu 10 voturi pentru (d-na Albu, d-na Clinciu, dl.Frăţilă, d-na Preda, dl.Nistor, dl.Enache, dl.Ioniţă, dl.Bondoc, dl.Telegescu, dl.Tifigiu) şi 6 abţineri (dl.Piţigoi, d-na Petrovici, d-na Dumitrescu, d-na Papuc, dl.Tudor, d-na Stănică), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansambul său şi este adoptat cu unanimitate de voturi (16 pentru). (Dl.consilier Zăgan nu mai este prezent la lucrările ședinței).
Următorul punct luat în discuție este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea Anexelor nr.1 și nr.2 la H.C.L. nr.31 din 26 martie 2015 referitoare la alocarea unor sume de bani pentru susţinerea financiară a unor manifestări culturale, artistice, sportive şi educative organizate de Consiliul local, în anul 2015.


Iniţiatorii proiectului de hotărâre sunt următorii consilieri: Frățilă Severius - Florin, Tifigiu Mihai – Valentin, Dulă Marian, Telegescu Daniel, Albu Elena, Nistor Marian, Enache Dragomir, Clinciu Monica – Iozefina, Preda Gena, Papuc Rodica – Mariana, Bondoc Viorel – Gheorghe.


Ia cuvântul dl.consilier Frăţilă, care spune că proiectul de hotărâre se referă la finanţarea performanţei unor elevi de la Liceul Tehnologic Energetic, care s-au calificat  la un concurs internaţional de informatică în S.U.A., motiv pentru care propune modificarea programului de manifestări culturale de la Casa Tineretului şi introducerea la pct.26 a manifestării – Participarea elevilor de la Liceul Tehnologic Energetic din Câmpina la concursul internaţional ”American Computer Science League – All Stars” - Orlando, Florida, cu suma de 25.000 lei şi diminuarea sumei de la manifestarea „Concert de revelion şi spectacol, foc de artificii” cu aceeaşi valoare.


Faţă de cele prezentate în expunerea de motive, doreşte să mai adauge că, conform Regulamentului anexă, suma alocată din bugetul local, va acoperi, în exclusivitate doar cheltuielile de transport, cazare şi masă.


Dl.Ioniţă se referă la expunerea de motive, unde la începutul expunerii apare ca iniţiator şi dl.Dragomir Ion, dar la semnături nu mai apare.

D-na Dumitrescu spune că sunt menționați membrii Comisiei de cultură a Consiliului local.

Antevorbitorul spune că dacă proiectul este iniţiat de comisie poate să înţeleagă, dacă nu este întocmit de comisie, are o întrebare: ştia de această problemă, o susţine, dar i se pare o chestie de politicianism ieftin şi spune şi de ce. Cititind expunerea de motive – „Promovarea proiectului de hotărâre are la bază cererea d-nei Stoicescu Luisa – Denisa (...)”. Întreabă unde a ajuns cererea, că la dumnealui nu a ajuns.

D-na Dumitrescu spune că cererea este la dosar.

Răspunde dl.Frăţilă, care spune că, cererea a fost primită la comisie şi foarte mulţi consilieri au dorit să fie iniţiatori ai acestui proiect.

Dl.Enache spune că la discuţii a participat şi directorul liceului, de faţă fiind şi dl.primar, dl.viceprimar.

D-na Stănică spune că analizând situaţia şi faptul că aceşti copii reprezintă Câmpina în America, propune să li se acorde întreaga sumă de care au nevoie, 45.000 lei. Nu ştie de unde se va lua suma, comisia de cultură să facă rost de bani.

Dl.Telegescu doreşte să se specifice în procesul-verbal că nu o interesează pe d-na consilier Stănică de unde membrii Comisiei de cultură alocă banii. 

Dl.Piţigoi este în asentimentul d-nei Stănică şi susţine cu drag ceva concret.

Dl.primar spune că nu a citit cu atenţie proiectul şi întreabă unde scrie care este  întreaga sumă de care au nevoie.

D-na Stănică spune că, în cerere.

Dl.primar spune că a înţeles că cererea nu au văzut-o domnii consilieri.

D-na Albu spune că, doar dl.Ioniţă nu a văzut cererea.

Dl.primar spune că ştie toată lumea care este suma pentru că a discutat cu dumnealor, dar aşa cum fac şi cei la care se duc, occidentalii de obicei, nu se acordă toată suma pentru cine doreşte să aibă o activitate, un eveniment, un proiect.

Şi la proiectele cu bani europeni nu se alocă toată suma, se alocă 98%, restul de 2% trebuie să participe primăria.

Participarea primăriei înseamnă că este efortul acesteia pentru a participa respectivii elevi la concurs.

În acest caz, de comun acord cu dl.director al liceului, cu dl.viceprimar şi cu toţi ceilalţi cu care a avut loc discuţia, s-a considerat că jumătate din sumă (25.000 lei) este suficientă, gândind că restul sumei de bani va fi găsită prin sponsorizări din partea unor societăţi comerciale, către care Liceul Tehnologic Energetic a făcut solicitări.

D-na Stănică spune că, din discuţiile dumneaei cu o parte din copii a înţeles că aceştia nu au de unde să facă rost de bani, având în vedere situaţia economică a oraşului.

D-na Dumitrescu spune că, împreună cu d-na profesoară îndrumătoare au căutat câteva sponsorizări şi nu au găsit.

Dl.Enache spune că Guvernul României dă 50.000 dolari pentru Nepal şi Consiliul local din Câmpina alocă 10.000 euro pentru nişte copii care trebuie să meargă în America.

Nici Câmpina nu are destul de mulţi bani, că altfel, hotărau în şedinţa Consiliului să nu mai aibă loc sărbătorile de revelion.

D-na Stănică spune că dânsa nu a spus să se aloce de la sărbătorile de revelion.

Antevorbitorul spune că proiectul a fost în regim de urgenţă, pentru că s-a făcut un transfer de bani de la manifestările ce vor avea loc de revelion, pentru care trebuie să se facă rectificare bugetară.


Dl.Piţigoi, din punctul dumnealui de vedere, precum și al d-nei Stănică şi al celorlalţi colegi care susţin să sponsorizeze acești elevi, propune să se aloce, o sumă de 10.000 euro, pentru a se investi în educaţie şi sănătate. Dacă nu, în ce să se investească, în scări, în trotuare şi în avocaţi.


Propune vot nominal, pentru cine nu susţine educaţia în Câmpina.

Dl.primar spune că i se pare o abordare exagerată şi brutală a d-lui consilier Piţigoi şi dacă se doreşte o poziţie populistă, atunci să o aibă.
Când s-a făcut această propunere, a făcut-o pentru a fi „zgârgit”, aşa cum a încercat să fie până acum cu tot bugetul municipiului Câmpina, motiv pentru care nu a alocat toţi banii pentru asfaltări şi pentru mai multe lucrări.

Dacă se discută pe acest ton, propune să li se acorde copiilor 15.000 euro şi dacă vreun consilier doreşte să se dea mai mult, propune să se dea mai mult.

Se adresează d-nei consilier Stănică, spunând că, dumneaei, în calitate de consilier local are datoria să spună de unde se alocă aceşti bani.

Consiliul local, care aprobă bugetul local şi lista manifestărilor, trebuie să spună de unde se alocă banii – propune să se ia echivalentul a 10.000 euro de la un anumit capitol, pentru că bugetul este stabilit şi nu crede că dl.Ecaterinescu mai are nişte bani care să-i dea pentru unele evenimente. Deocamdată banii s-au luat de la spectacolul de revelion.

Să spună d-na Stănică de unde se iau restul de bani, din lista de manifestări şi dacă va fi cazul şi din alte capitol, iar la o rectificare a bugetului local Consiliul local să fie de acord cu acest lucru.
D-na Stănică propune să se aloce banii de la spectacolul de revelion sau de la Serbările toamnei.

Dl.Piţigoi propune ca de la Serbările toamnei să se aloce 60.000 lei, pentru proiectul respectiv.

Dl.Frăţilă spune că înţelege că ar trebui să se dea mai mulţi bani acestor copii, a fost iniţiator şi a participat la discuţiile referitoare la această situaţie, a discutat cu directorul Liceului, cu profesorul îndrumător care a spus că suma alocată le ajunge.

Dacă Consiliul local doreşte să finanţeze această participare integral, dumnealui este de acord, dar, cu rugămintea să se oprească din derizoriu şi populism exagerat.

Dl.Nistor consideră că toţi din Consiliul local, înainte să facă anumite amendamente să studieze cât de puţin problema pe care o susţin.

Dl.Frăţilă, împreună cu dl.primar, cu conducerea liceului, cu d-na profesoară au studiat foarte bine această problemă şi au venit cu propunerea în cunoştinţă de cauză.

Se adresează d-nei Stănică, întrebând dacă cunoaşte etapele concursului, procedura de înscriere, procedura de a participa şi ce presupun aceste cheltuieli.

D-na Stănică spune că din discuţiile cu copiii, prima parte a cheltuielilor (taxele) şi le-au plătit din banii lor.

Dl.Nistor spune că taxa de participare la concurs se achită acolo, în Orlando, pe data de 23 mai când începe concursul.

Dl.Tudor spune că, cu aportul tuturor colegilor să se mai aloce 1.000 – 2.000 euro.

D-na Albu propune ca suma alocată în Anexa la H.C.L. pentru manifestarea „Halatele albe” să fie dată pentru această activitate.

Dl.primar îşi retrage amendamentul.

Dl.Piţigoi îşi retrage amendamentul.

Pentru că nu mai sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-nei Stănică:


- alocarea sumei de 45.000 lei, de la „Serbările Toamnei”, de la revelion şi de la rectificarea de buget. Cu 3 voturi pentru (dl.Piţigoi, d-na Stănică şi d-na Dumitrescu), 9 voturi împotrivă şi 4 abţineri (dl.Ioniţă, d-na Petrovici, d-na Papuc şi dl.Tudor), amendamentul a fost respins.


- d-na Albu a propus suplimentarea sumei cu 8.000 lei (sumă luată de la manifestarea „Halatele albe”). Cu 13 voturi pentru şi 3 abţineri (dl.Tudor, dl.Ioniţă şi dl.Tifigiu), amendamentul a fost aprobat.

Dl.Nistor spune că, având în vedere că s-a mărit suma, să meargă cineva la contabilitate şi să se intereseze de cheltuielile eligibile care pot fi decontate în cazul acestui eveniment, pentru că nu toate cheltuielile pot fi decontate de către primărie.

Se supune la vot proiectul de hotărâre în ansamblul său şi este adoptat cu                      16 voturi pentru. (Dl.consilier Zăgan nu mai este prezent la lucrările ședinței).
Ultimul proiect de hotărâre se referă la aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 30,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Republicii, f.nr., Tarla 83, Parcela Cc 902.
Iniţiatorul proiectului de hotărâre este dl.consilier Bondoc, care spune că acest proiect a mai fost aprobat în şedinţa din luna februarie a Consiliului local, dar la Oficiul Naţional de Cadastru a fost respins pentru că, această documentație trebuia completată cu actele de proprietate asupra terenului în cauză.

Prin adresa nr.11.764/24 aprilie 2015, Oficiul Naţional de Cadastru solicită de urgenţă depunerea documentaţiei în termen de 10 zile, altfel se va emite referat de respingere.

Pentru a nu se mai iniţia un alt proiect de hotărâre, după aprobarea documentaţiei de cadastru ar trebui să se aprobe alipirea terenului, motiv pentru care propune la art.2 – aprobă alipirea terenului în suprafaţă de 30,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Republicii, f.nr., T 83, P Cc 902, la terenul în suprafaţă de 168 m.p., Nr. cadastral 25193, identificat prin schiţa de plan Anexă la prezenta hotărâre. 

Dl.Nistor nu votează proiectul de hotărâre.

Pentru că nu sunt discuţii pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-lui Bondoc şi este aprobat cu 15 voturi pentru (dl.Nistor nu votează).

 Se supune la vot proiectul de hotărâre în ansamblul său şi este adoptat cu                 15 voturi pentru. (Dl.consilier Zăgan nu mai este prezent la lucrările ședinței, iar dl.consilier Nistor nu a participat la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).
Ultimul punct de pe ordinea de zi este luat în discuție acesta fiind întrebări, interpelări, diverse.
D-na Clinciu se retrage de la lucrările ședinței Consiliului local.
Dl.Frățilă dorește să supună atenției o cerere a două asociații din Câmpina care vor să organizeze, în luna iunie, în Câmpina, concursul ”Aqualton Câmpina 2015”, solicitând un acord de principiu pentru a folosi ștrandul de la Casa Tineretului.

Consiliul local este de acord cu organizarea acestui concurs.

Dl.Enache spune că au fost somați unii cetățeni ai orașului pentru refacerea fațadelor clădirilor. Într-o hotărâre a Consiliului local se menționează, că cetățenii pot fi ajutați, dar nu știe pe ce criterii. Propune executivului să aibă în vedere acest aspect și așa cum au fost somați să reabiliteze fațadele, să fie luate în seamă și eventualele cereri ale cetățenilor.
Dacă au fost trimise adrese către deținătorii de case cu fațadele distruse, întreabă dacă s-au trimis astfel de adrese și către deținătorii de imobile - grădini care arată dezastruos (dă ca exemplu terenul de la intersecția str.Vasile Alecsandri cu str.Griviței unde este o ”ladă” de gunoi a orașului), pentru că îl alarmează faptul că nu vede nimeni ce este acolo.

Se adresează d-lui primar, referindu-se la locurile de muncă și lansează inițiativa de a urgenta un program – un Plan turistic al orașului.
Fiecare consilier local să vină cu idei despre cum ar trebui să arate orașul, din ce ar putea să facă bani orașul pe probleme turistice.

Dl.primar spune că nu s-a discutat această problemă înainte, dar propunerea de dezvoltare a aspectelor turistice ale municipiului Câmpina și discutarea lor cu un grup mai mare de oameni este exact ceea ce se va întâmpla atunci când se va realiza Strategia de Dezvoltare Turistică a Municipiului Câmpina, fiind o etapă cuprinsă în planul de realizare a acestui document.

În ceea ce privește locurile de muncă, se investighează posibilitatea înființării unui parc industrial, care la prima vedere nu se putea înființa, dar mai apar și surprize. Deocamdată sunt discuții de principiu și nu este cazul să fie abordate în acest moment pentru a nu da speranțe celor care doresc să investească.

În altă ordine de idei, pe data de 1 Mai, la Fântâna cu cireși o să evolueze pe scenă formația XTEENS, începând cu orele 14,00 împreună cu un ansamblu folcloric. Domnii consilieri sunt invitați la Fântâna cu cireși unde concertul va fi gratuit.
Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.

Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces – verbal.

          Preşedinte de şedinţă,



       Secretarul municipiului


        Consilier,                                                                  Câmpina,

     Dumitrescu Viorica - Luminița                                 jr.Moldoveanu Paul 

                                                                                        Întocmit,








         ec.Bălan Lavinia








         Iordache Gabriela
edit.I.G.
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