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PROCES - VERBAL

incheiat astazi 30 august 2012

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocata prin dispozitia nr.671/24 august 2012 a
Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu — Primarul
municipiului Campina, dl.Dragomir lon — Viceprimarul municipiului Campina,
dl.Moldoveanu Paul — Secretarul municipiului Campina, d-na Oprescu Eliza — Director
executiv al Directiei investitii, d-na Onita Eliza — sef Compartiment buget, finante,
contabilitate din cadrul Directiei economice, dl.Olarasu Laurentiu — consilier juridic n
cadrul Aparatului permanent de lucru al Consiliului local, d-na Olteanu Felicia — sef
Serviciu administrarea domeniului public si privat, d-na Barbu Gabriela — consilier n
cadrul Compartimentului programe de finantare, relatii internationale si protocol,
d-na Dumitru Adina — sef Serviciu asistentd sociald si autoritate tutelara, dl.Dochia
Florin — director Casa de Cultura ,,Geo Bogza”, d-na Dumitrescu — director medical la
Spitalul Municipal Campina, reprezentanti ai mass-mediei, precum si locuitori ai
municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de d-na Albu Elena, la ele fiind prezenti
18 consilieri locali din totalul de 19 (a absentat dl. Telegescu Daniel).

Pentru inceput, presedinta sedintei supune la vot procesul — verbal al sedintei
ordinare a Consiliului local din data de 26 iulie 2012, care este aprobat cu unanimitate
de voturi (18 pentru).

Presedinta sedintei Intreabd daca sunt completdri sau modificari la proiectul
ordinii de zi.

Dl.consilier Tifigiu propune retragerea pct.19 din proiectul ordinii de zi — proiect
de hotarare privind abrogarea H.C.L. nr.52/26 aprilie 2012 privind constituirea Comisiei
de infiintare a Muzeului municipiului Campina.

Dl.viceprimar propune introducerea in proiectul ordinii de zi a proiectului de
hotarare privind aprobarea Actului aditional la contractul de asociere in participatiune
nr.10.733/1 iunie 2012 referitor la exploatarea in comun a zonei de agrement ,,Lacul
Bisericii” (la pct.19).

Dl.primar propunere introducerea in proiectul ordinii de zi a urmatoarelor puncte:

- proiect de hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului local al municipiului
Campina si aprobarea rectificarii bugetelor ordonatorilor tertiari de credite pe anul 2012
(la pct.2);



- proiect de hotarare privind reglementarea situatiei terenului de la Spitalul Voila,
in legatura cu biserica (la pct.22).

DI1.Tudor spune ca luna trecuta s-a aprobat R.O.F. al Consiliului local; acum sunt
introduse pe ordinea de zi unele proiecte de hotarare. Rectificarea bugetului local este o
urgenta, dar nu se da posibilitatea sa fie analizata in detaliu o rectificare sau alte proiecte
de hotarare.

Spera ca este ultima data cand se procedeaza Th acest mod.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi cu completarile aduse si este aprobat cu
unanimitate de voturi (18 pentru).

Primul punct inscris pe ordinea de zi este raport privind activitatea
asistentilor personali ai persoanelor cu handicap grav desfasurata in semestrul I al
anului 2012.

la cuvantul d-na Dumitru Adina - sef Serviciu asistentd sociald si autoritate
tutelara, care spune ca o sa prezinte definitia asistentului personal al persoanei cu
handicap grav care este o persoand care supravegheaza, acorda asistentd si ingrijire
copilului sau adultului cu handicap grav, pe baza planului de recuperare pentru copilul
cu handicap, respectiv a planului individual de servicii al persoanei adulte cu handicap.

In municipiul Campina, la data de 30 iunie 2012, situatia asistentilor personali
arata astfel:

- 141 asistenti personali ai persoanelor cu handicap grav angajati cu
contract de muncad, din care 29 pentru copii i 112 pentru adult;
- 168 indemnizatii acordate asistentilor personali.

Suma de bani necesara platii salariilor si indemnizatiilor pentru asistentii
personali, Tn sem.l, a fost de 1.329.000 lei.

Verificarile privind activitatea asistentilor personali, au vizat urmatoarele aspecte:

- modul in care sunt Indeplinite obligatiile contractuale ale asistentului
personal;

- evaluarea sociald atat a asistentului personal, cat si a persoanei cu
handicap grav;

- problemele cu care se confrunta asistentii personali in desfasurarea
concreta a activitatii lor;

- satisfactia bolnavilor in raport cu serviciile oferite de asistentii personali
privind Ingrijirea si supravegherea acordata.

Tn urma controalelor efectuate la domiciliul persoanelor cu handicap grav nu s-au
constatat probleme deosebite, apreciindu-se ca activitatea pe care au desfasurat-0 a fost
de buna calitate.

D-na Preda spune ca la Asociatia copiilor cu handicap grav sunt copii si asistati
din alte orase si comune din jur. Cei din Campina multumesc Primariei pentru ajutor.

Se supune la vot raportul si este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmatorul punct luat in discutie este proiect de hotarare privind aprobarea
rectificarii bugetului local al municipiului Campina si aprobarea rectificarii
bugetelor ordonatorilor tertiari de credite pe anul 2012.

la cuvéntul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca rectificarea bugetara are la baza adresa nr.26.675/12.06.2012 a



D.G.F.P. Prahova, prin care se modifica nivelul maxim al cheltuielilor de personal pe
anul 2012, in sensul diminuarii plafonului cu 637.000 lei.

In urma discutiilor purtate cu dl.Ecaterinescu, dl.primar a inteles ca plafonul
cheltuielilor de personal trebuie micsorat la unele localitati pentru a fi marit la alte
localitati, astfel completandu-se fondurile la unele primarii care nu au bani din bugetul
de stat.

Pentru cd suma totala a cheltuielilor de personal include primaria i invatamantul
care se finanteaza direct de la bugetul de stat si sanatatea care se finanteaza de la Casa
de Asigurari de Sanatate, s-a propus reducerea cheltuielilor, temporard, pana la o noua
rectificare de buget a Guvernului.

Cu aceasta ocazie, supune aprobarii Consiliului, diminuarea bugetului local cu
600.000 lei, conform Deciziei D.G.F.P. Prahova nr.449/23.05.2012 (este suma de bani
acordata de Guvernul Ungureanu pentru arierate si proiecte din fonduri europene si
restrasa de catre Guvernul Ponta).

S-a justificat faptul ca nu sunt arierate (exista 260.000 lei reprezentand
cofinantare pentru proiecte cu fonduri europene si se dorea mentinerea sumei in bugetul
local.

Pentru incheierea balantei la nivelul semestrului I — 2012, s-a emis dispozitia
primarului pentru diminuarea bugetului local cu 600.000 lei.

S-a propus realocarea fondurilor intre capitole, cat si o redimensionare a
cheltuielilor pe perioada urmatoare, astfel:

- cap.51.02 — Autoritdti executive — alocarea suplimentara a sumei cu 19.000 lei
pentru finantarea programului Grundtving (proiect pentru instruirea tinerilor si schimb
de experientd), cu finantare §i recuperarea sumei in acest an.

S-a propus retragerea sumei de 58.000 lei, ca disponibil la programul european
,trategia de dezvoltare locald a municipiului Campina™.

- cap.54.02 — Serviciul public de evidenta — retragerea sumei de 40.000 lei
reprezentand suma neutilizata la cheltuieli pentru alegeri locale — iunie 2012.

- cap.61.02 — Ordine publica — majorarea plafonului de cheltuieli pentru bunuri si
servicii cu 55.000 lei, pentru asigurarea cheltuielilor atat cu paza exterioara a pietei si
parcarea centrald, cat si cheltuieli de perfectionare profesionala politisti locali.

In momentul cand s-a desfiintat piata de vanzare a plantelor medicinale si a
fructelor de padure, s-a Tncheiat un contract cu o firma de paza si ordine care sa asigure
linistea publicd in zona pietei centrale (in fata Complexului comercial Carrefour,
parcarea centrald, zona unde se va construi Corpul C2 al pietei, panad la str.Mihail
Kogalniceanu).

- cap.65.02 — Invatamant — suplimentarea cheltuielilor pentru reparatii curente
scoli ( sumele au fost propuse de diferite unitati scolare, Tn urma unor adrese transmise,
care au fost analizate de executivul primariei), cu 20.000 lei Scoala cu clasele I-VIII lon
Campineanu, Gradinita de copii nr.9, cu 4.000 lei, Gradinita de copii nr.8 cu 50.000 lei
(pentru acoperis — tigla si sarpanta lemn), Scoala Centrald cu 8.000 lei, Colegiul
National Nicolae Grigorescu cu 50.000 lei (pentru finalizarea lucrarilor la demisol unde
se va transfera biblioteca si alte spatii), Gradinita cu program prelungit si program
normal ,,Julia Hasdeu”, cu 2.600 lei.



- cap. 67.02 - Casa de Cultura Geo Bogza - suplimentarea subventiei pentru
achizitii bunuri cu 14.000 lei - costume nationale pentru ansamblul folcloric
,,Ghiocelul”.

- cap. 68.02 — Cresa - suplimentarea cheltuielilor de capital cu 4.000 lei pentru
achizitie spalator vase (conform indicatiilor Sanepidului, trebuie sa existe un spalator de
vase).

- cap. 70.02 - Locuinte servicii dezvoltare publica - suplimentarea cu 500.000 lei
a lucrarilor de pe domeniul public prin realocarea sumei de la sectorul ”parcari”, precum
si redistribuirea sumei de 1.649.000 lei de la parcari la cap 84.02 ,, Transporturi” pentru
reparatii strazi (la inceputul anului s-a alocat o suma de bani orientativa).

- cap. 74.02 - Mediu si ape - suplimentarea cu 150.000 lei pentru achitarea taxei
de mediu pentru 2012.

Din punctul dumnealui de vedere, considerda cda Romania s-a grabit cand a
acceptat sarcini de mediu din partea Uniunii Europene, excesive, prin care s-a propus
micsorarea in fiecare an a cantitatii de gunoi menajer cu 15%, nu s-au gandit foarte bine.
Pentru cd nu s-a reusit sd se reduca gunoiul menajer, fiecare localitate trebuie sa
plateasca o taxa proportional cu numarul de locuitori (pentru municipiul Campina taxa
este de 150.000 lei).

- propune suplimentarea cheltuielilor de salubritate cu suma de 500.000 lei pentru
acoperirea serviciului pe perioada octombrie - noiembrie 2012.

- capitolul 84.02 — Transporturi - retragerea sumei de 2.280.000 lei ca suma
disponibila la proiectul ,,Modernizare Calea Daciei”, suma ce reprezinta diferenta intre
proiectul aprobat si cheltuiala efectiva nregistratd pe obiectivul respectiv.

Pentru explicatii, il roaga pe dl. Ecaterinescu sa ia cuvantul, acesta spunand ca
atunci cand s-a primit aprobarea pentru proiectul respectiv, s-a stabilit 0 suma mai mare
cu 2.280.000 lei. Acum, acestei sume i se poate da alta destinatie.

Dl.primar adauga faptul ca exista cote defalcate din impozitul pe venitul global
mai mari decat cele estimate. La prevederea alocata initial de 20.816.000 lei s-a realizat
pe opt luni o valoare lunara de 1.905.000 lei ceea ce permite o estimare anuald
suplimentara de 2.000.000 lei.

In continuare, doreste si prezinti Anexa nr.2 la proiectul de hotirire — Lista
cheltuielilor de capital, dupa cum urmeaza (vor fi prezentate numai lucrarile unde au
aparut modificari):

- s-a eliminat cortul pentru manifestari de la Castelul Tulia Hasdeu — 56 mii lei si
s-a introdus audioghiduri cu 35 mii lei;

- la cap.70.02 — Locuinte, servicii si dezvoltare publicd, pct.A — lucrari in
continuare — s-a propus suplimentarea sumei pentru ,,Reabilitare Grup Scolar Energetic”
— de 1a 900 mii lei, la 1.300 mii lei, pentru ca se doreste finalizarea Corpului G pana la
sfarsitul anului. Lucrarea este de amploare, valoare totala fiind de 18 milioane lei. Daca
se mai poate obtine bani de la Guvern (initial cladirea a fost proiectata pentru a fi
realizata cu fonduri din partea Guvernului), acesta nu a mai alocat bani din anul 2007,
motiv pentru care din bugetul local s-au mai acordat fonduri pentru modernizarea si
construirea Corpului G.

- la pct.C — Dotari de investitii — Generator electric Atelier strazi — 10 mii lei.



Propune sa se diminueze cap.74.02 — Protectia mediului — Reabilitare si extindere
Parc B-dul Culturii — cu suma de 282 mii lei si sa fie transferati la Spitalul Voila —
Tncepere lucrare de imprejmuire.

S-a primit o scrisoare din partea spitalului prin care solicita alocare de fonduri
pentru o lucrare care ar costa 1.100.000 lei.

Lucrarea este ampla, dar la licitatie pot participa firme cu sume de 60%, 70% din
valoarea estimata de proiectant.

Se doreste imprejmuirea spitalului pentru ca, pe de o parte sunt pacienti care fug
din spital, iar de pe altd parte sunt oameni si animale care intra din afard si tulbura
activitatea spitalului. Se doreste realizarea unui gard din prefabricate, cu senzori pentru
prezenta, cu sistem de alarma, s.a.m.d.

Tn proiectul de hotirare sunt prezentate bugetele tuturor institutiilor subordonate
Consiliului local (spitale, unitati de invatamant).

A mai fost propusa o lista cu parcarile ce se doresc a fi realizate in anul 2012 (a
fost refacuta impreuna cu dl.viceprimar si cu d-na Olteanu); unele lucrari sunt in lucru,
altele urmeaza sa fie licitate.

Dl.viceprimar propune diminuarea cap.70.02 — cheltuieli functionare (parcuri) cu
900.000 lei si introducerea sumei la cap.cheltuieli de dezvoltare.

La pct.C — Alte cheltuieli de investitii, intreaba daca este corect SF blocuri de
locuinte de necesitate — 210 mii lei.

La pct.B — Lucrari noi - consolidare si modernizare cladiri sera floricold — 450
mii lei, la urmatoarea rectificare de buget, suma va fi transferata.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supun la
vot amendamentele:

- dl.primar a propus la cap.74.02 — Protectia mediului — diminuarea sumei cu
282.000 lei la ,,Reabilitare si extindere Parc B-dul Culturii” si trecuta la cheltuieli de
capital pentru Spital Voila. Cu unanimitate de voturi (18 pentru), amendamentul a fost
aprobat.

- dl.viceprimar a propus la cap.70.02 — diminuarea cheltuielilor de functionare cu
900.000 lei (de la parcuri) si alocarea sumei la cheltuieli de functionare. Cu 12 voturi
pentru si 6 abtineri (dl.Dula, dl.Bondoc, d-na Preda, d-na Albu, d-na Clinciu, dl.Nistor),
amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmatorul punct inscris pe ordinea de zi (nr.2) este proiect de hotarare
privind aprobarea indicatorilor tehnico — economici pentru realizarea obiectivului
de investitii ,,Reabilitare termica blocuri de locuinte”.

la cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia, care spune
ca este vorba de 7 blocuri situate pe B-dul Carol |, pe care le-a propus pentru cresterea
performantei energetice; anterior s-a realizat studiul de fezabilitate, expertiza si auditul
energetic pentru reabilitarea termica a blocurilor, conform Hotararii de Guvern — 50%
Guvernul, 30% - administratia locala si 20% - locatarii.

Blocurile sunt: 1, 1A, 1C, 1D, 1E, 1F, 1G, situate pe B-dul Carol I, de la
complexul de jos catre nord, urmand ca ulterior sa se treaca la alte tronsoane de blocuri,
in functie de bugetul existent.



S-a propus izolarea termica a acestor blocuri {indndu-se cont de structura
acestora, care este similara, fiind construite n acelasi timp.

In urma expertizei s-a constatat ci blocurile nu sunt vulnerabile din punct de
vedere seismic si nu influenteaza starea actuala a structurii.

Tn expunerea de motive sunt descrise blocurile, iar lucririle care se vor efectua
sunt urmatoarele:

- izolarea termica a peretilor exteriori;

- Inlocuirea ferestrelor si usilor exterioare existente, cu tamplarie performanta
energetic;

- termo — hidroizolarea terasei;

- izolarea termica a planseului peste parter;

- lucrari de demontare si remontare a instalatiilor si echipamentelor montate
aparent pe fatadele/terasa blocurilor;

- lucrari de refacere a finisajelor anvelopei.

Au fost prezentate in studiul de fezabilitate doud variante — varianta 1 — cu toate
balcoanele deschise si varianta 2 — cu toate balcoanele inchise.

Dumnealui a propus aprobarea indicatorilor tehnico — economici cu toate
balcoanele inchise pentru ca daca toate balcoanele sunt inchise o si fie si estetic. Daca
se lasa balcoanele deschise, unele vor fi inchise cu metal, cu lemn, cu diferite materiale
care nu sunt estetice.

Diferenta de valoare nu este mare intre cele doua variante — total investitie la
varianta 1 — cu balcoane deschise — 3.095.438 lei, iar varianta 2 - cu balcoane inchise —
3.281.092 lei.

Dl.Tudor propune sa se retraga proiectul de hotarare sau sa- améne discutiei,
pentru cd nu se respectd O.U.G., respectiv etapele necesare implementarii programelor
locale.

Aceste etape sunt: identificarea si iventarierea blocurilor de locuinte, instiintarea
asociatiilor de proprietari de catre coordonatorii locali privind Tnscrierea in programul
local. Coordonatorul local este dl.Primar.

Sunt asociatii in Campina care nu au fost instiintate. Asociatiile trebuia sa
prezinte Hotararea Adunarii Generale a Proprietarilor de inscriere in programul local si
semnarea contractului de mandat.

Din studiul energetic rezulta ca sunt zone unde blocurile sunt mai slabe din punct
de vedere termic.

Intentia legiuitorului a fost de a reduce la nivel national si local, consumul de
energie, prin izolarea blocurilor.

Daca se voteaza acest proiect de hotarare, dumnealui o sa faca Tntdmpinare in
contencios — administrativ, pentru ca nu se respecta legea.

Dl.primar spune ca s-a purtat corespondentd cu asociatiile de proprietari, s-a
intrunit Adunarea Generald a Proprietarilor, s-a luat hotararea Adunarii Generale a
proprietarilor de acceptare a izolarii blocurilor, dupa care s-a incheiat contractul de
mandat pe care dumnealui l-a semnat cu asociatiile de proprietari. Urmeaza ca
asociatiile sa-1 delege pe Primar sa reprezinte asociatia pentru licitatia si lucrarile care
urmeaza sa se efectueze.



DI.Tudor spune ca trebuiau instiintate toate asociatiile din Campina (nu doar cele
7 blocuri), asociatiile prezentau hotararile care trebuiau analizate (o parte dintre ei poate
nu doreau sa faca parte din program), se facea studiul energetic si se putea face o
comparatie.

Dl.primar spune ca a avut loc o sedintd cu toti administratorii §i presedintii de
asociatii de proprietari, carora le-a fost comunicat faptul ca s-a lansat Proiectul pentru
reabilitarea termica a blocurilor.

S-au transmis scrisori cdtre toate asociatiile pentru a vedea care asociatii doresc
reabilitarea termicd. S-au primit foarte multe solicitari pentru reabilitare, din care s-au
ales cele 7 blocuri pentru care s-a realizat studiu de fezabilitate, auditul energetic si
expertiza tehnica (asa cum s-a stabilit anul trecut). Exista contracte de mandat din partea
asociatiei de proprietari pentru cele 7 blocuri.

Dl.Tudor spune ca s-au ales unele din cele mai bune blocuri din Campina,
existand altele n str.Odobescu, Zorilor, care au un studiu energetic defavorabil.

Dl.primar il intreaba pe dl.Tudor dacd doreste si nu se faci reabilitarea. In cazul
in care nu se doreste, dumnealui o sa instiinteze asociatiile, dar atrage atentia ca o sa fie
pierdutd suma de bani alocatd pentru studii.

Vorbitorul spune ca isi permite sa conduca executivul asa cum doreste pentru ca
este primar. Consiliul local trebuie sa aprobe sau nu hotararile propuse.

Daca se face vinovat de o anumita actiune, Consiliul local sa-l atace in
contencios.

D1.Fratila se adreseaza d-lui primar, spunand ca este suspectat ca in zona
respectiva sunt adeptii dumnealui.

Dl.viceprimar spune ca dl.Tudor s-a referit la faptul ca trebuiau consultate toate
asociatiile si stabilita o listd de prioritdti, dupd care blocurile erau reabilitate intr-0
anumita ordine.

Dumnealui propune ca 20% sa fie suportati de Consiliul local si sd nu se mai
ceara bani cetatenilor.

La urmatoarea rectificare de buget poate propune ca, contributia de 600.000 lei
din partea cetatenilor din municipiul Campina, sa fie folosita pentru reabilitarea
blocurilor (cota de 20% sa fie suportata de Consiliul local). Mentioneaza faptul ca este
coordonat de Consiliul local si trebuie sa aplice hotararile acestuia. Promite cd la
urmatoarea rectificare de buget sa se prevada ca acea cota de 20% sa fie suportata de
Consiliul local.

Dl.primar spune ca nu are nimic impotriva daca Consiliul local este de acord sa
suporte 20% pentru populatie. Considera ca este normal ca si cetatenii sa contribuie cu
20%, fata de cei 80% care 1i primesc.

Cei care stau la case individuale nu primesc bani pentru reabilitarea termica a
locuintelor.

Consiliul local nu coordoneaza activitatea executivului, Consiliul local emite
hotarari si primarul (ca institutie) este obligat s le indeplineasca.

Dl.viceprimar spune cd dl.primar a afirmat ca blocurile au fost alese cu aprobarea
Consiliului local trecut.

Intreabd daci cele 2 blocuri incepute anul trecut sunt terminate si oamenii sunt
multumiti de zugraveli, daca mai ploua in apartamente.



la cuvantul d-na Olteanu Felicia care spune ca lucrarea nu este finalizata datorita
faptului ca in luna noiembrie s-a reziliat contractul cu constructorul. De la Tnceputul
selectiei de oferte au existat probleme, S-a facut contestatie dar au castigat la CNRSC.

Unde erau probleme s-a refacut terasa, obtinandu-se o economie de 60% pentru
blocul B7 si BS.

Mai trebuie executatd terasa pentru blocul D2, la licitatie prezentandu-se doi
ofertanti care nu au indeplinit conditiile de eligibilitate stabilite, motiv pentru care s-a
anulat licitatia.

Dl.primar spune ca atunci cand a castigat alegerile din 2004 — Scoala Centrala era
inceputa, lucrarile aflandu-se la parter sau la etajul 1.

Colegii dumnealui de partid au spus atunci sd nu mai continuie constructia pentru
ca este o constructic PSD, este o constructic prea mare si costurile, de asemenea.
Constructia a continuat a fi realizatd pentru ca era a elevilor campineni.

Daca domnii consilieri considera ca trebuie sa procedeze altfel, Tn acest mandat,
avand majoritatea in Consiliul local, sa se desfiinteze tot ce a propus Consiliul local
anterior, este dreptul dumnealor.

Dacd in mandatul trecut s-a Inceput actiunea de reabilitare a blocurilor, acum se
doreste blocarea acesteia.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este respins cu 6 voturi pentru (dl.Dula, dl.Bondoc, d-na Preda, d-na Clinciu,
dl.Nistor, d-na Albu) si 11 abtineri.

Se trecea la discutarea urmatorului proiect de hotarare (nr.3) care priveste
darea Tn administrarea Spitalului Municipal Campina a unor spatii, in suprafata
totala de 144,88 m.p.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia care spune
ca toate cladirile si terenurile aferente unui spital trebuiau date in administrarea acestei
institutii. In decursul timpului, spatiile au fost date in folosinta gratuitd prin hotirare a
Consiliului local, nefiind actualizata (din 2003) pana in prezent. Pentru acest motiv,
orice se doreste sa se faca intr-un spital trebuie trecut prin Consiliul local, cum ar fi
utilizarea unor spatii, la propunerea conducerii unui spital.

Spitalul Municipal Campina a solicitat printr-o adresa darea Tn administrare a
unor spatii pentru utilizarea lor in diferite moduri.

In Anexa nr.l1 la proiectul de hotirare sunt prezentate spatiile si scopul
transmiterii in administrare (amplasare aparat litrotitie extracorporeala — persoana care
va aduce aparatul va face operatiunile gratuit pentru spital si contracost pentru
persoanele din afara; la demisolul ambulatoriu - comercializare articole medicale
ortopedice si auditive si la demisolul cladirii situatd pe str.Vasile Alecsandri, nr.10 —
amplasare aparaturd modernd pentru o sald de kinetoterapie). Urmeaza ca Spitalul sa
realizeze un contract de inchiriere a spatiilor catre solicitanti (conform Ordonantei nr.34
a achizitiilor publice).

Dl.consilier Tiu, apreciaza activitatea si responsabilitatea Consiliului local fata de
problemele spitalului, indiferent de perioada si de competenta Consiliului.

De asemenea, apreciaza grija constanta a d-lui primar pentru activitatea din spital.



In ceea ce priveste propunerea de dare in administrare a spatiilor, consider ci ar
trebui amanata discutia pentru cd nu poate fi acceptata nici din punct de vedere
conjunctural si nici din punct de vedere punctiform, pe fiecare cerere in parte.

Conjunctural vorbind, Legea sanatatii, in faza de proiect, este in dezbatere
publica, urmand ca in luna septembrie sa fie adoptata. Aceasta lege aduce reforma in
sistemul spitalicesc, in sensul ca, Consiliul local va trebui sa decida asupra formei de
proprietate a spitalului: sa fie unitate independenta economic si financiar, sa fie fundatie
sau S.R.L.

Daca nu este aranjat ca spitalul sa fie S.R.L. Romgermed, pentru ca nu se mai stie
ce s-a intamplat cu contractul care a produs pagube in continuare (datorii de peste
10.000.000 lei in contul spitalului), atunci este foarte bine.

in spital nu se giseste spatiu liber, existind conditii improprii in vestiarele
asistentelor, la sectia interne spatiul este foarte mic pentru 6 medici.

Ideea este ca, a da cu chirie spatii unor investitori fictivi - nu sunt cunoscuti (il
intreaba pe dl.primar daca 1i cunoaste, iar raspunsul d-lui primar este negativ), ar trebui
ca investitorii sa fie bine identificati cand se iau astfel de hotarari, pentru a nu le regreta
dupa aceea.

Cei din cadrul spitalului care au semnat contractul cu Romgermed sunt chemati la
DNA.

In concluzie, nu existi informatii despre solicitanti.

Considera ca este ridicol sa se discute despre inchirierea unui m.p. pentru
amplasarea unui dozator de cafea, pentru ca acesta este amplasat de cel putin 2 ani.

In ceea ce priveste sala septici - cand s-a renuntat la corpul de la Poiana
Campina, s-au desfiintat mai multe sectii, iar altele au fost aduse in spital — O.R.L.-ul
functioneaza in sala de operatii peste sala de septic de la etajul | unde se face si
endoscopie §1 operatii.

Aparatul de litrotitie in valoare de 100.000 euro, este un aparat care distruge
piatra de la distantd. In spital existd un aparat nou, achizitionat de Consiliul local, in
valoare de 15.000 euro, care sparge pietre, cu acces pe ureter, aparat folosit de dr.lonita.

Daca se aduce un alt aparat, se pierd banii de la asigurari.

Tomograful adus ajutd foarte mult si s-a dovedit a fi o solutie extrem de lucrativa.
Povestea este ca, pentru pacientii din spital se face gratis, iar pentru cei din afara
contracost, fiind limitatd de mercurialul de tarif de chirie pe m.p. Cand s-a primit
tomograful, s-a hotarat sa se faca pentru spital 40 de tomografii gratuit/luna. Consiliul
local a hotarat o anumita chirie/lund pentru spatiu, iar investitorul a spus ca in aceste
conditii nu poate sa faca decat 5 tomografii gratuite/luna.

La fel se poate intampla si cu aparatul de litrotitie.

Despre demisolul ambulatoriu din cadrul spitalului, se spune ca exista fonduri
pentru reabilitarea policlinicii, motiv pentru care se va scoate si dozatorul si persoana
care doreste sd comercializeze articole medicale.

Pentru diverse produse medicale sunt reprezentantii de firme care stau la usile
salilor de operatii pentru a aduce produsele necesare. Nu vede rostul sa se aduca un
magazin de proteze in spital, cand agentii de la firmele de specialitate sunt prezenti in
spital.



Despre demisolul situat pe str.VVasile Alecsandri unde urmeaza sa se amplaseze
aparatura pentru recuperare, exista in spital doctori, maseori, specialisti, aparatura. Daca
vine un privat, spitalul nu va mai incasa banii de la Casa de Asigurari pe cazurile care
sunt rezolvate.

| s-a adus la cunostintd cd persoana care doreste sa aducd aparaturd este un
angajat al spitalului, care intre timp s-a razgandit.

Dl.viceprimar intreaba daca pentru aparatul instalat Tn spital, se lucreaza gratis,
luédndu-se banii de la Casa de Asigurari.

Intervine dl.Tiu care spune ca aparatul functioneaza impecabil la 30% dintre
pacienti, iar la urmatorul se produce spartura de pietre in asa fel incat apar complicatii,
se blocheaza ciobul de piatrd pe uretera, apar sangerari si astfel pacientul devine o
urgenta chirurgicala care trebuie rezolvata de spital, gratuit.

la cuvantul d-na director medical Dumitrescu, care spune ca in Consiliul de
administratie al spitalului s-a discutat despre diversificarea serviciilor medicale si
identificarea surselor de finantare.

Managerul spitatului este chirurg si presupune ca discutiile privind amplasarea
unui aparat de litrotitie s-a facut in raportul de garda.

In ceea ce priveste spatiile de la recuperare, a aflat ci un angajat al spitalului a
dorit sd faca o sald de recuperare, dar acesta intre timp s-a retras, pentru ca lucrarile care
trebuiau executate erau ample.

Referitor la comercializarea de articole medicale, este vorba de o firma de proteze
auditive (Clarfon), care a solicitat inchirierea unui spatiu in incinta policlinicii. Ulterior
a aflat ca in Campina mai exista 2-3 puncte de protezare auditiva.

Intervine dl.Tiu care spune cd, daca o firmd de auditare doreste sd vina, poate
sa-si gaseasca locul intr-un cabinet de ORL.

Antevorbitoarea se refera, in continuare, la faptul ca policlinica va intra in
reabilitare si atunci cand s-a propus darea in administrare a spatiilor respective, nu se
stia acest lucru.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este respins cu 6 voturi pentru (dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Nistor, d-na Albu,
d-na Preda si d-na Clinciu) si 11 voturi impotriva (dl.consilier Zagan nu a votat, nefiind
prezent in sala cand s-a supus la vot proiectul de hotarare).

Punctul nr.4 este proiect de hotirare privind aprobarea inventarierii n
domeniul privat al Municipiului Campina a terenului in suprafata de 3.621 m.p.,
situat in Municipiul CaAmpina, str.Silaj, f.nr.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotéarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu care spune ca este vorba despre un teren in suprafata de 3.621 m.p., situat in
spatele stadionului, pe o suprafatd mai mare, care S-a hotarat sa fie parcelata (in urma
discutiilor purtate cu dl.viceprimar si dl.secretar Moldoveanu), pentru ca exista solicitari
din partea unor oameni de afaceri si firme care doresc sa construiasca un local sau
sectie.

Terenul fiind situat Tntr-o zona industriala, s-a considerat ca trebuie sa se acorde
terenuri investitorilor pentru a putea sa se dezvolte si pentru a crea locuri de munca.

Prin licitatiile care urmeaza si aibd loc, se va putea crea locuri de munca in
municipiul Campina. Deocamdatad, exista o solicitare din partea unei societati
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comerciale care doreste sa realizeze unele sere moderne si s implementeze tehnologii
moderne de cultivarea plantelor.

Considera ca terenul din spatele stadionul este util si pentru acest tip de investitie.

In momentul de fatd Primaria este in proces cu Institutia Prefectului pentru doua
Hotarari ale Consiliului local pentru ca nu a fost executat planul de cadastru atunci cand
s-a dorit concesionarea sau inchirierea unui teren.

Din cauza acestor probleme, nu mai sunt initiate proiecte de hotarari pentru
inventarierea domeniului privat si scoaterea la licitatie a unor terenuri.

In aceste conditii, proiectul de hotirdre s-a propus in prima fazi pentru
inventarierea in domeniu privat a suprafetei de 3.621 m.p., dupa care se intocmeste
lucrarea de cadastru si luna viitoare va fi initiat un proiect de hotarare pentru scoaterea
la licitatie a terenului pentru concesionare, cu destinatia propusa de firma care a facut
solicitarea.

Dl.consilier Tonita nu este de acord cu proiectul de hotarare, referindu-se la faptul
ca in antetul investitorului se mentioneaza ca activitatea firmei este sere, addposturi
pentru animale §i reabilitare sere.

Pe terenul respectiv exista puturi de petrol si betoane care trebuiesc scoase.
Considera cd zona respectiva este relativ centrala.

Intreabi cate locuri de munci creeaza firma respectiva.

D-na Papuc spune ca, t{indndu-se cont de traficul de masini din zona, crede ca
legumele nu vor fi chiar ecologice.

DI.Pitigoi reaminteste ca existd o serda a municipiului Campina, in care nu se
reuseste sa se investeasca, ar statii de compost nu exista.

DIl.Bondoc spune ca proiectul de hotarare se refera la inventarierea unui teren in
domeniul privat, nu se specifica destinatia terenului.

D-na Clinciu 1i da dreptate d-lui Bondoc, spunand ca la art.1 din proiectul de
hotarare se mentioneaza cad ,,aproba inventarierea in domeniul privat al municipiului
Campina a terenului in suprafatd de 3.621 m.p. (...)".

Faptul ca este anexata o adresa prin care o societate solicita construirea unor sere,
nu inseamna ca se aprobad executarea acestor sere.

DlL.Ionita da citire expunerii de motive: ,,Promovarea proiectului de hotarare se
impune ca urmare a intentiei unei societdti comerciale de a concesiona un teren (...)”.
Daca se facea referire numai la inventarierea terenului, era totul in regula.

DI1.Tudor considera ca cele patru loturi trebuiau propuse pentru inventariere.

Dl.primar spune ca de multi ani se incearca sa se dea terenul sub diferite forme,
dar nimeni nu a construit nimic (o suprafata s-a dat la APIA pentru construirea unui
sediu, d-lui Beldianu pentru construirea unui service — care a renuntat, d-lui Guran i s-a
dat un teren pentru construirea unui teren de antrenament).

Este greu sa se gaseasca un investitor, iar propunerea d-lui Tudor este foarte buna
— sa se inventarieze terenurile, sa se faca cadastru si sa fie scoase la licitatie. Problema
este cum vor fi inventariate terenurile, pentru ca trebuie inventariat tot terenul, dupa
care trebuie dezmembrat sau se face alipire.

Referitor la cele mentionate de dl.Pitigoi, dl.primar spune ca este o serd in
Municipiul Campina care se ocupa de producerea de plante pentru aliniamentele
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stradale; nu produce plante si flori pentru comercializare, destinatia fiind cu circuit
intern.

In ceea ce priveste terenul respectiv, pe acesta existd guri de sondi si suprafete de
beton; cel care doreste sa concesioneze scoate betonul daca doreste sa construiasca.

DI1.Pitigoi este de parere ca sera existenta ar trebui retehnologizata, si poate fi
extinsa si pe terenul de pe str.Salaj, care genereaza si locuri de munca. Si infiintarea
unor statii de compost poate crea locuri de munca.

D-na Albu, observa ca domnii consilieri sunt ,,Gica contra” si poate pe parCurs se
mai schimba, Tncercand prin anumite motive puerile sa-si justifice atitudinea pe care o
au.

Odata se spune ca pe teren sunt guri de sonda si nu se poate face o sera, iar dupa
aceea se spune ca este un teren central ca la Millia.

Nu conteaza starea terenului, cine doreste sa faca o serad poate sa o faca, iar pentru
acestea trebuie si birouri si locuri de parcare.

Dl.viceprimar spune ca discutia care a avut loc in cadrul executivului a fost
pentru parcelarea terenului si intocmirea cadastrului.

Propune ca domnii consilieri s fie de acord ca in sedinta urmatoare sa se prezinte
un proiect de hotarare cu parcelarea terenului, dupa care se realizeaza cadastrul si se da
anunt ca Primaria Campina vinde patru terenuri, cu anumite destinatii.

Dl.primar spune ca unele societatii comerciale doresc sa cumpere teren, altele sa
concesioneze pentru care plata se face pe o perioada de 25 ani si trebuie sa se faca si
studiu de oportunitate.

Daca nu se respecta dorinta unui investitor, se va ajunge in aceeasi situatie cum
s-a intamplat cu Centrul de Situatii de Urgenta de la Voila care nu este folosit pentru ca
s-au impus anumite conditii de catre Consiliul local, in ideea de a nu fi favorizat cineva,
lar oamenii fara adapost stau pe strada.

Dl.viceprimar spune ca conditiile au fost impuse de dl.primar cand avea
majoritatea in Consiliul local, Thainte de 10 iunie a.c.

Pentru ca nu mai sunt discufii pe marginea proiectului de hotdrare, se supune la
vot si este respins cu 6 voturi pentru (dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Nistor, d-na Albu,
d-na Preda si d-na Clinciu), 4 voturi impotriva (dl.Pitigoi, dl.Tudor, dl.Ionita, d-na
Stanica) si 8 abtineri (dl.Zagan, dl.Tiu, d-na Dumitrescu, d-na Papuc, dl.Fratila,
dl.Dragomir, dl.Tifigiu, d-na Petrovici).

Urmitorul punct care se ia in discutie (nr.5) este proiect de hotirare privind
aprobarea inchirierii fara licitatie publica a unor imobile, situate in municipiul
Campina, catre operatorul regional S.C. Hidro Prahova S.A. Ploiesti.

Ia cuvantul inifiatorul proiectului de hotarare, dl.Dragomir Ion care spune ca
Hidro Prahova platea chirie pentru spatii la C.P.G.C. Campina. Aceasta nu mai exista si
trebuie preluat patrimoniul.

Pentru completarea articolelor din proiectul de hotarare, face urmatoarele
propuneri:

- laart.2, alin.(1) -termenul de inchiriere este de 5 ani;

- laart.2, alin.(2) — pretul inchirierii este de 0,1 lei/m.p./luna pentru teren,
pentru cladire 5 lei/m.p./luna;

- la art.4, alin.(1) — termenul de Tnchiriere este de 5 ani;

12



- la art.4, alin.(2) — pretul inchirierii este de 0,03 lei/m.p./lund pentru teren
s1 2 lei/m.p./lund pentru constructie.

Hidro Prahova platea inainte la companie — 1.300 lei/luna. Prin preturile propuse
chiria este de 3.000 lei.

DI.Fratila considera ca, chiria ar trebui sd fie mai mare pentru ca profitul este
destul de mare la Hidro Prahova.

D-na Albu face urmatoarele propuneri:

- laart.2, alin.(1) -termenul de inchiriere este de 3 ani;

- la art.2, alin.(2) — pretul inchirierii este de 0,5 euro/m.p./luna pentru
teren si pentru cladire 2 euro/m.p./luna;

- la art.4, alin.(1) — termenul de Tnchiriere este de 3 ani;

- la art.4, alin.(2) — pretul inchirierii este de 1 euro/m.p./luna pentru teren si
3 euro/m.p./luna pentru constructie.

A facut aceste propuneri pentru ca Hidro Prahova nu este O.N.G., nici Asociatie
nelucrativa care nu are profit. Anul trecut societatea a avut un profit de peste 1 milion
euro.

Dl.viceprimar doreste ca d-na Albu sa justifice pretul propus la art.2, alin.(2),
pentru teren.

Antevorbitoarea spune ca pentru apa exista un plan de tarifare care a fost aprobat
de Consiliul local, iar tariful la canalizare va fi foarte mare dupa realizarea statiei de
epurare si canalizarea in Campina si societatea 1si va acoperi toate cheltuielile.

D-na Preda spune ca daca tot au profit sa li se dea gratuit spatiile, numai sa se
apuce sa execute canalizarea.

DlLprimar spune ca Hidro Prahova are o activitate sustinutd in municipiul
Campina, dar dupa cum se poate vedea pe strazi, dupa ce se intervine la o conducta, trec
multe zile pana la refacerea lucrarii.

Profitul societatii pe anul trecut a fost de 400.000 lei vechi, deci societatea are
profit.

Cand s-a solicitat societatii sa curete gaigarele pe strazi (acestea sunt astupate de
pamant), aceasta a spus ca nu exista contract pentru plata apelor pluviale.

Propune sa se ncheie contractul, sa se plateasca si apele pluviale pentru ca cele
menajere sunt platite. Conform strategiei tarifare o sd creasca mult pretul apei din
canalizarea menajera, care in cativa ani o sa ajunga la pretul apei.

Societatea cere bani pentru apa menajerd, pentru apa pluviald, iar din cota de
dezvoltare nu au realizat mai nimic (trei ani la rand a fost str.Dr.lIstrati in planul de
dezvoltare pentru schimbarea conductei de apa). Planul aprobat la inceputul anului cu
lucrari si canalizari nu va fi realizat nici jumatate; profit existd, dar nu existd interes
pentru gestionarea retelei de apa si canalizare.

Considera cd, daca firma are profit si relatii nu sunt prea bune, societatea sa fie
tratata la fel ca societatile comerciale si sa plateasca chirie.

Aduce la cunostinta faptul cd la Casa Tineretului, diferite asociatii si alte institutii
platesc chirie intre 1 si 3 euro/m.p./lund. Nu 1 se pare mult ca la un sediu de societate, s
se plateasca chirie 2 sau 3 euro/m.p./luna.
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Chiria aprobatd prin Hotararea Consiliului local privind taxele si impozitele
locale pentru inchirieri de spatii pentru servicii este de 30 lei/lund. Considerd ca
propunerea este rezonabild pentru o societate impundtoare.

In urma acestor discutii dl.viceprimar retrage proiectul de hotirare, iar luna
viitoare va initia un alt proiect, cu preturile inchirierii deja discutate.

Propune Consiliului local, ca in sedinta urmatoare sa se ia alte masuri, pentru ca
televiziunea a fost adusa pentru propaganda din toamna.

Punctul nr.6 este luat in discutie acesta fiind proiect de hotirare privind
aprobarea modificarii si completarii Anexei la H.C.L. nr.22/24 februarie 2011
referitoare la aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Directiei
Politia locald a municipiului Campina.

la cuvantul d-na Papuc, care spune ca a propus introducerea unui articol in R.O.F.
al Directiei Politiei Locale a Municipiului Campina, in conditiile in care a constatat ca
Politia locald isi depaseste atributiile, iar in timpul campaniei electorale a distribuit
materiale propagandistice si electorale. Directia Politia Locald a Municipiului Campina
functioneaza dupa un program bine stabilit si regulamentul care trebuie respectat. Pentru
depasirea atributiilor, ar trebui sanctionat cel care a dispus activitatea respectiva si care
nu este prevazuta in regulament, cat si cei care o efectueaza.

A doua zi dupa campania electorald, a constatat ca magina Politiei locale s-a
deplasat la locuinta unui cetatean din Cartierul Voila si a fost amenintat ca-l va scoate
din localitate.

In aceste conditii considerd ci nu este de competenta Politiei locale si efectueze
activitati de distribuire a diferitelor materiale.

La art.34 din R.O.F. al Directiei Politia locala se mentioneaza ca angajatii acestei
Directii trebuie sd expedieze corespondenta.

De asemenea, in Compartimentul de ordine publica al Politiei locale sunt 29 de
angajati, dar parcul de agrement incepe sd devina o groapa de gunoi a orasului Campina.
Dupa zilele de weekend, parcul arata deplorabil (mizerie, sticle goale, banci rupte), in
conditiile in care dumneaei nu a vazut nicio patrula a politiei locale.

In consecintd, considerd ci este bine venitd aceasti modificare a R.O.F. a
Directiei Politiei Locale a Municipiului Campina.

Dl.primar spune ca domnii consilieri au primit o scrisoare care a aparut n ultima
zi a campaniei electorale in care se mentiona ca fiecare cetdtean trebuie sa plateasca
112 lei/luna timp de 5 ani pentru a returna un credit facut de dumnealui, cu concursul
unor oameni politici care fac parte din acelasi partid, pentru dezvoltarea unui obiectiv.

De asemenea, se mai mentioneaza ca, daca nu se va respecta termenul de plata se
vor aplica masuri de executare silita, fara a mai fi nevoie de o noua notificare.

Intreaba ce si inteleagd, dacid cei care au pus acea scrisoare nu s-au gandit la
cetatenii mai Tn varstd si nu inteleg despre ce este vorba. A fost o0 manevra electorala
murdara, iar dumnealui, din partea primdriei a raspuns cu o SCrisoare, semnata si
stampilata, cu numar de inregistrare, prin care dezmintea faptul ca cetateanul trebuie sa
plateascd acea suma.

Scrisoarea a fost difuzata cu Politia locala, singura masura de a patrula pe strazi
in acea zi (sambata).
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Daca d-na Papuc a fost deranjatd, inseamna ca isi asuma scrisoarea care a aparut
n cutia de scrisori a campinenilor.

Nu stie cine a facut materiale propagandistice si au fost distribuite de Politia
locala. Ceea ce s-a distribuit prin Politia locald a fost un raspuns la o scrisoare
mincinoasa, editata in numele Primariei.

In ceea ce priveste ziarul local spune ci acesta a fost distribuit temporar cu Politia
locald pand s-a gisit o solutie. Incepand cu data de 1 ianuarie, ziarul nu s-a mai
distribuit de catre politie, gasindu-se 0 societate care sa se ocupe de acest lucru.

Alte materiale distribuite se refereau la protectia mediului, probleme sociale care
trebuiau rezolvate.

D-na Papuc spune ca fiecare partid si-a facut propaganda electorala asa cum si-a
dorit; nu 1si Insuseste scrisoarea.

Dumneai s-a referit la faptul ca Politia locala a fost folosita ca instrument.

D-na Preda spune cd Politia locald este platitd din banii contribuabililor §i tot
contribuabilul este cel ce primeste ziarul. Cand distribuie ziarul, politia locala nu mai
circula cu masina si astfel poate obServa ce se intampla in teren.

Dl.Ionita spune ca dumnealui a vazut cand Politia locala a distribuit materiale din
partea candidatului la primarie.

Propune completarea alin.(5) — (...) cu caracter propagandistic politic si/sau
publicitar.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot propunerea d-lui Ionita — completare alin.(5) — ,,(...) cu caracter propagandistic
politic si/sau publicitar” si este aprobatd cu 12 voturi pentru si 6 voturi impotriva
(dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Nistor, d-na Albu, d-na Preda si d-na Clinciu).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu, si este adoptat cu
12 voturi pentru si 6 voturi impotriva (dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Nistor, d-na Albu,
d-na Preda si d-na Clinciu).

Urmaétorul punct nr.7 este proiect de hotarare privind modificarea si
completarea Anexei la H.C.L. nr.64/31 mai 2012 referitoare la alocarea unor sume
de bani pentru sustinerea financiara a unor manifestari culturale, artistice,
sportive si educative organizate de Consiliul local al municipiului Campina, in anul
2012.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt domnii consilieri Fratila si Tifigiu.

la cuvantul dl.Fratila, care propune pentru manifestarile organizate la Casa
Tineretului sa se suplimenteze cu 15.000 lei manifestarea ,,Serbarile toamnei —
Campina, editia a [V-a”, suma fiind luatd de la pozitia ,,Concert de Revelion” pentru ca
nu s-au prevazut cheltuielile privind transportul, cazarea si masa artistilor care vor veni.

De asemenea, propune ca la Casa Tineretului sa se aloce suma de 2.000 lei pentru
Asociatia Pescarilor, suma fiind luata tot de la ,,Concert de Revelion”.

Dl.Dula spune ca s-a scos de la finantare manifestari care veneau in sprijinul
copiilor, manifestari sportive, cum ar fi:

- Memorialul “Luca Henegar” la atletism (Cros);

- Ansamblul folcloric ,Flori de Maces” de la Colegiul National Nicolae
Grigorescu — 2.400 lei;

- s-a diminuat suma alocata pentru concursul de Tnot;
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- s-a diminuat suma la competitiile de sah;

- S-au radiat sumele banesti pentru Ziua Nationala;

- s-a radiat manifestarea Cupa Municipiului Campina la fotbal de sala.

Referitor la suplimentarea sumei pentru Serbarile toamnei:

- T1n 2009 — s-a alocat suma de 270.000 lei;

- Tn 2010 — s-au alocat 200.000 lei;

- Tn 2011 — s-au alocat 150.000 lei;

- Tn 2012 — s-au alocat 170.000 lei.

A participat s dumnealui la selectia de oferte organizata de Casa Tineretului unde
s-a prezentat o singurd firma. Asociatia a prezentat trei genuri de manifestari, doua
manifestari reunite se incadrau in suma de 170.000 lei.

in cadrul sedintei comisiei dl.Fratili — presedintele comisiei de cultura, a spus ci
se vor face si sponsorizari pentru sustinerea manifestarii.

Cu 10 ani in urma, cand primar era dl.Tudor, executivul, impreuna cu Consiliul
local a aprobat finantarea editarii lucrarii ,,Campina o istorie in imagini 1502 — 2003,
care a fost tiparita in 1.000 exemplare.

A discutat cu o parte din cei care au editat lucrarea, acestia dorind sd o reediteze,
sd adauge alte fotografii si sa completeze cu evenimentele care au mai avut loc in
Campina n ultimii 10 ani.

Consiliul local propusese 10.000 lei pentru sarbatorirea celor 510 ani de la prima
atestare documentara a Campinei.

Propune ca amendament la Casa Tineretului, pct.16 — ,510 ani de atestare
documentard a localitatii Campina”, editarea lucrarii ,,Campina, o istorie in imagini
1503 — 2013” — 40.000 lei, iar suma sa fie luata de la manifestarea aflata in Anexa, la
Casa Tineretului, pct.14 — Serbarile toamnei.

DI.Fratila 1i reaminteste d-lui Dula ca in primavara acestui an, s-a alocat, pentru
Hora Prahoveana, care s-a desfasurat in Centrul orasului — 80.000 lei, de care nu a
beneficiat niciun campinean.

Diferenta de bani necesara pentru zilele orasului au fost luati de la Casa
Tineretului, decapitand ,,chiolhanurile” care se dorea a fi platite in diverse manifestari
culturale.

De exemplu, s-a luat de la manifestarea ,,Sarbatorirea Zilei Nationale a
Romaniei” suma de 10.000 lei pentru a nu se mai organiza masa festiva.

Adauga faptul ca manifestarile din acest an nu sunt supradimensionate si fiecare
suma cheltuitd va fi justificata.

Dl.primar se refera la manifestarea mentionata la pct.17 — Casa Tineretului —
,,2 10 ani atestare documentara a localitdtii Campina”, unde suma alocata este de 500 lei.

Propune ca aceastd suma sa fie alocata pentru Serbarile toamnei.

La serbarile pentru 500 de ani, a fost o vizitd de cel mai nalt rang, a avut loc o
sedinta festiva a Consiliului local, o receptie in holul mare al Casei Tineretului unde au
participat sute de oameni, s-a editat un album, s-a scos o medalie, cheia orasului.

D-na Albu atrage atentia ca organizatorul Serbarilor toamnei fiind o asociatie, nu
plateste T.V.A., iar majorarea sumei este mult mai mare decat pare, pentru ca suma
initiala a fost dublata.
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D-na Clinciu se adreseaza presedintelui Comisiei de culturd, dl.Fratila, spunand
ca facea o afirmatie, in ziarul dumnealui precum ca, pentru acest festival, diferenta de
pret care rezultd din calculele ficute va fi asigurati din sponsorizari. Intreaba care este
suma din sponzorizari pentru aceasta manifestare si de ce nu a fost evidentiatd Tn anexa
la proiectul de hotarare.

Dl.viceprimar spune cd s-a renuntat la sponsorizari pentru ca banii intrau la
venituri. Pe banner-ul realizat cu ocazia manifestarii Serbarile toamnei nu o sa fie trecut
niciun sponsor.

S-a suplimentat suma pentru transport cu autocarul de la Bucuresti — 4 curse (40
persoane), cazarea la hotel — 4 camere (2 nopti) si masa pentru 50 persoane (1 masa/zi).

DI.Fratila spune ca va fi facut public desfaguratorul si o sa initieze un proiect de
hotarare prin care o sd ceara transparenta totald in administratia publica locala.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supun la vot
amendamentele:

- dl.Fratila a propus suplimentarea sumei pentru Serbarile toamnei cu 15.000 lei
(235.000 lei) si introducerea manifetarii — Cupa Campina natura si pescuit — 2.000 lei
(suma totala de 17.000 va fi luatd de la Concert de Revelion). Cu 14 voturi pentru,
3 voturi impotriva (d-na Preda, d-na Albu, d-na Clinciu) si o abtinere (dl.Bondoc),
amendamentul a fost aprobat.

- dl.Dula a propus suplimentarea cu 39.500 lei a manifestarii ,,510 ani atestare
documentara a localitatii Campina” (Suma sa fie luata de la Serbarile toamnei). Cu
6 voturi pentru (d-na Albu, d-na Clinciu, dl.Dula, d-na Preda, dl.Nistor, dl.Bondoc),
9 voturi impotriva si 3 abtineri (d-na Dumitrescu, dl.Zagan, d-na Petrovici),
amendamentul a fost respins.

- dl.primar a propus ca suma de 500 lei alocata a manifestarii ,,510 ani de atestare
documentara a localitatii Campina” sd fie eliminatd si bani sa fie alocati la Serbarile
toamnei. Cu 6 voturi pentru (d-na Albu, d-na Clinciu, dl.Dula, d-na Preda, dl.Nistor,
dl.Bondoc), 8 voturi impotriva si 4 abtineri, amendamentul a fost respins.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu, si este adoptat cu
12 voturi pentru, 3 voturi impotrivd (d-na Clinciu, dl.Dula, d-na Albu) si 3 abtineri
(d-na Preda, dl.Nistor, dl.Bondoc).

Punctul nr.8 inscris pe nordinea de zi este proiect de hotirare privind
numirea reprezentantilor Consiliului local al municipiului Campina in Consiliul de
administratie al Spitalului municipal Campina.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.consilier Zagan, care spune ca fata de
expunerea de motive prezentatd nu are completari.

DI.Bondoc propune ca din Consiliul de administratie al Spitalului Municipal
Campina sa faca parte d-na Clinciu Monica si d-na Dumitrescu Viorica.

Se 1a pauza pentru completarea buletinelor de vot.

Dupa completarea buletinelor de vot, fiecare consilier primeste cate un buletin,
dupa care acestea sunt introduse in urna.

Comisia de validare numara buletinele de vot (dl.Zagan, d-na Albu, dl.Ionita si
dl.Pitigoi).

Dl.Zagan — presedintele Comisiei de validare prezinta rezultatul votarii:

- 18 voturi valabil exprimate, din care 2 anulate:
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- d-na Clinciu + d-na Dumitrescu - 6 voturi pentru;
- dl.Guran + dl.Dragomir — 10 voturi pentru.

DI Nistor intreaba daca Tn Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, modificatd si completatd, nu se mentioneaza ca reprezentantii Consiliului local
trebuie sa aiba studii economice sau juridice.

Raspunsul d-lui Dragomir este afirmativ.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu, si este adoptat cu
12 voturi pentru, 2 voturi impotriva (d-na Clinciu si1 d-na Preda) si 4 abtineri (dl.Nistor,
d-na Albu, dl.Dula si dl.Bondoc).

Urmiétorul punct nr.9 - proiect de hotariare privind numirea
reprezentantilor Consiliului local al municipiului Campina in Consiliul de
administratie al Spitalului de Psihiatrie Voila din municipiul Cdmpina este luat in
discutie.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.consilier Pitigoi, care spune ca nu are
completari fata de expunerea de motive prezentata.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot si
este adoptat cu 15 voturi pentru si 3 abtineri (dl.Nistor, dl.Bondoc si dl.Dula).

Punctul nr.10 inscris pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea listei cu denumirea unititilor de invatimant cu personalitate juridica
din municipiul Campina, pentru anul scolar 2012 — 2013.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.consilier Fratild, care spune ca nu are
completari fata de expunerea de motive prezentata.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot si
este adoptat cu 16 voturi pentru si 2 abtineri (dl.Nistor si d-na Albu).

Urmatorul punct care se ia in discutie (nr.11) este proiect de hotarare privind
numirea directorilor unititilor scolare de pe raza municipiului Campina ca
ordonatori tertiari de credite.

Initiatorul proiectului de hotdrare este dl.consilier Fratild, care spune ca nu are
completari fata de expunerea de motive prezentata.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot si
este adoptat cu 16 voturi pentru si 2 abtineri (dl.Nistor si d-na Albu).

Punctul nr.12 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind numirea
reprezentantilor Consiliului local al municipiului Campina in Consiliile de
administratie si in Comisiile pentru evaluarea si asigurarea calitatii din unititile de
invatimant preuniversitar din municipiul Campina.

la cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Dumitrescu, care spune ca nu
are completari fatd de expunerea de motive prezentata.

D-na Preda nu doreste sa facd parte din Consiliul de administratie al Scolii
,,ALL.Cuza”.

In aceast situatie dl.Dragomir 1l propune pe dl.Tudor.

D-na Clinciu o propune pe d-na Papuc.

Antevorbitorul isi retrage propunerea.

Se supune la vot propunereca ca din Consiliul de administratie al Scolii
,,Al.L.Cuza” sa faca parte in locul d-nei Preda, d-na Papuc Rodica. Cu unanimitate de
voturi (18 pentru), amendamentul a fost aprobat.
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Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
14 voturi pentru si 4 voturi impotriva (dl.Dula, dl.Bondoc, d-na Clinciu, dl.Nistor).

Urmitorul punct (nr.13) inscris pe ordinea de zi este proiect de hotarare
privind modificarea si completarea H.C.L. nr.85/26 iulie 2012 referitoare la
acordarea burselor de performanta pentru elevii din unitatile de invatamant liceal
din municipiul Campina, pentru anul scolar 2012-2013.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt d-na Albu si dl.Dula.

la cuvantul d-na Albu, care spune ca indiferent cat va modifica acest proiect,
initiativa a fost a dumneaei si a d-lui Dula incad din anul 2010. Sustine ideea ca si elevii
din penultimul an de liceu sa primeasca burse de performanta.

A observat ca in anul 2012 situatia la bacalaureat a fost si mai slaba fata de anul
2011, motiv pentru care spera ca prin aceste stimulente elevii sa invete din timp.

D-na Preda spune ca elevii din clasa a XII-a isi cumpara cartile, iar multi nu au
aceasta posibilitate; aceasta bursa 1i ajuta sa-si achizitioneze cartile.

DI1.Dula spune ca In Anexa la proiectul de hotarare — Metodologia de acordare a
burselor, in afara de pct.5 unde este prevazuta repartitia burselor pentru clasa a Xl-a, la
art.6 este repartitia burselor de performanta pentru clasa a XII-a, repartitia fiind data de
numarul de elevi admisi la bacalaureatul din sesiunea acestui an.

In Hotdrarea de luna trecutd, la Colegiul National ,,Nicolae Grigorescu” sunt
prevazute 11 burse de performanta, iar prin acest proiect de hotarare sunt prevazute 14
burse de performanta.

DI.Fratila intreaba de ce nu primesc burse si elevii din clasele a [X-a si a X-a.

D-na Albu spune ca pentru clasa a 1X-a, la criterii sunt prevazute si participarea la
concursuri §i olimpiade.

DI.Fratila intreaba care este suma alocatad pentru penultimul an de studiu.

D-na Albu spune ca sunt 30 de burse x 200 lei.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este respins cu 6 voturi pentru (dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Nistor, d-na Albu,
d-na Preda si d-na Clinciu) si 12 abtineri.

Punctul nr.14 este luat in discutie acesta fiind proiect de hotirare privind
aprobarea Actului aditional la Contractul de concesiune nr.4569/10 martie 2005.

la cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Dumitrescu, care spune ca este
vorba de cabinetele situate pe str.Tineretului, de unde doi medici de familie au plecat,
1ar cei care au ramas doresc sa se extinda, prin realizarea unei sali de tratament si a unei
sali de asteptare.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot si
este adoptat cu 17 voturi pentru si o abtinere (dl.Nistor).

Urmatorul punct nr.15 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea Actului aditional la Contractul de concesiune nr.4562/10 martie 2005.

la cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Dumitrescu, care spune ca
propune sa se pastreze acelasi pret al concesiunii.

DI1.Nistor intreaba initiatorul unde au plecat medicii de familie si daca au luat si
pacientii.

D-na Dumitrescu spune ca au luat si o parte din pacienti.
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D-na Albu spune ca a observat o neconcordanta intre suprafete (in expunerea de
motive, schita de plan si actul aditional), la ambele proiecte de hotarare.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot si
este adoptat cu 17 voturi pentru si o abginere (dl.Nistor).

Punctul nr.16 este luat in discutie acesta fiind proiect de hotiarare privind
modificarea si completarea art.3 din H.C.L. nr.49/26 aprilie 2012 privind
aprobarea inchirierii prin licitatie publica a terenului si a cladirilor apartinand
domeniului public in suprafata totala de 21.623 mp, situate in municipiul
Céampina, in incinta Spitalului Voila (Ferma zootehnici).

la cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Dragomir, care spune ca fata de
expunerea de motive prezentata, nu are completari.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot si
este adoptat cu 13 voturi pentru si 5 voturi impotriva (dl.Dula, dl.Bondoc, d-na Clinciu,
d-na Albu, dl.Nistor).

Urmatorul punct (nr.17) - proiect de hotarare privind aprobarea modificarii
si completarii art.2 din H.C.L. nr.165/27 noiembrie 2008 referitoare la aprobarea
unor reglementiri privind inchirierea prin licitatie publici a unor terenuri
apartinind domeniului public sau privat al municipiului Campina, modificata si
completatia prin H.C.L. nr.188/18 dec.2008 si H.C.L. nr.10/27 ianuarie 2011 este
luat in discutie.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Petrovici, care spune ca fata
de expunerea de motive prezentatd, nu are completari.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot si
este adoptat cu 13 voturi pentru si 5 abtineri (dl.Dula, dl.Bondoc, d-na Clinciu, d-na
Albu, dl.Nistor).

Punctul nr.18 de pe ordinea de zi este proiect de hotiarare privind abrogarea
H.C.L. nr.29/24 februarie 2011 privind acordul Consiliului local al municipiului
Céampina de a deveni membru fondator al ,,Fotbal Club Unirea Campina”.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt dl.Fratila, dl. Dragomir si Tifigiu, care nu au
nimic de adaugat la expunerea de motive.

D-na Clinciu spune ca modul cum a fost formulat proiectul de hotarare, nu duce
nicarieri. Faptul ca se abroga Hotararea de Consiliu prin care s-a dat acordul Consiliului

local de a deveni membru fondator, nu are niciun efect. Nemafiind de acord cu Acordul
Consiliului local, nu poate fi scos Consiliul local din asociere.

Intervine dl.Dragomir care spune ca prin H.C.L. nr.29/24 februarie 2011,
Consiliul local devenea membru fondator. Acum dumnealor abroga hotararea
respectiva.

Antevorbitoarea spune ca prin hotararea respectiva Consiliul local si-a dat
acordul sa devina membru fondator. Calitatea de membru fondator nu va putea fi luata
niciodata. Ca sa fie scos din asociatie un membru fondator, trebuie modificata hotararea
Consiliului local, statutul, actul constitutiv si hotararea judecatoreasca.

Nu se poate face numai prin abrogarea acordului initial.

Ca urmare a acordului initial care s-a dat, s-a infiintat asociatia care are un statut,
un act constitutiv si o Hotdrare la Judecatoria Campina de inregistrare in Registrul
asociatiilor si fundatiilor.
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Faptul ca se abrogd hotararea initiala prin care s-a dat acordul de a deveni
membru fondator, nu ajuta sa scoatd Consiliul local din calitatea de asociat.

D. Zagan intreaba daca prin instanta se pot anula celelalte hotarari.

Raspunsul d-nei Clinciu este negativ.

De asemenea, d-na Clinciu spune ca, domnii consilieri trebuie sa hotarasca
retragerea Consiliului local din calitatea de asociat.

Dl.Fratila spune ca exista la proiectul de hotarare avizul d-lui secretar
Moldoveanu, raportul compartimentului de specialitate din cadrul Primariei - Serviciul
juridic.

Se adreseaza d-lui secretar intreband daca este legal.

Dl.Moldoveanu spune cd d-na Clinciu nu a afirmat cd proiectul de hotarare nu
este legal, doar ca nu are efect.

D-na Albu spune cd Hotararea privind membru fondator va raméane in istoria
fotbalului, deoarece a produs efecte.

Dl.viceprimar spune ca se anuleazd H.C.L. nr.29/24 februarie 2011.

Dl.secretar spune ca proiectul de hotarare se refera la abrogare.

Vorbitorul spune ca d-na Clinciu spune ca a explicat anumite lucruri, care exced
la ceea ce se mentioneaza in proiect.

Se poate discuta numai ce se mentioneaza la art.1 din proiectul de hotarare.

D-na Clinciu spune ca in baza acestei hotarari nu se poate merge la Judecatorie sa
se spuna ca s-a hotarat in Consiliul local ca acesta sd nu mai fie asociat.

Dl.viceprimar intreaba daca atunci cand s-a facut statutul si s-a nregistrat la
Judecatorie a fost cineva din Consiliul local sa semneze.

D-na Albu spune ca prin hotararea care se abrogd a fost mandatatd o persoana
care sa semneze.

Dl.primar spune ca in H.C.L. nr.29/24 februarie 2011, aprobata de Consiliul local
trecut, la art.1 se mentioneaza ca, Consiliul local este de acord sa devind membru
fondator al entitatii sportive ,,Fotbal Club Unirea Campina”, iar la art.2 se mentioneaza
ca se Tmputerniceste Primarul municipiului Campina s semneze in numele Consiliului
local toate documentele referitoare la constituirea entitatii sportive.

La art.3 se mentioneaza ca sumele, modul de finantare si obiectivele Clubului vor
fi supuse aprobarii Consiliului local.

Daca se doreste abrogarea acestei hotarari, Tnseamnd ca semndtura primarului
care a reprezentat Consiliul local este anulata. Ori nu se poate anula aceasta semnatura.

Daca dumnealui ar fi membrul Fundatiei Hasdeu si ar semna pentru constituirea
Fundatiei Hasdeu, cum ar putea spune dupa aceea ca nu mai doreste acest lucru.

In actul constitutiv se mentioneazi ci asociatii Clubului sportiv sunt cei patru
asociati (Manescu, Maradona, Enescu si Consiliul local). Consiliul local putea sa
hotdrasca sa nu mai aiba calitatea de asociat al Clubului Sportiv Unirea, nu de a nu mai
fi membru fondator.

Trebuia ca proiectul de hotarare sa fie pentru anularea calitatii de asociat sau ca
nu mai doresc sa fie asociat al clubului sportiv.

Fondul acestei probleme este ca cei care au facut propunerea nu mai doresc sa
finanteze Clubul Sportiv Unirea.
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Atrage atentia ca in sedinta trecutd s-a discutat despre finantarea cu 40% sau
60% a Clubului sportiv. De fapt nu s-a dorit finantarea clubului, Ci se doreste ca,
Consiliul local sd nu mai aiba calitatea de membru fondator sau de asociat.

Se poate spune cd dumnealor nu mai doresc sd sustind clubul sportiv; daca se
dorea acest lucru putea sia ramana Consiliul local ca asociat, iar echipa care este in
Divizia C putea fi sustinutd in alte conditii; schimband Consiliul director, gasind o cale
de comunicare cu investitorul privat.

DI.Fratila spune ca nu s-a afirmat faptul ca nu se doreste finantarca Clubului
Unirea Campina.

Prin adresa naintata de Comisia de cultura catre Clubul sportiv Unirea, se solicita
ca impreuna si cu toate cluburile din Campina sa se realizeze un Club Sportiv
Municipal.

Faptul ca se doreste infiintarea de cluburi sportive in Campina, sa se finanteze de
catre Consiliul local pentru aducerea sportului la un numitor comun este urmatorul: la
punctul diverse dumnealui o sa solicite acordul de principiu al Consiliului local pentru
infiintarea unui Club Sportiv Municipal.

Se doreste iesirea din asociatia cu Clubul Sportiv Unirea (care s-a facut politic),
sd fie rechemati in Clubul Sportiv al orasului si sd se incerce finantarea tuturor
sporturilor.

DI1.Nistor doreste sd completeze faptul ca proiectul de hotdrare are ca scop taierea
finantarii Clubului Sportiv Unirea.

In expunerea de motive se mentioneazi ci proiectul de hotirare se impune ca in
urmatoarea perioada sa se realizeze investitii In ceea ce priveste construirea unor noi
baze sportive.

Problema nu este de a iesi din asociatie, ci de a lua banii pentru Clubul Sportiv
Municipal.

Se adreseaza specialistilor din primarie, intreband daca se abroga H.C.L. nr.29/
24 februarie 2011, in scopul de a nu mai da bani la Clubul Sportiv Unirea, ce se
Intdmpla cu banii care au fost alocati pana acum.

Dl.viceprimar spune cd aceasta intrebare trebuia pusd inainte ca echipa sa fie
instrainata. Pe investitor nu-1 intereseaza contributia si participarea Consiliului local.

Nu se stiec nimic despre investitor si nu existd nicio solicitare din partea noului
patron al echipei de a finanta echipa.

Consiliul local este dispus sa finanteze in aceeasi masura toate sporturile din
Campina, in functie de nivelul de performante si numarul de sportivi si sa fie finantati
proportional cu activitatea pe care o desfasoara in domeniul sportului.

Conform Legii nr.350 se poate aloca orice suma de bani care va fi prinsa in buget
si in functie de proiectele cluburilor acestea vor primi finantare.

DIl.Zagan intreaba daca s-a schimbat actionarul echipei, a fost instiintat cineva din
primarie, n Scris.

De asemenea, intreabd cum S-a putut face acest lucru, daca Consiliul local este
asociat.

Propune sa se Tnainteze o adresa catre club, pentru a se putea lua o decizie.

Dl.viceprimar spune ca reprezentantii clubului au fost la notariat, fara a instiinta
Consiliul local, iar din actionari a ramas decat Manescu.
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D-na Clinciu considera ca cel mai bine ar fi ca proiectul de hotarare sa fie retrimis
la comisie sau sa fie aménat discutiei pand luna viitoare.

Dl.primar este de acord cu initiativa d-lui Fratila de a fi infiintat un Club Sportiv
Municipal care sa cuprinda toate sporturile, ideea fiind foarte buna.

Clubul Sportiv Unirea avea patru asociati; in actul constitutiv si in statut se
mentioneaza ca hotararile asociatiei sunt luate de Adunarea Generalad a Asociatiilor, prin
votul majoritatii.

Dumnealui a fost invitat la Adunarea Generald dar nu a putut sa participe, dupa
care a aflat ca avand majoritatea in adunare (3 din 4), au hotarat ca doi asociati sa iasa si
unul sa intre.

Era corect sa se intample astfel pentru ca, Consiliul local nu alocase nicio suma
de bani Clubului Sportiv.

Dumnealui nu putea sa semneze o hotarare a Adunarii Generale, pentru ca a fost
desemnat prin hotararea initiala sa reprezinte Consiliul local doar pentru semnarea
actului constitutiv.

Dl.Minescu este asociat alaturi de dl.Daniel Desliu si inca de Consiliul local.

Considera ca proiectul de hotarare trebuie sd prevada faptul cad Consiliul local
iese din calitatea de asociat al Clubului Sportiv Unirea.

Dl.Zagan este de parere ca pentru cresterea valorii echipei, Consiliul local a
investit bani.

Intervine dl.viceprimar care spune cd, Consiliul local, in anul competitional 2011
— 2012 a finantat in totalitate echipa, salariile, arbitrii, antrenori, dar nu au fost intrebati
cand au Tnstrainat-o0.

Dl.primar spune cd odata ce Consiliul local nu a mai aprobat finantarea, inseamna
ca se dorea falimentul.

DI1.Fratila spune ca dl.primar a afirmat ca proiectul de hotarare in forma in care a
fost prezentat este nul, deci nu produce niciun efect.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotéarare, se supune la
vot si este adoptat cu 12 voturi pentru si 6 voturi impotriva (dl.Dula, dl.Bondoc,
d-na Clinciu, d-na Albu, dl.Nistor, d-na Preda).

Proiectul de hotarare privind abrogarea H.C.L. nr.52/26 aprilie 2012 privind
constituirea Comisiei de infiinfare a Muzeului municipiului Campina a fost retras
din proiectul ordinii de zi.

Se trecea la discutarea proiectului de hotarare privind aprobarea Actului
aditional la contractul de asociere in participatie nr.10.733/1 iunie 2012 referitor la
exploatarea in comun a zonei de agrement ,,LLacul Bisericii”.

la cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, care spune ca a initiat proiectul in
urma solicitdrii facute de persoana care coordoneaza activitatea la ,,Lacul Bisericii”, ca
tariful sa fie pe barca si hidrobicleta, nu pe persoana. Tariful era de 7 lei/pers., iar pentru
4 persoane tariful era de 28 lei, propunerea fiind ca tariful sa fie diminuat pana la
20 lei/hidrobicicleta.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot si
este aprobat cu 17 voturi pentru si o abtinere (dl.Nistor).
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Urmaétorul proiect de hotarare (nr.21) priveste abrogarea H.C.L. nr.192/
18 decembrie 2008 privind aprobarea Regulamentului referitor la procedura de
obtinere a ,,Certificatului de Atestare a Edificarii/Extinderii Constructiilor”.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarea teritoriului,
in numele carora ia cuvantul dl.Tudor care spune ca, urmare a modificarii legislatiei
aplicabile Tn domeniu, respectiv publicarea Legii nr.133/2012, care modifica Legea
act normativ.

Pentru cad nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot si
este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.22 este proiect de hotariare privind reglementarea situatiei
juridice a unor terenuri in suprafatia totald de 1.144 m.p., situate in incinta
Spitalului de Psihiatrie Voila si date in administrarea acestuia.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, care spune ca proiectul de hotarare
este propus de catre Patriarhia Romana — Mitropolia Munteniei si Dobrogei pentru
cedarea terenului pe care este construita biserica din cadrul Spitalului de Psihiatrie
Voila; biserica va fi cedata tot Patriarhiei.

S-a intocmit proiectul de hotarare asa cum s-a discutat dandu-se in folosinta
gratuitd suprafata de 1.000 m.p., pentru ca, pentru terenul de 144 m.p. trebuia facut actul
de cadastru si intabulare pentru o suprafatd de 7,00 ha.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot si
este adoptat cu 16 voturi pentru si 2 abtineri (dl.Tiu si dl. Tifigiu).

Se trece la discutarea ultimului punct inscris pe ordinea de zi — intrebari,
interpelari, diverse.

Dl.Tudor spune ca in anul 2010, Consiliul local a aprobat indicatorii si proiectul
pentru modernizarea zonei de agrement ,,Fantana cu Ciresi”.

Anul acesta a aparut Legea picnicului, iar Consiliul local a amenajat zona
,Fantana cu Ciresi”, dar s-a incalcat Hotararea din anul 2010. A aparut o parcare in
zona, pavata cu dale, in locul tonetelor comerciale sunt amplasate gratare.

Se adreseaza d-lui primar, spunand sa se demoleze tot din zona respectiva. Biroul
urbanism din cadrul primariei nu a fost consultat, Comisia de urbanism a Consiliului
local nu a fost informata.

D-na Dumitrescu aduce la cunostintd faptul ca la MediUrg au venit salvari, au
fost marcate locurile din parcarea din spate si au fost puse bariere. Doreste un raspuns.

Dl.primar spune ca firma respectiva nu are aprobare pentru amplasare bariere; o
sa fie somata sa le desfiinteze.

DL.Tifigiu spune ca stie ca au fost discutii cu parcarea, dar firma are o adresa de
la primarie potrivit careia plateste doua locuri de parcare.

D-na Dumitrescu adaugd faptul ca sunt parcate masinile de la MediUrg si pe
trotuar.

DI.Fratila propune infiintarea unui Club Sportiv Municipal si doreste un acord de
principiu din partea Consiliului local, pentru a se putea demara demersurile pentru
infiintarea clubului care sa cuprinda toate sporturile din oras.

Se supune la vot propunerea d-lui Fratila pentru infiintarea unui Club Sportiv
Municipal. Cu unanimitate de voturi (18 pentru), propunerea este aprobata.
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Dl.Zagan se refera la statia de maxi-taxi de pe str.Orizontului, spunand ca nu se
poate circula cu maginile care vor sa faca la dreapta, din cauza microbuzelor care sunt
stationate pe str.Orizontului. Doreste sa se analizeze aceasta problema si sa se creeze o
alveola.

DI.Pitigoi se adreseaza d-lui primar, spunand ca la sediul PP-DD au venit cetateni
care locuiesc Tn blocurile cu risc seismic. Acestia au intrebat daca, Tn conformitate cu
normele guvernamentale in vigoare de protectie si consolidare, la nivelul municipiului
Campina existd o agenda prin care se doreste sprijinire, consiliere sau reconsolidarea
blocurilor respective.

D-na Albu spune ca la intersectia str.l.H.Radulescu cu Drumul Taberei, la ultima
cladire de pe partea dreaptd s-a infiintat o carciuma, iar parcarea si terasa au fost
realizate pe domeniul public, aceasta fiind si pietruita.

Dl.viceprimar spune ca societatea respectivd nu are aviz de functionare pentru
carciuma, iar locuinta nu are aceasta destinatie.

De asemenea, adauga faptul ca s-a facut unele adrese catre cetateni prin care se
solicita ca, in cazul 1n care demoleaza si pune gunoiul pe domeniul public pentru ca nu
are unde sa-l depoziteze, acesta sa fie pus pe folie.

Dl.primar spune ca are doud propuneri si doreste un acord din partea domnilor
consilieri:

- societatea CAST a transmis o situatie de lucrari si o facturd in valoare de
8.900.000 lei pentru lucrarea Modernizare Calea Daciei. Dumnealor considerd ca au
realizat unele lucrari suplimentare. Contractul de executie si de finantare este incheiat.
Primaria a platit societatii suma prevazuta in contract 17.000.000 lei (farda TVA).

Societatea considerd cd a introdus in operad cantitati mari de beton, otel beton si
alte materiale (schelarie care a fost amortizata), care nu au fost platite.

Proiectantul nu a prevazut aceste materiale n listele de materiale. Dirigintele de
santier este impotriva decontdrii sumei pentru cd nu existd dispozitie de santier a
proiectantului in timpul derularii contractului.

Situatia de lucrari este semnata de un diriginte de santier care in timpul lucrarii a
fost angajat de firma care asigura dirigentia de santier (firma fiind din Bucuresti). Unul
dintre dirigintii de santier care a lucrat in perioada proiectului si a plecat de la firma
respectiva si-a permis sd semneze aceasta situatie de lucrari. Firma de dirigentie de
santier nu ia Tn considerare semnatura respectiva.

In aceste conditii, Primiria va rispunde societitii cd nu recunoaste suma din
situatiile de lucrari si nu se poate discuta despre o factura suplimentara. Firma nu se va
multumi cu raspunsul negativ al primdriei, motiv pentru care Primaria va fi data n
judecata.

Deocamdatd nu trebuie angajat un avocat, dar dacd se intocmeste raspunsul la
solicitarea societatii, deja din acest moment trebuie angajat acesta pentru a veni cu idei
cat mai bune pentru intocmirea raspunsului, pentru ca acesta va fi utilizat 1n instanta.

Dl.Fratila intreaba ce se intampld daca instanta constata ca societatea a avut
dreptate.

Dl.Tudor este de parere ca nu se poate angaja doar un avocat, ci $i un expert in
constructii, un proiectant, pentru ca are si constructorul dreptate. Greseala acestuia a
fost ca la momentul respectiv nu a avut o dispozifie scrisd din partea proiectantului sa
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continue lucrarile, semnatd de diriginte. Poate sa fie un viciu de proiectare; partial sau
total poate sa aiba dreptate.

La baza celor sustinute de avocat trebuie sa existe si o expertiza tehnica.

Dl.viceprimar spune ca expertiza tehnica se cere In instanta.

Dl.primar spune ca s-a consultat cu dirigintele de santier, cu angajatii de la
Integrare Europeana si de la Investitii — daca existd materiale inglobate suplimentar in
lucrare, este greseala proiectantului care nu a prevazut in lista de materiale, materialele
suplimentare.

Daca se face expertiza si se constatd ca sunt mai multe bare de metal si mai mult
beton, raspunde proiectantul pentru ca acesta a prezentat o lista de materiale pentru care
s-a licitat, iar primaria a platit materialele de pe lista respectiva.

Dl.Tudor spune ca lista de materiale trebuie coraborata cu plansa.

Dl.viceprimar spune cad oferta s-a facut dupa cantitatile trecute de proiectant si
executia a fost contractata.

Dl.primar spune ca executantul trebuia sa opreascd lucrarea cand a observat ca
sunt trecute mai multe materiale, sa vorbeasca cu proiectantul sa dea dispozitic de
santier pentru cresterea numarului de bare de metal, de metru cub de beton, pentru a se
specifica acest lucru in documentatie.

Dumnealui cere acordul Consiliului local pentru a contacta un avocat, care in
prima faza sa specifice cum trebuie formulat raspunsul adresat societatii, fara sa fie
platit. Daca societatea da in judecatd Primaria, sa fie angajat un avocat.

DI.Pitigoi spune ca nu stie cum se va selecta avocatul sau Casa de Avocatura.
Solicita acordul Consiliului local ca contractul cu avocatul sau Casa de avocatura ce
urmeaza a fi aleasa sa fie semnat pe onorariu de succes.

D-na Albu spune ca onorariul de succes este peste onorariul care il va primi.

Se supune la vot propunerea d-lui primar de a se da un acord de principiu pentru
angajarea unui avocat pentru aceasta spetd, propunere aprobata cu unanimitate de voturi
(18 pentru).

D-na Albu spune ca un avocat cu Un onorariu modic §i cu un onorariu de succes
nu o sa Se gaseasca.

DI1.Pitigoi spune ca in cazul in care speta este castigatda de Municipiul Campina,
cheltuielile de judecata vor fi platite de cei cu care s-a judecat si va plati inclusiv
onorariul de succes. Nu doreste sa se intample ce s-a intamplat cu dl.Panoiu, sa se aloce
un contract pe o perioada mai lunga unui avocat, fara ca acest contract sa se incheie.

Se supune la vot propunerea d-lui Pitigoi, sa se angajeze un avocat sau un cabinet
de avocatura, iar contractul sa fie semnat pe onorariu de succes. Cu 14 voturi pentru si
4 voturi impotriva (dl.Duld, dl.Bondoc, d-na Albu si dl.Nistor), propunerea a fost
aprobata.

Dl.primar spune cd Rafinaria Steaua Roméanad propune sa cedeze batalurile de
petrol (14 batale), pentru a fi ecologizate de Primarie.

Tn cazul in care Primaria nu poate si le ecologizeze, Rafiniria mentioneazi in
adresa prezentata membrilor Consiliului, ca se angajeaza sa le primeasca inapoi.

Dumnealui a discutat cu Compartimentul de Programe Europene si exista fonduri
europene pentru ecologizarea batalurilor.
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Daca se ia angajamentul pentru preluarea batalurile, lucrarea este deosebita, va
dura cel putin 2 ani, in afara de proiectul de finantare, aplicatii de proiect SF.

Probabil, Comisia Europeana care a stabilit anul 2015 ca datorie de mediu pentru
Rafinarie, va intelege situatia daca se incepe un proiect pentru bataluri.

Solicita acordul Consiliului local pentru a fi formulat raspunsul care urmeaza sa
se dea Rafinariei, ca in cazul in care se preiau batalurile, sa cedeze gratuit si stadionul.
Acestea vor fi preluate daca se considera ca se vor gasi fonduri europene pentru proiect,
lar Tn contractul de preluare sa se treaca o clauza conform careia, in cazul in care nu se
acceseaza fonduri europene sa se transmita Rafinariei batalurile, fard stadion.

Dl.viceprimar spune ca lucrarea costa aprox. 100 milioane euro. Consiliul local
ramane cu 9 ha teren (39.000 m.p. situati pe str.Ec.Teodoroiu si 50.000 m.p. in spatele
autogarii).

in situatia in care Consiliul local este de acord sa i se dea raspunsul Rafinariei,
acesta va ramane cu 9 ha de teren si se vrea pentru acea participare a Consiliului local la
proiectele europene, care inseamna 2 — 3%, sa fie date batalele la pachet, impreuna cu
stadionul. Raspunsul va fi formulat astfel.

Vorbitorul spune ca o sa se realizeze o baza sportiva unde se va investi g1 0 sa le
ofere conditii celor care iubesc fotbalul, punandu-le la dispozitie stadionul.

Cu cei 900.000 lei care au fost luati de la parcuri se va realiza un teren de fotbal
ca la lzvorani, la Grupul Scolar Petrol. Se va realiza un studiu de fezabilitate, proiectare
si executie.

Se supune la vot propunerea pentru inceperea discutiilor cu reprezentantii
Rafindriei Steaua Romana pentru preluare batale, impreuna cu stadionul. Cu
unanimitate de voturi (18 pentru), propunerea a fost aprobata.

in altd ordine de idei, dl.Olidrasu informeaza faptul ci in luna septembrie a.c.
intentioneaza sd-si ia concediu si daca d-nii consilieri au proiecte de hotarare, acestea sa
fie depuse din timp.

Astfel punctele Tnscrise pe ordinea de zi epuizéndu-se, sedinta a luat sfarsit.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Céampina,
Albu Elena jr.Moldoveanu Paul

Intocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela

edit.1.G.
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