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Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.638/24 iulie 2015 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Tiseanu Horia – Laurențiu – Primarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – Secretarul municipiului Câmpina, dl.Ecaterinescu Gheorghe – Director executiv al Direcției economice din cadrul Primăriei municipiului Câmpina, d-na Oniţă Eliza - şef Compartiment buget, finanţe, contabilitate din cadrul Direcţiei economice a Primăriei municipiului Câmpina, dl.Olăraşu Laurenţiu – consilier juridic în cadrul Aparatului permanent al Consiliului local, d-na Dumitru Adina – Director executiv al Direcției de asistență socială și autoritate tutelară, d-na Olteanu Felicia – şef Serviciu administrarea domeniului public şi privat, dl.Stanciu Emil – referent specialitate în cadrul Serviciului administrarea domeniului public şi privat, d-na Căliman Didona – Arhitect șef al Primăriei municipiului Câmpina, d-na Oprescu Eliza – director executiv în cadrul Direcției investiții, dl.Anton Iulian - șef Serviciu juridic, resurse umane, îndrumare asociații de proprietari, dl.Bădulescu Remus – administrator public al municipiului Câmpina, reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.


Lucrările şedinţei au fost conduse de dl. Frățilă Severius - Florin, la ele fiind prezenţi 17 consilieri ai Consiliului local din totalul de 19 consilieri (au absentat dl.Dragomir Ion și dl. Zăgan Horațiu – Teodor).


Pentru început, preşedintele şedinţei supune la vot procesul – verbal încheiat cu ocazia desfăşurării şedinţei ordinare a Consiliului local din data de 25 iunie 2015, acesta fiind aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru).


Dl.Frățilă întreabă dacă sunt modificări sau completări la proiectul ordinii de zi.

Se adresează membrilor comisiilor de specialitate din cadrul Consiliului local, cu rugămintea de a prezenta rapoartele de specialitate ale comisiilor. 

Se supune la vot proiectul ordinii de zi şi este aprobat cu 17 voturi pentru.


Se trece la discutarea punctului 1 de pe ordinea de zi – Raport privind activitatea asistenţilor personali cu handicap grav desfăşurată în semestrul I al anului 2015.


Pentru că nu sunt discuţii pe marginea raportului se trece la discutarea celui  de-al doilea punct de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind aprobarea  rectificării bugetului local al municipiului Câmpina şi aprobarea rectificării bugetelor ordonatorilor terţiari de credite pe anul 2015.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că proiectul de rectificare a bugetului a apărut la solicitarea ordonatorilor terțiari de credite pentru modificarea bugetelor de venituri și cheltuieli ca urmare a necesităților imediate în activitatea acestora.
Spitalul de Psihiatrie Voila a solicitat  redistribuirea creditelor bugetare, în sensul diminuării secțiunii de dezvoltare și majorarea secțiunii de funcționare cu suma de 19.900 lei. 

Obiectivul principal îl constituie finalizarea împrejmuirii incintei Spitalului de Psihiatrie Voila, iar al doilea obiectiv îl constituie achiziția unui aparat de magnetoterapie necesar laboratorului de fizioterapie, care va înlocui aparatul vechi. 

Aceste solicitări de suplimentare se vor realiza prin diminuarea sumelor prevăzute pentru alte obiective.

Spitalul Municipal Campina a solicitat continuarea elaborării documentațiilor pentru extinderea și modernizarea spitalului respectiv, efectuarea studiului de fezabilitate în vederea realizării proiectului privind modificarea infrastructurii spitalului, conform standardelor de acreditare CONAS. Finanțarea acestui studiu se va asigura prin redistribuirea în cadrul secțiunii de dezvoltare, respectiv diminuarea  creditelor aprobate pentru dotări de echipamente medicale, cu suma de 170.000 lei.

Suma este foarte mare, dar valoarea modernizării, estimată printr-un studiu de prefezabilitate are valoarea de 6.452.000, iar valoarea solicitată pare acceptabilă pentru un studiu de fezabilitate.

 Este necesar identificarea tuturor oportunităților în asigurarea finanțării- încercarea de a găsi o axă de fonduri europene prin care să se realizeze lucrarea, care costă foarte multă și nu poate fi susținută integral din bugetul local. 

Casa de Cultura ,,Geo Bogza” solicită suplimentarea transferurilor din bugetul local, cu suma de 400.000 lei, în vederea continuării lucrărilor de reparații începute, respectiv zugrăveli interioare, tapițerie fonoizolantă, repararea scaunelor pentru spectatori (de fapt este vorba de achiziționare scaune noi pentru sala de spectacole). Această sumă se propune să se asigure de la cap 84.02 ,,Transporturi” - titlul bunuri si servicii, alin 20.02 – ”Reparatii curente”.


De asemenea, se solicită rectificarea bugetului de către „Școala Gimnazială Alexandru Ioan Cuza”, în sensul modificării trimestrialității pe forme de învățământ, a cheltuielilor de personal, respectiv diminuarea trimestrului IV și suplimentarea  trimestrului III cu suma de 155.000 lei.


Motivul acestei solicitări este cauzat de cheltuiala suplimentară de personal pentru cadrele didactice care activează în cadrul Școlii Sanatoriale Voila, care sunt cuprinși în statul de funcții al Centrului Financiar ,,Școala Gimnazială Alexandru Ioan Cuza”.


Precizează faptul că, elevii acestei școli sunt copii cu deficiențe psihice care sunt internați și tratați în cadrul Spitalului Voila, în perioade diferite ale anului școlar și care fac parte din învățământul special integrat, iar pentru această formă nu se calculează costul standard pe elev, aceștia fiind înscriși la școlile de domiciliu.


Se vor face demersuri către DGRFP Prahova pentru suplimentarea sumelor defalcate din TVA, pentru asigurarea necesarului de cheltuieli de personal pentru toate unitățile de învățământ pentru anul 2015.


Colegiul Tehnic Forestier solicită suplimentarea bugetului cu suma de     15.000 lei necesară pentru completarea sistemului video existent, cu un sistem audio care să permită desfășurarea examenelor de bacalaureat în condiții optime, propunând ca suma să fie asigurată de la Cap 84.02,, Transporturi”, titlul 20.02,, Reparații străzi”.

Tot Colegiul Tehnic Forestier a mai solicitat sume de bani și pentru alte două lucrări, dar dumnealui nu le-a introdus în rectificarea de buget pentru că nu a avut o solicitare din partea Comisiei reparații școli, care să considere că este oportună alocarea suplimentară de fonduri pentru lucrările solicitate.


În cadrul secțiunii de dezvoltare - Lista anexa nr.2 la bugetul local de venituri si cheltuieli, la Cap 84.02 ,,Transporturi” a propus majorarea sumei de bani pentru obiectivul de investiții ,,Modernizare str.Crișuri, Rozmarin și Albinei” cu 500.000 lei,  această sumă fiind asigurată prin redistribuire din cadrul secțiunii de funcționare în cadrul aceluiași capitol ca urmare a economiilor înregistrate la titlul 20.02. – ”Reparații străzi”.

      
Veniturile totale ale bugetului local la UAT Câmpina în sumă de 90.778.000  lei rămân nemodificate.

       
Cheltuielile bugetului local în sumă de 91.580.000 lei rămân, deasemeni, nemodificate.


Raportul comisiei buget, finanțe este favorabil.

Dl.Ioniță ar fi dori să facă un amendament în ceea ce privește Studiul de fezabilitate la terenul de baschet de pe str.Uniunea Europeană, despre care discutase în prealabil, dar în urma discuțiilor avute cu dl.Ecaterinescu în ultimul moment, nu o să mai facă amendament, dar precizează că, este luna iulie și încă nu s-a avansat cu SF-ul pentru terenul respectiv, deoarece situația acestuia este ambiguă. Este vorba despre cele două terenuri de tenis pe care dorește să le transforme în teren de baschet, care se află în apropierea bazinului de înot.

Terenul nu este intabulat și roagă executivul să demareze lucrările. A inițiat un proiect de hotărâre și îi roagă pe domnii consilieri să îl aprobe. Este vorba despre retrocedarea terenului care a fost dat în administrarea societății Gercom și pentru a intra în legalitate trebuia inițiat un proiect de hotărâre pentru primirea terenului.

Dacă terenul nu este intabulat, nu se poate avansa și dacă trec și lunile august și septembrie s-ar putea ca banii pentru SF să fie incluși degeaba în buget.


Este vorba despre o suprafață mică de teren care face parte din suprafața totală de 3,00 ha. Pentru a putea face terenul este nevoie de SF; pentru acest lucru trebuie ca terenul să fie intabulat, iar pentru a fi intabulată suprafața de 3,00 ha trebuie scoasă din indiviziune.
Trebuie măsurată suprafața, pentru că s-ar putea ca, costul să fie mai mare decât cei 20.000 lei prevăzuți în rectificarea de buget, deoarece trebuie măsurate cele 3,00 ha de teren.

Dacă nu ajunge suma alocată de 20.0000 lei, roagă Consiliul local, ca la următoarea rectificare bugetară să se mai aloce fonduri pentru SF, pentru ca proiectul să fie dus la final.

Este o solicitare – dorește un vot de principiu (dacă sunt de acord să se realizeze terenul până la sfârșitul anului), ca să știe dacă la următoarea rectificare bugetară poate propune alocarea unei sume de bani.

Dl.Frățilă dorește ca dl.Ioniță să revină cu subiectul respectiv la punctul – întrebări, interpelări, diverse.

Dl.Nistor se referă la ședința din luna iunie, la care, dl.viceprimar a spus că au rămas bani de la reparații și nu a reușit să-i cheltuiască. Dorește să fie introdusă pe lista de reparații și curtea interioară care face legătura dintre străzile Mihai Eminescu și Republicii (spatele blocului 14 D de pe str.M.Eminescu).
Lista de reparații străzi nu a fost aprobată în Consiliul local, intră pe lucrările de reparații pentru că sunt bani. Nu este necesar ca sursa de finanțare să fie luată din altă parte.

Dl.Tudor se referă la Spitalul Municipal Câmpina, unde a avut o discuție cu conducerea acestuia, în sensul că, în saloane este foarte cald și nu s-au gândit că trebuie aer condiționat, acesta existând numai în cabinetele medicilor.

Nu există un studiu privind siguranța rețelei electrice pentru toate compartimentele spitalului.

La următoarea rectificare de buget o să vină cu date mai concrete, să vadă cât va costa studiul privind rețeaua electrică și în prima etapă să fie trecut în rectificare realizarea unui studiu pentru redimensionarea rețelei electrice, după care, să se finanțeze sălile pentru pacienți.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-lui consilier Nistor – introducerea pe lista de reparații și a curții interioare care face legătura dintre străzile Mihai Eminescu și Republicii (spatele blocului 14 D de pe str.M.Eminescu). Cu unanimitate de voturi (17 pentru), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie pe sem.I a bugetului local al municipiului Câmpina, a contului de execuţie a bugetului împrumuturilor externe şi interne şi aprobarea contului de execuţie pe sem.I a bugetelor ordonatorilor terţiari de credite, pe anul 2015 este luat în discuție.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că și în această lună trebuie să se aprobe în ședință publică, de către autoritățile deliberative, execuția bugetelor întocmite pe cele două secțiuni, cu excepția bugetului împrumuturilor externe și interne.
Trebuie respectate următoarele condiții:

- să nu se înregistreze plăți restante;

- diferența dintre suma veniturilor încasate și excedentul anilor anteriori, pe de o parte, și suma plăților efectuate și a plăților restante, să fie mai mare decât zero. Deci echilibrul cheltuielilor față de venituri este o condiție care trebuie asigurată de fiecare dată când se aprobă o astfel de hotărâre.
Chiar dacă este un proiect de hotărâre clasic și nespectaculos, domnii consilieri să se uite la secțiunea de funcționare – credite bugetare pe anul 2015 – 69.842.000 lei, iar la secțiunea de dezvoltare – credite bugetare pe anul 2015 – 21.738.000 lei.

Dacă nu se vor cheltui sumele în acest an la anumite capitole, nu se vor cheltui sumele la ”Secțiunea de funcționare”, respectiv – Reparații curente de străzi și acest lucru nu se va face în mod obiectiv, din cauză că, nu se va realiza canalizarea pe anumite străzi importante (Calea Doftanei, Bobâlna, Voila). Sumele de bani prevăzute în buget pentru reasfaltarea străzilor menționate nu vor putea fi cheltuite.
De aceea, i se pare surprinzătoare afirmația d-lui viceprimar din ședința trecută a Consiliului local, care acuza lipsa posibilității cheltuirii fondurilor din ”Secțiunea de dezvoltare”. Este secțiunea de care se ocupă dumnealui și care are mari probleme în cheltuirea fondurilor.

De aceea, dacă apar idei cum a fost cea a d-lui consilier Nistor sunt salutare și se mai pot cheltui anumite sume de bani din cele care rămân necheltuite, din capitolul de funcționare, respectiv reparații străzi.

Situațiile financiare sunt analizate și verificate, corelate de către Serviciul de sinteză și asistența elaborării execuției bugetelor locale din cadrul Direcției Generale a Finanțelor Publice Prahova și au fost înaintate către unitatea administrativ teritorială și au fost anexate la proiectul de hotărâre conturile de execuție ale bugetului local pe cele două secțiuni, avizate de Trezoreria Municipiului Câmpina.

Sunt situații reale avizate de către instituțiile financiare, iar ordonatorul principal de credite este obligat să le supună spre aprobare Consiliului local.
Raportul comisiei buget, finanțe este favorabil.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru ( dl.consilier Nistor nu a fost prezent în sală când s-a supus la vot proiectul de hotărâre).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.4) este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea Anexelor nr.1 și nr.2 la H.C.L. nr.1/29 ianuarie 2015 referitoare la aprobarea organigramei şi a statului de funcţii al Aparatului de specialitate al Primarului municipiului Câmpina, precum și cele ale instituțiilor cu sau fără personalitate juridică din subordinea Consiliului Local.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că proiectul de hotărâre a apărut ca urmare a adresei Prefectului Județului Prahova care comunică numărul maxim de posturi ce pot fi încadrate la nivelul unității administrativ teritoriale în anul 2015.

Cu această ocazie se mai pot face mici modificări, cum ar fi, următoarele propuneri: 
- la compartimentul informatic înființarea unei funcții publice de execuție de consilier, clasa I, gradul superior.
Modificarea care a generat proiectul de hotărâre este transformarea a două dintre funcțiile contractuale de la Direcția Poliția Locală în funcții publice, raportat la atribuțiile din fișa postului pe care le-a stabilit după cum urmează:



- două funcții contractuale de paznic gradația 5, în funcții de polițist local clasa III, gradul superior, gradația 5.

Cealaltă funcție contractuală de paznic se va desființa, angajatul respectiv fiind de mai multă vreme transferat la atelierul de reparații străzi.

Era o greșeală, o eroare, nu știe din ce cauză era o persoană în plus la Poliția locală, dar acum se reglează această problemă.
Urmează să vadă la Muzeul ”B.P.Hasdeu” (paznicii asigurau ordinea la muzeu), ce se întâmplă, dacă activitatea de pază se va desfășura, în continuare, cu Poliția locală, cu cei doi polițiști locali cărora li s-au transformat funcțiile contractuale și se mai adaugă un polițist local, pentru două schimburi fiind necesari trei polițiști locali sau se poate transfera la muzeu agenți de pază de la firma care are contract încheiat cu primăria, pentru paza diferitelor instituții ale primăriei.
Această problemă se va stabili ulterior.

Raportul comisiei administrație publică locală este favorabil.

D-na Albu atrage atenția că, la cartușul organigramei, la prima vedere pare că, conform normativului stabilit prin OUG nr.63/2010 este o depășite de aprox. 193 persoane.

Dacă se citește cu atenție, se observă că asistența socială nu face parte din normativ. Dacă nu face parte din normativ, întreabă de ce s-au adunat cifrele și de la asistența socială.

Din totalul general reiese – 479 număr posturi existent, 479 număr posturi propus, normativ conform Ordin Prefect – 286 posturi.

Cine a făcut cartușul organigramei poate îl reface așa cum trebuie și cum este real.
Dl.secretar spune că la cartușul organigramei se face mențiunea – ”nu fac parte din normativ OUG 63/2010” și mai există un asterix la subsolul paginei – ”număr maxim posturi la nivel UAT comunicat de Instituția Prefectului - 304”.
D-na Albu spune că, dacă cifrele respective nu fac parte din normativ, nici nu trebuie comparate cu acesta și nici nu trebuiau totalizate.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.5 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico – economici pentru realizarea obiectivului de investiţii “Amenajare Parc Durbac”.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că este un obiectiv cuprins în lista de investiții – Anexa nr.2 – Modernizare Parc Durbac și a propus aprobarea indicatorilor tehnico – economici, care sunt următorii:

· valoare totală investiție     797.239,40 lei (inclusiv TVA)

                                din care C+M              494.264,00 lei (inclusiv TVA)

· durata de realizare:   5 luni

· capacități: - suprafață amenajată: 1.360,00 m.p.;
                 - suprafață alei: 305,00 m.p.;
                 - suprafață spațiu verde: 650 m.p.;
                 - suprafață zona fitness și loc de joacă: 405,00 m.p.
Zona de fitness și locurile de joacă constituie o treime din suprafața parcului și astfel vine în întâmpinarea copiilor care locuiesc în Cartierul Câmpinița, cu locul de joacă, dar și cu zona de fitness, care în mod constant a fost solicitată de către câmpineni, neexistând un astfel de spațiu pentru educație fizică.
De asemenea, există și zonă de odihnă în acest parc, alei și spații verzi de aprox. 900 m.p. și este potrivită destinația pentru că există și niște arbori foarte mari.

Raportul comisiei de specialitate - buget, finanțe este favorabil.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.6) este proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico – economici pentru realizarea obiectivului de investiţii “Reabilitare termică blocuri de locuințe Bulevardul Carol I”.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că a mai promovat un proiect de hotărâre similar cu acesta și a inițiat din nou proiectul respectiv pentru că, după ce documentația de avizare a lucrărilor s-a elaborat conform legislației existente în perioada 2009 – 2010, între timp au apărut noi acte normative pentru creșterea performanței energetice a blocurilor de locuințe începând cu noiembrie 2012 care aprobă standardele de cost pentru obiectivele de investiții finanțate din fonduri publice (alte standarde de cost decât cele care au fost avute în vedere pentru documentația inițială).
Prin standardele de cost s-au stabilit cerințe privind materialele utilizate pentru creșterea performanței energetice a blocurilor de locuințe și clasa de combustibilitate a acestora. Evident că, în acest caz prețul materialelor este diferit după noile standarde de cost.

Determinarea condițiilor în care se poate face creșterea performanței energetice s-a făcut pe baza unei expertize tehnice pentru fiecare bloc. Concluzia expertizelor tehnice este că blocurile 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16 (de pe B-dul Carol I – de la magazinul piese auto, primele 7 blocuri) nu pot fi considerate construcții vulnerabile din punct de vedere seismic, iar intervențiile de reabilitare termică propuse nu influențează starea actuală a structurii și comportarea la solicitări seismice și gravitaționale.

Este foarte important ca locuitorii să stea liniștiți, să nu creadă că prin această lucrare se îngreunează structura blocului și o face mai vulnerabilă.

Lucrările de intervenție sunt următoarele:

-  izolarea termică a pereților exteriori;

- înlocuirea ferestrelor și ușilor exterioare existente, inclusiv a tâmplăriei aferente accesului în blocul de locuințe, cu tâmplărie performantă energetic;

-  termo-hidroizolarea terasei;

-  izolarea termică a planșeului peste parter;

- lucrări de demontare și remontare a instalațiilor și echipamentelor montate aparent pe fațadele/terasă a blocului de locuințe pentru a avea un aspect arhitectural potrivit și elegant;
-  lucrări de refacere a finisajelor anvelopei. Din partea proiectului au fost propuneri de culori, s-a ales o culoare, aceasta poate fi modificată între timp (se poate vedea la Biroul de investiții). Culorile trebuie să fie agreabile, plăcute, să nu fie stridente, dar acestea pot fi modificate până se obțin fondurile de la Guvern, să fie prezentată documentația nouă și cu aprobarea indicatorilor pentru a solicita din nou fonduri din partea Guvernului.
Acest lucru se încearcă de 3 ani și speră ca în acest moment să se obțină fonduri pentru lucrarea de reabilitare termică a blocurilor.
     
Având în vedere că diferența de valoare între cele două variante cu balcoane deschise și închise este mică, dumnealui a propus varianta cu balcoane închise pentru un aspect estetic mai bun al fațadelor.

Raportul comisiei de specialitate buget, finanțe este favorabil.


Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).


Punctul nr.7 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind organizarea unui sector pentru comercializarea fructelor de pădure, plantelor medicinale și fructelor, în bazarul din str.I.L.Caragiale, f.nr., din municipiul Câmpina.


Dl.Nistor aduce la cunoștință faptul că la acest proiect de hotărâre nu participă la discuții și nu votează.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că în luna iulie 2012 s-a încercat punerea la dispoziția comercianților ambulanți de fructe, fructe de pădure şi plante medicinale, în mod gratuit, a terenului, situat în zona Casei Tineretului a municipiului Câmpina pentru a putea vinde civilizat produsele menționate.

Această idee nu mai poate fi pusă în aplicare din două motive:

- realizarea lucrărilor de modernizare a parcării publice din zona mai sus menționată;


- comercianții romi nu au dorit să vândă aceste produse în amplasamentul pus la dispoziție, considerând că nu au vad şi au încercat să le vândă cât mai aproape de centrul municipiului, acest lucru generând o adresă din partea Poliţiei Locale care reclamă faptul că aceste persoane sunt în număr mare, comercializează produse, iar firma de pază, ca și Poliția locală, întâmpină probleme în îndepărtarea acestora.

 Este dificil să îndepărtezi persoanele care vor să vândă ciuperci, sunătoare, vișine și alte produse, în zona pieței centrale. Agenții de pază din fața complexului comercial, neavând posibilitatea acordării de contravenții, nu au cum să-i oblige și comercianții au înțeles acest lucru, iar Poliția locală dacă stă tot timpul în locul respectiv nu mai poate să patruleze sau să rezolve alte probleme în municipiul Câmpina, având în vedere că este tot timpul o patrulă în 24 de ore, în municipiul Câmpina.

Dacă patrula stă tot timpul în piață poate să prevină vânzarea produselor, dar nu mai poate face nimic altceva.

Pe de altă parte, cetățenii respectivi nu își ating scopul activității lor, de a vinde produse, iar câmpineniI, uneori, nu sunt de acord cu primăria și spun că ar dori să cumpere de la acești comercianți diferite fructe de pădure, plante medicinale, ș.a.m.d.

Ca urmare a celor relatate, la sugestia primarului, Direcția Poliția Locală a propus înființarea unei piețe cu caracter sezonier, în zona bazarului din str.I.L.Caragiale, fiind o zonă cât mai apropiată de zona unde vând clandestin.

Serviciul Public de Administrare și Exploatare a Pieței Centrale Agroalimentare comunică faptul că, amenajarea unui piețe cu caracter sezonier ar implica o serie de avize și aprobări, dar, consideră că în bazar se poate reorganiza activitatea prin dotarea cu tarabe și copertine, pe care primăria le are în dotare și sunt folosite pentru diferite târguri și evenimente de acest fel.

Ca urmare, s-a propus de către Direcția Poliția locală și s-a aprobat, amplasarea în bazar a unui număr de 20 de tarabe și copertine aferente pentru a asigura condiții civilizate de vânzare a produselor, la un tarif propus de 3 lei/tarabă/zi (TVA inclus).

Acest tarif a existat și atunci când se vindeau produsele între Corpul C1 și viitorul Corp C2 și apărea în urma unui calcul făcut după tarifele de închiriere aprobate de Consiliul local de la acea vreme.

Dumnealui a propus organizarea acestui sector pentru ca cei care vor vinde acolo să nu spună că vând pe gratis, iar alții în piața centrală plătesc bani pe tarabe. Nu se plătesc bani mulți cum se plătesc pe tarabă, dar totuși, măcar simbolic trebuie să vină fiecare cu o contribuție pentru municipiul Câmpina, pentru că ocupă un loc pe teritoriul municipiului, iar cei mai mulți comercianți nu sunt din Câmpina sunt din Șotrile.

A propus ca perioada în care se organizează această piață să fie între 1 mai –                     30 octombrie a fiecărui an. Terenul și modul de amplasare este conform anexei la prezentul proiect de hotărâre, lucrările de modernizare și dotare vor fi realizate de către Serviciul administrarea domeniului public și privat din cadrul primăriei, tariful de închiriere este de 3 lei/tarabă/zi și va fi încasat de către casierii Serviciului Public de Administrarea Pieței, după care va fi vărsat la Direcția economică.

Tariful se va percepe în prezența reprezentanților Direcției Poliției Locale, care vor prelua cazurile de ordine publică, pe care agenții de pază din fața Carrefour nu le pot rezolva.

De asemenea, Poliția Națională va fi solicitată în cazul în care apar probleme deosebite și agenții de pază nu pot rezolva problema respectivă.

Agenții de pază din fața supermarket-ului vor avea consemn și această zonă. Să nu se creadă că vor sta numai în spatele Carrefour-ului și nu vor mai sta în față.

Comercializarea se va face între orele 8,00 – 20,00 (care este și programul pieței centrale), iar nerespectarea de către comercianți a prevederilor acestei hotărâri duce la aplicarea de către Direcția Poliției Locale a unor sancțiuni contravenționale între 50 lei și 200 lei.

Este încă o mână întinsă către cei care vor să vândă plante medicinale, fructe, fructe de pădure, care crează o presiune extremă în municipiul Câmpina, care greu pot fi controlați (ar trebui mulți polițiști locali care să stea numai acolo) și speră ca aceștia să înțeleagă că s-a dorit să se facă un pas către dumnealor.

În cazul în care nu vor înțelege, există și celelalte măsuri și în momentul de față s-a venit cu o motivație pozitivă; speră să nu fie nevoie să se vină și cu cea negativă atunci când va fi cazul.

Nu este nicio propunere electorală, nu a stat de vorbă cu niciun reprezentant al Primăriei Șotrile. Consideră că proiectul de hotărâre va fi interpretat ca o încercare de rezolvare a acestei probleme în zona centrală a municipiului Câmpina.

Rapoartele comisiilor de specialitate – buget, finanțe și amenajarea teritoriului sunt favorabile.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru (dl.consilier Nistor nu a participat la deliberarea și supunerea la vot a proiectului de hotărâre).

Următorul punct (nr.8) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea unor reglementări referitoare la situația juridică a terenurilor situate în Municipiul Câmpina, str.Siretului și str.Prutului, pe care sunt edificate locuințe construite prin A.N.L.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl. consilier Enache Dragomir care spune că, suplimentar față de ceea ce este prezentat în expunerea de motive, dorește să adauge că, toate casele (26) construite prin A.N.L. în zona str.Siretului și Prutului, sunt edificate prin credit ipotecar și toți proprietarii care au case în zona respectivă trebuia să încheie contracte de concesiune cu primăria. 

Acest lucru nu s-a întâmplat la vremea respectivă; din totalul de 26 de case, doar 20 de case au contracte încheiate, dar din aceste contracte încheiate unii nu      le-au notat în cartea funciară, alții le-au notat.

Mai sunt șase contracte de concesiune care nu au fost ridicate.

Între timp legislația s-a modificat și ceea ce se numea înainte concesiune acum este superficie.

Din acest motiv, pentru cei care nu au încheiate contracte de concesiune sau au încheiate contracte, dar nu au fost notate în Cartea funciară, nu pot fi proprietari, conform condițiilor dintr-un act de concesiune.

Proiectul de hotărâre are la bază cererea d-lui Bâră Eugen, care are casă pe str.Prutului și dorește să o înstrăineze, dar nu poate să facă acest lucru pentru că nu are notat în Cartea funciară documentul de cadastru, motiv pentru care trebuie încheiat contract pentru constituirea dreptului de superficie.

S-a inițiat acest proiect de hotărâre pentru a-i obliga pe proprietari să încheie contracte de superficie pentru că, aceștia nu au plătit redevență și taxa pe teren.

Când vor fi chemați pentru a încheia contractele de superficie, executivul trebuie să se gândească și la banii din urmă, lucru care nu este prevăzut în contract.

Roagă partea juridică a executivului să spună cum ar trebui să se rezolve situația, în cazul în care proprietarii construcțiilor au în posesie un teren de 10 ani și trebuie să plătească.

Dl.Olărașu spune că A.N.L. a transmis terenurile în proprietatea Municipiului în anul 2013, deci nu este vorba de 10 ani, ci de perioada august 2013 și până în prezent.

Dl.Enache întreabă cum se poate plăti din urmă.

Antevorbitorul spune că o să fie notificați, iar în cazul în care nu se prezintă să încheie contractele de superficie vor fi acționați în instanță.

Dl.Enache propune Consiliului local să fie de acord cu proiectul inițiat de dumnealui.

Rapoartele comisiilor de specialitate – buget, finanțe și administrație publică locală sunt favorabile.

Dl.Nistor adresează o întrebare – având în vedere că proprietarii au datorii către bugetul local, nu se poate completa art.1, alin.(2) – dreptul de superficie ia naștere după stingerea datoriilor către bugetul local; li se încheie contractul de superficie și urmează să se judece pentru concesiune.

Dacă nu au ridicat contractele încheiate cu primăria, înseamnă că acestea nu sunt semnate și întreabă cu cine se judecă în acest caz – lipsă folosință.

Dl.Olărașu spune că persoanele respective au fost notificate în luna iulie 2013. Imediat după ce ANL-ul a transmis municipalității terenurile, toate cele 26 de persoane au fost notificate să încheie și să ridice contractele de concesiune. Deci există o bază de la care se poate pleca pentru o acțiune în instanță.

D-na Albu a observat că și în proiectul de hotărâre actual, nivelul prestației plătită de superficiar este de 1 euro/m.p./an.

În H.C.L. nr.49/29 aprilie 2004 în care se menționa ce urma să se facă după ce terenurile vor fi preluate de la A.N.L., la art.1, alin.(3) se specifică – ”nivelul redevenței va fi echivalentul a 1 euro/m.p./an și se va actualiza anual cu rata inflației”. Acest nivel era în anul 2014, întreabă cât ar trebui să fie acum nivelul redevenței.

Dl.Enache răspunde că se vine cu rata inflației la cursul valutar anual.

D-na Albu nu este mulțumită de răspuns.

Dl.Ecaterinescu spune că și la contractul anterior și la acest contract s-a făcut o eroare – în condițiile în care se stabilește prețul în euro/m.p., nu mai este nevoie de actualizarea la inflație. Nu trebuie euro actualizat la inflație, pentru că se ia euro, la cursul din ziua respectivă și se încasează suma.

D-na Albu spune că a citat din H.C.L. din 2004, care este baza actualului contract.

Dl.Ecaterinescu consideră că ar trebui exclusă fraza.

D-na Albu spune că, contractele de concesiune încheiate în anul 2013 sunt încheiate în baza hotărârii din data de 29 aprilie 2004 și în care se specifică cele menționate de dumneaei. Să înțeleagă că, contractele care nu au fost notate în Cartea funciară sunt transformate în contracte de superficie.

Dl.Olărașu spune că la proiectul de hotărâre este atașat contractul d-lui Bâră, unde se menționează că prețul concesiunii este de 1 euro.m.p./an.

Dl.secretar consideră că inițiatorul proiectului de hotărâre ar trebui să renunțe la sintagma ”se va actualiza anual cu rata inflației”.
Dl.Enache consideră că este corectă observația și este de acord cu eliminarea sintagmei de la art.3, alin.(1) - ”se va actualiza anual cu rata inflației”.
Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-lui consilier Enache (eliminarea din cadrul art.3, alin.(1) a sintagmei ”se va actualiza cu rata inflației”) și este aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.9 de pe ordinea de zi - proiect de hotărâre privind aprobarea asocierii în participaţie a Municipiului Câmpina cu S.C. Joes Top Impex S.R.L. Ceptura este luat în discuție.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre - d-na consilier Papuc, care spune că proiectul se referă la ștrandul de la Casa Tineretului și asocierea s-a propus în urma cererii unei firme din Ceptura.

Reamintește faptul că, în anul 2000 ștrandul a fost donat Municipiului Câmpina de către S.C. Sterom și de atunci este în gestiunea Casei Tineretului.

Posibilitățile materiale ale Casei Tineretului sau ale primăriei au fost ca și inexistente și în aceste condiții ștrandul nu mai poate face față condițiilor igienice, civilizate de folosință.

Știe că o să fie multe amendamente, dar dorește să se facă un proiect viabil și sustenabil și reamintește faptul că a mai fost un proiect de hotărâre pentru darea în concesiune a hotelului când s-a dorit să fie și bani la buget și o investiție bună și au rămas cu un spațiu care este mai mult decât jalnic.

Prin această asociere, așa cum propune investitorul, se vor înființa 10 locuri de muncă, ar plăti taxe și impozite pentru suprafața aflată în asociere și ar aduce ștrandul la condiții civilizate așa cum au orașele învecinate Băicoi, Ploiești.

Nu este posibil ca un municipiu de județ să nu dispună de un ștrand civilizat pentru tineret.

Valoarea investiției este între 70.000 și 100.000 euro și a propus să fie făcută în totalitate, în primăvară, în așa fel încât ștrandul să arate așa cum este prezentat în pliantele înaintate domnilor consilieri.

Casa Tineretului, nu reușește să-și plătească gazele, apa, lumina (acestea fiind plătite de primărie), iar de la dl.director Buda a înțeles că are probleme și cu plata salariilor.

Este exclusă amenajarea ștrandului din partea Casei Tineretului.

Se pot face amendamente de către domnii consilieri, în ideea în care, ștrandul din mijlocul Câmpineni nu va mai rămâne ”de izbeliște” încă 10 ani și speră ca, cu ajutorul domnilor consilieri, din primăvară să existe un ștrand în municipiul Câmpina.

Președintele de ședință face cunoscut faptul că rapoartele comisiilor de specialitate - buget, finanțe, cât și administrație publică locală sunt negative.

D-na Papuc propune următoarele amendamente:

- la Cap.II – Durata contractului, pct.3.1. – prezentul contract se încheie pe o perioadă de 20 ani;

- la Cap.V – Drepturile și obligațiile părților – pct.5.3 – S.C. Joes Top Impex S.R.L. Ceptura se obligă: să-i achite anual, până la data de 31 martie, asociatului prima cotă de 50% din profitul net (...);

- la Cap.VI – Participarea la rezultatele financiare ale asocierii:

- pct.6.1. - asociatul prim va avea o cotă de 50% participare la profit şi pierderi;

- asociatul secund va avea o cotă de 50%  participare la profit şi pierderi.


Activitatea se desfășoară în funcție de condițiile meteo din vara respectivă și este pe o perioadă limitată, nu este pe tot parcursul anului.

- la Cap.VIII – Conducerea şi administrarea, la pct.8.3. – Asocierea va fi condusă şi administrată de un consiliu format din (4) patru membri: doi membri din partea municipiului Câmpina şi 2 membri din partea S.C. Joes Top Impex S.R.L. Ceptura şi anume: Ionică Eugen şi George Stanciu, iar din partea primăriei domnii consilieri să facă propuneri.

Dl.Nistor spune că d-na Papuc a spus că o să fie patru membri în consiliul de administraţiei; la Cap.VIII, pct.8.6. se menţionează, citez: „Pentru validarea deliberărilor consiliului de administraţie al asociaţiei, hotărârile se iau cu votul majorităţii simple”. Sunt doi membri de la Municipiul Câmpina şi doi membri de la firmă. În momentul când o să fie discuţii şi unii o să ţină partea administraţiei şi unii partea firmei o să fie 2 – 2, deci trebuie să fie 3 membri sau 5 membri.
D-na Petrovici se bucură că se doreşte să se amenajeze ştrandul şi să se vină în întâmpinarea locuitorilor Câmpinei cu ceva modern, dar întreabă de ce primăria nu poate să amenajeze piscina, în condiţiile în care îşi permit să dea o sumă apreciabilă pentru amenajarea, spre exemplu a Parcului Durbac. De ce nu se poate să se aducă la condiţiile igienico-sanitare cerute această piscină.

Trebuie să se ţină cont că, majoritatea copiilor din municipiu îşi petrec vacanţa la acest ştrand. Este singurul ştrand descoperit la care au acces copiii de condiţie materială medie sau precară.

În momentul în care, această asociere va veni cu o modernizare deosebită, crede că şi preţul va fi unul considerabil, ceea ce va face ca accesul copiilor să nu fie facil.

Îşi aduce aminte că cei de vârsta dumneaei, când erau copii aveau trei ştranduri descoperite. Acum mai este unul singur, acesta despre care se discută şi crede că, Consiliul local poate să-l aducă la standardele cerute de condiţiile igienico – sanitare.

Părerea dumneaei este că ar fi păstrat ştrandul şi să se ofere copiilor posibilitatea de a-şi petrece o vacanţă în condiţii foarte bune.

Preşedintele şedinţei o întreabă pe d-na Petrovici cine doreşte să-i răspundă.

Antevorbitorul spune că iniţiatorul proiectului de hotărâre.

D-na Papuc spune că s-a gândit şi dumneaei la această soluţie; i se pare extraordinară ideea, dar în condiţiile în care investiţia nu depăşeşte investiţia cerută de asociat; în condiţiile în care se investesc 70.000 euro ştrandul va arăta ca în pliant şi astfel Primăria nu mai cheltuie bani, aşa cum se întâmplă cu Casa Tineretului, Casa de Cultură şi cu alte locuri unde este administrator şi primăria este nevoită să plătească miliarde de lei pe gaze, apă, lumină, fără a avea niciun beneficiu.

Atunci când eşti administrator faci administraţie aşa cum trebuie, în aşa fel să nu aduci pagubă la buget de 400.000 lei, aşa cum aduce Casa Tineretului şi Casa de Cultură.

Dacă se realizează investiţia de către administraţie cu banii propuşi, la standardul pe care l-a propus firma şi primăria nu mai cheltuie alţi bani, cu un administrator bun, este de acord.

D-na Petrovici întreabă cât ar fi costul unui bilet în condiţiile în care ştrandul va arăta ca în pliante.

D-na Papuc spune că orice investitor îşi face calculele în aşa fel încât, în momentul în care face o investiţie doreşte să-şi scoată banii.
Dacă preţul este foarte mare, accesul este limitat şi timpul în care îşi desfăşoară activitatea – ploaie, frig, nu este în interesul beneficiarului. Interesul acestuia este să aibă un preţ accesibil, să aibă anumite facilităţi ca să obţină un venit.
Se poate pune o condiţie, pentru copiii sub o anumită vârstă, accesul să fie gratuit. 
D-na Clinciu se referă la faptul că d-na Papuc a folosit termenul de gestiune – „terenul a fost dat în gestiunea Casei Tineretului”. Ar dori ca cineva să-i explice acest lucru, ca să ştie unde este terenul în acest moment. Dacă este dat în administrarea Casei Tineretului trebuie preluat de către primărie pentru a putea încheia un contract de asociere.
Termenul de gestiune dumneaei îl ştie decât de la locaţia de gestiune din anul 1990, care însemna cu totul altceva decât o administrare.

Întreabă care este situaţia juridică a ştrandului în acest moment.

Dl.secretar spune că ştrandul se află în patrimoniul public al municipiului Câmpina.

Antevorbitorul întreabă dacă este dat în administrarea Casei Tineretului.

Răspunsul d-lui secretar Moldoveanu este negativ.

D-na Clinciu întreabă ce înseamnă „în gestiune”.

D-na Papuc spune că s-a exprimat greşit, în sensul că, a spus gestiune, adică îl foloseşte Casa Tineretului.
D-na Clinciu concluzionează – ştrandul este în patrimoniul municipiului, nu este dat în administrarea Casei Tineretului.

În continuare, se referă la întrebarea pusă de d-na Petrovici, dacă permite Legea finanţelor publice locale să facă administraţia o investiţie la acest ştrand.
Dl.Ecaterinescu spune că se pot face toate documentaţiile necesare, studii. Deci răspunsul este afirmativ.

Antevorbitoarea mai întreabă dacă s-a făcut o evaluare a ştrandului pentru a şti valoarea acestuia şi cu ce valoare participă administraţia la această asociere. A înţeles că partenerul vine cu o investiţie de 70.000 euro; întreabă ce valoare are ştrandul, administraţia cu ce participare vine la această asociere. Poate participarea administraţiei este de 100.000 euro şi atunci nu se mai face cotă de 50% cu 50%, ci 60% cu 40%.
Dl.secretar Moldoveanu spune că nu s-a făcut evaluare, nici nu a fost timp suficient, dar ca valoare contabilă nu ştie cât este. Poate răspunde d-na Olteanu Felicia.
D-na Clinciu mai întreabă ce criterii a avut în vedere d-na Papuc în momentul în care a calculat termenul de 20 ani pentru încheierea contractului. Investitorul a venit şi a spus că şi-a făcut anumite calcule şi consideră că îşi recuperează investiţia în 20 de ani. De unde 20 de ani, de ce nu 15 ani sau 25 de ani.
De asemenea, spune că, în proiectul prezentat de cei care doresc să facă investiţia, se spune că „în perspectivă, în interiorul ştrandului urmează să fie realizat şi un cort pentru evenimente, obiectiv care va duce la permanentizarea activităţii investitorului”.
Întreabă ce înseamnă acest lucru – nu va mai fi valabil contractul doar în perioada 1 mai – 1 octombrie, ci pe toată perioada anului şi va fi în mijlocul oraşului un cort unde se vor face nunţi şi botezuri.

Pune această întrebare pentru că toţi cei prezenţi la şedinţă ştiu câte discuţii au fost şi cât timp au durat discuțiile cu Amana Inn; câte plângeri şi câte dosare au fost, până când au fost nevoiţi să se mute.
Dl.Tudor spune că administrația locală nu era asociată cu S.C. Amana Inn.
Dl.secretar spune că valoarea contabilă este foarte mică – 85.000 lei, dar evaluare nu s-a făcut pentru că proiectul a fost iniţiat cu două zile înainte de a trimite materialele de şedinţă.

D-na Papuc spune că, termenele şi cotele le-a propus ca amendament, lăsând liber colegilor consilieri să vină cu alte propuneri, iar dacă termenul este mai scurt nu are nimic de reproşat.
Adaugă faptul că, sunt bune ideile d-nei Petrovici şi ale d-nei Clinciu referitoare la investiţia pe care şi-ar dori să o facă primăria. Problema nu este de investiţie şi de realizarea ştrandului modern, ci de administrare. Trebuie gândit în ce mod se face administrarea, cum se poate angaja personalul pentru administrare şi care vor fi beneficiile administrării.
În scrisoarea de intenţie, beneficiarul asocierii a menţionat cât costă un bilet, câte zile sunt însorite, în cât timp şi-ar amortiza investiţia şi pe acest considerent a pus durata contractului de 20 de ani.
Referitor la organizarea de nunţi şi botezuri nu a trecut niciun fel de obligaţii ale administraţiei ca să accepte aceste evenimente.
Deocamdată a propus funcţionarea activității respective între lunile mai şi octombrie, în condiţiile discutate.

D-na Clinciu spune că atunci când a întrebat de cotă nu a întrebat pentru a o contesta, dar, se pot face amendamente pentru participarea la rezultatele financiare 60% cu 40%, dar nu există niciun calcul.
D-na Papuc spune că a propus ca amendament, astfel încât domnii consilieri să aibă posibilitatea să solicite, în funcţie de fiecare cotă a asociatului prim sau secund, să rămână asociatului o cotă de 10% profit.
Nu ştie ce beneficiu va avea firma în trei luni; dacă se consideră alt procent este bine venit şi asta nu înseamnă că dacă dumneaei a propus un amendament trebuie să fie şi votat. Nu a completat nici cota de participare şi nici durata contractului de asociere pentru ca domnii consilieri să aibă posibilitatea să propună amendamente.
Dl.Enache spune că, Câmpina este în impas în ceea ce priveşte locurile de muncă şi de constituire a bugetului. Ar trebui ca toate iniţiativele să ducă la mărirea bugetului. În oraş sunt multe locuri care ar putea să producă ceva, dar Consiliul local nu le cunoaşte.
Ar trebui să se identifice toate spaţiile, aşa cum este ştrandul, cum a fost terenul de pe Dealul Muscel, dar necunoscând toate locurile, nu poate să-şi dea cu părerea.
Din acest motiv vin diverse firme şi propun în oraşul nostru să facă anumite investiţii şi propunerea nu vine din partea consilierilor.
Intrarea în Câmpina ar trebui să fie pentru toţi o idee cum să arate.
Proiectul este realizabil, în condiţiile în care face parte dintr-un ansamblu care poate îl avem pe viitor. Fiind singurul ştrand din Câmpina, trebuie prevăzute în clauzele contractului anumite condiții, spre exemplu, pentru copii, pentru oamenii care nu pot achita 40 lei.
Dl.Piţigoi se adresează d-lui secretar Moldoveanu care a spus că ştrandul se află în patrimoniul public al municipiului, întrebându-l dacă nu trebuia trecut la temeiul legal art.45, alin.(3) și nu art.45, alin.(2), lit.”f”.
Răspunsul d-lui secretar este negativ, spunând că, în mod special Legea nr.215/2001 reglementează situaţia asocierilor printre care şi asocierile cu o persoană juridică – art.45, alin.(2), lit.”f”. 
În principiu priveşte şi patrimoniul, dar, probabil că, legiuitorul a considerat, ca la anumite proiecte, să fie reglementate special, iar asocierea se reglementează la art.45, alin.(2), lit.”f”.
Antevorbitorul precizează că nu o să fie probleme în acest sens, la acest proiect.
În altă ordine de idei, este de acord cu d-na Monica Clinciu - pentru o suprafață de 3.663 m.p., la o evaluare medie a terenului, Municipiul trebuie să deţină peste 60% din cota de participare la rezultatele financiare.
De aceea trebuie făcută evaluare şi nu trebuie să se ridice mâna la acest proiect până nu se ştie exact care este patrimoniul ca şi valoare actualizată la zi.
De asemenea, dacă proiectul este aprobat, întreabă de când ar intra în vigoare dacă s-ar semna contractul.

D-na Papuc a înţeles de la beneficiarul asocierii că începe lucrările din luna septembrie sau octombrie în aşa fel încât, până la sfârşitul lunii mai, întreaga investiţie de 70.000 euro să fie făcută. Există și clauză de reziliere în contract.
Antevorbitorul ar dori să ştie cât mai este ştrandul în gestiunea Casei Tineretului.
D-na Papuc spune că este bună ideea să se stabilească procentul propus de dumneaei, în cotă de participaţiune, dar se îndoieşte că o să aibă profit mai mult de 10%.

Dl.Piţigoi spune că este foarte important când se încheie contractul, dacă firma semnează contractul începând cu data de 31 iulie, cu această dată începe să încaseze contravaloarea biletelor.

D-na Papuc spune că de acest lucru se ocupă juriştii şi să răspundă aceştia.

Dl.Dulă a citit în pliantul firmei că tariful este de 40 lei. Nu doreşte să spună că este mare sau mic în comparaţie cu fotografiile prezentate, dar roagă iniţiatorul, dacă poate să propună un amendament, la pct.5.4. referitor la tarif. Doreşte să nu se îndepărteze prea mult de preţul ştrandului actual, pentru copii, dar totuşi să existe condiţii mai moderne şi igienice.
Se poate face un amendament pentru un tarif de utilizare a ştrandului de                      5 lei/persoană.

Dl.Frăţilă întreabă dacă acesta este un amendament al d-lui Dulă.

Antevorbitorul spune că a întrebat dacă se poate face un amendament, dacă nu, îl propune dumnealui.
D-na Papuc spune că, se menţionează – „veniturile generate de aceştia vor fi la nivelul a 40 lei/zilnic (tichet intrare consumaţie internă). Deci se estimează cât ar cheltui clientul care vine să-şi cumpere un suc, să-şi plătească biletul. Nu este doar valoarea biletului. Este o estimare a unei cheltuieli, dar nu este valoarea biletului.
Dacă pune un preţ mare nu are clienţi, iar dacă nu are clienţi nu are venit şi are pierderi. S-a pus clauză de reziliere a contractului dacă nu merge pe profit.
Dl.Dulă propune următorul amendament: pentru copii 5 lei, pentru adulţi        10 lei.

D-na Papuc se adresează d-lui Buda - directorul Casei Tineretului, întrebându-l cât costă un bilet de intrare la ştrand.

Dl.Buda spune că, copiii, elevii şi studenţii plătesc 5 lei, adulţii 9 lei. Condiţiile igienico-sanitare sunt verificate săptămânal de Sanepid.
Dl.Telegescu spune că s-a discutat de administrare, de gestiune. Întreabă executivul, dacă ştrandul nu este în administrarea Casei Tineretului (ştrandul s-a preluat acum 15 ani), cine încasează banii la intrare şi unde merg aceşti bani de                                    10 – 15 ani.
Dl.Ecaterinescu spune că banii merg la casieria Casei Tineretului ca venituri proprii.
Antevorbitorul întreabă dacă ştrandul nu este în administrarea Casei Tineretului, cum banii intră în casieria proprie.
Dl.Ecaterinescu spune că ștrandul este în folosința Casei Tineretului.
Dl.Telegescu spune că deoarece imobilul se gestionează și nu administrează, de ce nu se poate duce dumnealui să încaseze banii de pe un bun al primăriei. Dacă se scoate din suprafaţa totală terenul de fotbal de 4.800 m.p., rezultă o suprafaţă de 3.600 m.p. şi înmulţit cu o medie rezultă că intrarea Municipiului Câmpina în asociere este de aproape o jumătate de milion de euro.
Dl.Ioniţă spune că firma cu care se dorește asocierea este înfiinţată în 2014, iar din punct de vedere economic are un capital social de 200 lei, a avut o cifră de afaceri de 300.000 lei (anul trecut) şi doreşte să investească 70.000 euro.
Este de acord ca societatea respectivă să facă o investiţie, dar în cazul în care firma ia banii din luna august şi septembrie și pleacă cu ei – nu are ce să i se spună. Ca să se evite această problemă, la pct.5.3. propune următorul amendament: societatea respectivă să depună o sumă de 20.000 euro la data semnării contractului (garanţie), sumă ce va fi blocată până la momentul realizării investiţiilor de către societatea respectivă, în caz contrar societatea pierde garanţia mai sus menţionată.
La Cap.IX – propune la pct.9.5. – în cazul în care societatea respectivă                      S.C. Joes Top Impex S.R.L. nu face dovada realizării investiţiilor de minim 70.000 euro cum s-a angajat prin ofertă, contractul încetează fără ca municipalitatea să fie obligată să achite contravaloarea eventualelor investiţii efectuate de către societatea comercială, iar bunurile care au făcut obiectul investiţiei vor rămâne în patrimoniul municipalităţii.
Societatea poate să propună o investiţie de 10.000 euro, iar la data de 31 mai poate să spună că nu poate să realizeze mai mult pentru că vremea nu permite, motiv pentru care doreşte să i dea înapoi cei 20.000 euro şi se reziliază contractul.
Dl.Ioniţă spune că dacă amendamentele nu trec, dumnealui nu votează proiectul de hotărâre.

Dl.Nistor spune că proiectul de hotărâre, în esenţă nu este rău, pentru că acest ştrand ar fi bine să fie altceva.
Are anumite nelămuriri din punct de vedere juridic – tot domeniul public şi privat al Municipiului Câmpina este proprietatea Municipiului Câmpina, dar el este administrat sub diferite forme.

Un alt aspect care ar dori să se stabilească în Consiliul local şi să devină o practică unitară, este legat de voinţa legiuitorului de a permite Consiliului local de a se asocia cu majoritatea celor în funcţie, ceea ce înseamnă 10 voturi. Acum se suprapune cu majoritatea simplă a unei formaţiuni politice. Scopul asocierii este administrarea domeniului public al Municipiului Câmpina. Sub această formă, în orice moment, orice partid aflat cu o majoritate în Consiliul local, de 10 consilieri, sub forma unei asocieri pe 25 de ani, pe 30 de ani, pe 40 de ani, poate pune monopol pe domeniul public.
Se poate asocia cu o firmă pentru a administra Casa Tineretului. Aceasta este o asociere; este dreptul Consiliului local de a se asocia cu 10 voturi, dar scopul este de a administra un imobil proprietate publică sau privată a municipiului Câmpina pe o durată de 40 de ani, de 20 de ani – cât stabilește Consiliul local.
I s-ar părea normal ca asocierea în vederea realizării unei activităţi sociale, culturale, sportive să fie votată cu majoritatea celor în funcţie, iar când se vorbește de o asociere care are ca scop administrarea domeniului public şi privat cele două articole să fie coroborate, art.45, alin.(2) – când Consiliul local se poate asocia şi art.45, alin.(3) - să fie pentru administrare.
Dl.secretar întreabă cum se votează conform celor menționate de antevorbitor.

Dl.Nistor răspunde că obligatoriu art.45, alin.(3) și spune că a venit cu niște argumente; ar trebui să se stabilească în Consiliul local, să devină procedură, să se treacă în Regulamentul de organizare şi funcţionare al Consiliului local, cum se votează asocierea în cazul în care are ca scop administrarea domeniului public şi privat al municipiului Câmpina.
Dl.Piţigoi atrage atenţia că este vorba de patrimoniul municipiului Câmpina şi tot timpul s-a votat cu 2/3. Dumnealui are încredere în dl.secretar, dar doreşte să se consemneze în procesul verbal. Dacă municipiul se asociază, dl.secretar a afirmat că, cadrul legal este în regulă.
Dl.secretar spune să se verifice toate asocierile din urmă şi să vadă cum au fost votate.

Este o problemă juridică şi dumnealui a fost preocupat de această problemă înainte să trimită materialele; chiar a intenţionat să aplice art.45, alin.(2), lit.”f” şi art.45, alin.(3), dar întreabă cum se vota. Cum ar putea să ignore prevederea din lege – art.45, alin.(2), lit.”f” şi să se meargă numai pe art.45, alin.(3), pentru că privește și patrimoniu. Ce explicaţie ar avea.
Dl.Nistor spune că a ridicat o problemă care ar trebui să devină procedură.

Dl.secretar spune că a înţeles şi acest lucru l-a preocupat şi pe dumnealui.

Antevorbitorul îşi continuă expunerea spunând că proiectul de hotărâre trebuie să ajungă la capăt, dar aşa cum au mai afirmat şi unii colegi şi cum a discutat şi cu reprezentanți ai administraţiei publice locale, i s-ar părea normal, ca în momentul în care, chiar dacă proiectul a fost iniţiat târziu, când se discută despre domeniul public şi privat al municipiului Câmpina sub orice formă de asociere, de înstrăinare, de administrare, să existe valoarea de piaţă, nu de inventar.
Dacă ştrandul a fost construit în anul 1980 este posibil ca valoarea contabilă să fie de câteva sute de lei. Valoarea lui reală de piaţă ar trebui să fie ştiută şi ar putea să se intre cu cotă parte şi cum se asociază, ce drepturi cer, ce obligaţii are administraţia. La un moment dat, dacă vor fi întrebaţi, să ştie să răspundă care a fost valoarea de piaţă şi care sunt drepturile. Acestea ar trebui să fie cât de cât egale.
La pct.4.2 se menţionează că – „exploatarea ştrandului de la Casa Tineretului se va face în conformitate cu cod CAEN 9329 – Alte activităţi recreative şi distractive şi/sau cod CAEN 5630 – baruri şi alte activităţi de servire a băuturilor”.
Întreabă dacă sunt activităţi recreative şi baruri sau recreative sau baruri, în funcţie de sezon şi de asemenea, dacă în cota de participare la profit şi pierdere intră şi partea de bar sau doar partea recreativă.
În funcţie de răspunsul primit va lua o decizie.

D-na Preda spune că înainte de a veni la şedinţă a trecut pe lângă ştrand şi s-a bucurat când a văzut copii acolo. Dumneaei are o teamă de firme şi de patroni.
La bazinul de înot, vara, copiii nu se duc cu carnetul de note, ci cu 10 lei. Îi este teamă că o să vină o firmă care o să spună să nu intre copiii că are deja oameni care vin peste o oră.

Este ştrandul municipiului, al copiilor, să se bucure de el.

La Telega este un lac cu plată şi unul fără plată. Acolo sunt şi copii şi oameni care au posibilităţi. Chiar dacă alocaţia unui copil este 80 de lei, întreabă de câte ori se poate duce.
Să se facă ceva ca acest ștrand să rămână al municipiului. Dumneaei iubeşte foarte mult copiii şi de ce să li se ia şi bucuria verii. Nu este de acord. Să se găsească altceva pentru a nu afecta intrarea la ştrand.

Dl.Frăţilă spune că se discută de o oră pe marginea acestui proiect de hotărâre şi anunţă Consiliul local că trebuie să se facă şi vot secret.

Doreşte să se discute mai puţin şi să se concretizeze cele afirmate.
Dl.Tudor spune că o asociere prevede multă responsabilitate. Crede că dumnealor s-au cam grăbit. Proiectul trebuia adus la cunoştinţă la comisii, analizat, de asemenea, dat şi la executiv. Comisiile de buget, de urbanism din cadrul Consiliului local analizau toate posibilităţile, toate întrebările şi cauzele care duc la o asociere benefică sau mai puţin benefică. Doreşte ca pe viitor, domnii consilieri să nu mai depună direct în consiliul local un asemenea proiect. Şeful comisiei trebuia să prezinte în consiliu concluziile acesteia.
O să vină timpul, ca asocierea între Primăria Câmpina şi alte firme o să scadă din atribuţiile Consiliului local.
Se apelează la alte firme pentru a face un parc industrial, când Câmpina are destul teren. Nu se poate juca cu aceste asocieri. Întâi se discută, se analizează şi după aceea se introduc în Consiliul local.
Dl.Frăţilă spune că, avându-se în vedere că, unele persoane au vorbit de două sau trei ori la acest proiect, doar dacă sunt lucruri foarte importante le mai dă dreptul să ia cuvântul.

D-na Clinciu spune că, dacă domnii consilieri se uită la pag.7 a pliantului care le-a fost înaintat, vor observa că dispare zona pentru copii.
Referitor la art.45, alin.(2) şi 45, alin.(3), reaminteşte faptul că la asocierea cu Miţu – Chiţu, ştie foarte bine, pentru că dumneaei a pus întrebarea s-a votat art.45, alin.(3).

Dl.Piţigoi spune că este o asociere „sănătoasă”, nu parteneriat public – privat şi vede această asociere în felul următor: se întocmeşte un caiet de sarcini, se face o licitaţie de oferte şi investitorul vine cu investiţia şi locurile de muncă. Cel care câştigă, ca investiţie mai mare şi cu locuri de muncă mai multe asumate şi oferite către câmpineni, acela dezvoltă proiectul.
Aşa vede dumnealui asocierea şi ar fi de acord. Până atunci se abţine şi doreşte să se consemneze în procesul – verbal – vot nominal.

D-na Papuc se referă la cele spuse de dl.Ioniță, spunând că, S.C. Joes Top Impex S.R.L. Ceptura se obligă, conform celor menționate în Contractul de asociere în participațiune, să facă dovada realizării investițiilor în cuantum de minim 70.000 euro, până la data de 31 mai 2016.

Deci, societatea se obligă. Dacă nu prezintă documentele, contractul este anulat.


Referitor la ce a spus d-na Preda, este de acord, ștrandul rămâne al Câmpinei, al copiilor, dar fără niciun ban. Din moment ce nu se știe de 15 ani ce s-a întâmplat cu banii luați copiilor, intrarea să se facă gratuită.

Dacă le convine să fie acel ștrand pentru municipiul Câmpina este corect și este de acord. Dacă Consiliul local hotărăște că este un ștrand european, un ștrand care respectă anumite reguli de igienă și securitate, care corespunde cerințelor actuale ale tineretului din Câmpina este de acord.
Nu a propus niciun consilier vreun amendament și așteaptă: pentru durata contractului, pentru procentul de asociere care i se pare corect să fie în cota de participație a fiecărei părți din asociere și prețul biletului de intrare pentru copiii sub o anumită vârstă, să nu depășească 5 lei cât este acum intrarea pentru copii. Pentru adulți nu poate să se impună același preț.

D-na Preda întreabă câte familii din România sunt europene ca salariu și ca situație socială.

Dl.primar reamintește celor care au fost în funcția de consilieri și în mandatul trecut, că s-a dorit să se concesioneze hotelul de la Casa Tineretului și au fost consilieri care au ”crescut” foarte mult redevența, condițiile menționate în caietul de sarcini, încât nu a venit nimeni să-l concesioneze.

Inițiativa d-nei consilier Papuc este foarte bună, de asemenea și dorința firmei, de a moderniza ștrandul de la Casa Tineretului.

Este evident că proiectul de hotărâre va fi respins. I se pare important faptul că totuși s-a pus problema de a se moderniza ștrandul de la Casa Tineretului, pentru că așa cum arată acum, nu crede că poate să aibă pretenția că se ridică la nivelul unui ștrand acceptabil din punct de vedere european. Nu știe dacă măcar după normele sanitare funcționează ca un ștrand european.
I se pare important să se reia ideea; personal, crede că trebuia să fie evaluat ștrandul și terenul și să se facă un contract de asociere în participațiune, după valoarea investiției și după valoarea imobilului.
Acest lucru l-a discutat mai devreme cu unele doamne consilier și să se pună procentele după participarea fiecăruia în această asociere.

Din dorința de a se găsi niște motive de a respinge proiectul, s-a uitat că la bazinul de înot acoperit, accesul copiilor în timpul vacanței, care sunt din Câmpina este gratuit, pe baza carnetului de elev.

D-na Preda întreabă de ce se ia 10 lei la intrarea în bazin.

Antevorbitorul continuă spunând că, dacă cineva dintre copiii câmpineni dorește să facă baie într-un bazin se duce cu carnetul de elev (copii de la clasa I până la clasa a XII-a) și intră gratuit la bazin.

Există această posibilitate, dar probabil s-a uitat ce s-a votat ca și Consiliu local, pentru bazinul de înot acoperit.
D-na Preda spune că acest lucru nu se respectă.

Dl.primar spune că, dacă nu se respectă, d-na Preda, în calitate de consilier local, avea tot dreptul să ceară informații și să aducă la cunoștință executivului, că nu este în regulă ce se întâmplă la bazinul de înot acoperit.

Dacă își aduce aminte, a sprijinit-o pe d-na Preda când a fost vorba de niște copii care doreau să facă baie la bazin, dar aveau posibilități reduse. Nu a uitat ajutorul pe care d-na Preda la primit personal pentru unele categorii defavorizate de copii.

D-na Preda spune că dumneaei se luptă pentru copii și o să mai ceară ajutorul.

Dl.primar speră că inițiativa va fi reluată sub forma unei licitații pentru asociere, la care poate participa și o altă firmă. Nu dorește ca bazinul să aibă aceeași soartă ca a hotelului de la Casa Tineretului, în care cu greu se pot caza unele delegații, poate din Cimișlia, pentru că alte delegații nu se pot caza acolo.

Pentru că sunt multe amendamente, președintele ședinței îi propune d-nei Papuc să reia amendamentele care sunt referitoare strict la capitolele din acest proiect.

D-na Papuc propune următoarele amendamente:

- Cap.III – Durata contractului, pct.3.1. – Prezentul contract se încheie pe o perioadă de 10 ani;
- Cap.VI – Participarea la rezultatele financiare ale asocierii – să se facă în cota de participare a fiecărui asociat, respectiv după evaluarea făcută de d-nii juriști, a terenului și ștrandului;

- Cap.VIII – Conducerea și administrarea, pct.8.3. – Asocierea va fi condusă și administrată de un consiliu format din 4 (patru) membri.

Dl.Frățilă întreabă dacă mai sunt propuneri de completare a capitolelor din cadrul contractului.

Dl.secretar spune că cele propuse sunt amendamentele inițiatorului. Propune să fie votate acestea și după aceea se trece la amendamentele d-lui Dulă, d-lui Ioniță.

Intervine d-na Clinciu care spune că din toate discuțiile care au avut loc este evident că este nevoie de o evaluare a terenului și ștrandului, cu care Consiliul local va participa la asociere.

Întreabă dacă nu ar fi indicat să se retragă proiectul, să se revină cu el luna viitoare, după ce există o evaluare și nu mai zice nimeni că este făcut prea repede și nu s-a discutat.

D-na Papuc este de acord să retragă proiectul de hotărâre.

Se ia o pauză de 5 minute.

Următorul proiect de hotărâre (nr.10) de pe ordinea de zi ce privește asocierea Municipiului Câmpina cu Asociația ”Inima Sfântă a Lui Isus” este luat în discuție.
Raportul comisiei buget, finanțe este nefavorabil, iar raportul comisiei sănătate, cultură este favorabil.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl. consilier Frățilă, care spune că, se știe activitatea asociației de foarte mulți ani; ea se ocupă de educația unor tineri cu probleme din Municipiul Câmpina și care au rezultate destul de bune.

Este singura asociație din Câmpina care are un astfel obiect de activitate și din punctul dumnealui de vedere este benefică activitatea asociației.
Proiectul se referă la prelungirea contractului de asociere între municipalitate și Asociația ”Inima Sfântă a Lui Isus”.

D-na Albu are o nelămurire, spunând că, dl.Frățilă a dat domnilor consilieri înainte de începerea ședinței, un contract de asociere care se pare, că a fost aprobat prin H.C.L.182/17 decembrie 2009, care este aproape identic cu cel propus prin proiectul de hotărâre.

Într-o adresă semnată de dl.Gozzo Paolo – Președintele Asociației ”Inima Sfântă a Lui Isus” se spune că spațiile de la Casa Tineretului sunt utilizate de asociație, conform contractului de comodat din anul 2008, prelungit prin actul adițional nr.1 din 2010, act adițional care expiră în octombrie 2015.

Dorește să se explice, care contract de asociere este în vigoare; despre contractul de asociere se spune că este anexă la o hotărâre și întreabă dacă este valabil, pentru că, după data aprobării acesta ar fi expirat în decembrie 2014, sau spațiul este utilizat în baza contractului de comodat despre care face vorbire dl.Gozzo.
Există două probleme total diferite și dacă contractul de asociere există, în baza lui se utilizează spațiul de la Casa Tineretului. Problema este că, în baza acestei asociații, în anul 2014, pe Legea nr.350, asociației i s-a dat o finanțare pe un proiect. Dacă Municipiul Câmpina era asociat nu știe dacă mai putea să-i finanțeze pentru proiect. Sunt anumite contradicții și ar dori, cu ajutorul juriștilor din cadrul Primăriei și personalului de la primărie să se lămurească înainte de orice discuție, situația existentă – care dintre contracte sunt în vigoare, pe care dintre contracte se utilizează spațiul.

Dl.Frățilă spune că la acest proiect de hotărâre a fost asistat de către consilierul juridic al Consiliului local, respectiv de dl.Laurențiu Olărașu pe care îl roagă să dea explicațiile cerute de d-na consilier Albu.

Dl.Olărașu spune că, referitor la Asociația ”Inima Sfântă a Lui Isus”, începând cu anul 2007 au fost două hotărâri ale Consiliului local. A fost adoptată H.C.L. nr.133/2007 prin care s-a pus la dispoziție cu titlu gratuit, spațiul în care funcționează și acum, cu condiția ca instituția respectivă, Casa Tineretului să-l amenajeze, lucrări care s-au finalizat în luna septembrie 2008, dată la care s-a încheiat contractul de comodat pe o perioadă de 2 ani de zile.
În decembrie 2009 a fost adoptată H.C.L. nr.182, care se află pe site-ul primăriei, hotărâre care a servit ca și model al actualului proiect de hotărâre.
În urma adoptării H.C.L. nr.182/dec.2009, în luna ianuarie 2010 s-a încheiat (conform modelului de contract), contractul pe o perioadă de 5 ani, acesta expirând în luna ianuarie 2015.

După părerea dumnealui, asociația în acest moment funcționează fără contract.

Vorbitorul spune că dl.Frățilă a făcut o eroare, nu este o prelungire a unui contract, ci este un nou contract.

D-na Albu spune că, contractul de comodat  nr.219 din 22.09.2008 a fost prelungit prin actul adițional nr.1/30.09.2010, pe o perioadă de 5 ani. Deci expiră pe data de 30.09.2015. Dacă în 2009 era contract de asociere, întreabă de ce a fost necesar în 2010 să se prelungească contractul de comodat prin act adițional, pe o perioadă de 5 ani.

Dl.Olărașu spune că nu ar putea să răspundă.

Antevorbitorul spune că este un răspuns foarte important, cel puțin pentru dumneaei pentru a hotărî cum votează, dacă votează sau ceea ce i se propune să se voteze este legal sau nu.

Dl.Olărașu spune că, din punct de vedere al Consiliului local au fost două hotărâri: una referitoare la folosința gratuită a spațiului și a doua cu punerea la dispoziție a spațiului, cu titlu gratuit, în baza contractului de asociere.

D-na Albu întreabă, dacă spațiul a fost utilizat în baza contractului de asociere, atunci finanțarea proiectului Asociației ”Inima Sfântă a Lui Isus” prin Legea nr.350 a fost legală sau nu.
În calitate de președinte al comisiei de la Legea nr.350 este foarte important răspunsul pe care o să-l primească. Dacă nu poate primi un răspuns, ar dori ca dl.Olărașu să se informeze și să îi dea un răspuns cât mai curând, pentru că va trebui să hotărască.

La art.4.2. din contractul de asociere este o formulare destul de ambiguă, în care, printre obligațiile unuia dintre asociați, respectiv Municipiul Câmpina este și aceea de a finanța această asociație prin proiecte – ”Participarea cu fonduri proprii sau atrase, pe bază de proiecte inițiate și derulate de către asociație, pentru susținerea programelor de educație oferite de către asociație”. Dacă este contract de asociere, întreabă cum sunt fondurile, se poate și prin Legea nr.350 sau și în baza contractului de asociere.
Dl.Olărașu spune că în baza Legii nr.350 există interdicția de a participa în cadrul aceleași sesiuni de proiecte cu două proiecte, iar dacă se organizează și cea     de-a doua sesiune se diminuează cu 50% valoarea cofinanțării.
Dl.Frățilă întreabă dacă d-na Albu are vreun amendament.
D-na Albu spune că nu știe cât de legal este ceea ce vrea să se facă în ședința de consiliu.
Dl.Frățilă spune că, din punct de vedere al legalității, asocierea care se propune Consiliului local, să i se spună d-nei Albu dacă este legală sau nu.

Dl.secretar spune că discuția d-nei Albu se referă la un contract vechi sau la mai multe, care nu mai există.

În momentul de față se discută un proiect nou al cărui inițiator este dl.Frățilă, referitor la o asociere cu ”Inima Sfântă a Lui Isus”. Nu se discută amănunte din trecut și este foarte greu să se dea un răspuns; sunt lucruri care s-au întâmplat acum 6-7 ani. Este imposibil să răspundă în momentul de față la cele solicitate.
Îi roagă pe domnii consilieri să discute proiectul respectiv și îi asigură că este legal.

Dl.Frățilă spune, că răspunsul d-lui secretar Moldoveanu este că, proiectul este legal din punctul dumnealui de vedere.

Dl.secretar spune că, dacă sunt amendamente, să fie propuse.

Antevorbitorul se adresează d-lui Olărașu, întrebându-l dacă este legal proiectul.

Răspunsul d-lui Olărașu este afirmativ.

Dl.Enache se referă la pct.4.2 despre care a discutat și d-na Albu, în sensul că, asociația poate să primească fonduri la Legea nr.350. În contract se menționează că, Primăria participă cu fonduri proprii la derularea activităților asociației.

Întreabă dacă primăria poate să-și dea șieși bani.

Dl.Olărașu spune că primăria nu-și dă șieși bani, primăria alocă o sumă pentru asociație pe baza unui proiect. Primăria nu desfășoară niciun fel de activitate, ci doar pune la dispoziția asociației spațiul.

Dl.Enache spune că, în contract se menționează că suntem în asociere cu asociația. În momentul în care se aprobă să se dea unele fonduri asociației, automat nu se dau și primăriei.
Dl.Olărașu repetă din nou, că nu se alocă primăriei bani. Banii dacă se alocă pe bază de proiecte, se dau strict asociației ”Inima Sfântă a Lui Isus”, nu asocierii între cele două entități.
Dl.Nistor ar dori, ca ceea ce spune să nu fie ca o revenire la vechile contracte, ci referitor la contractul nou, pentru că este un contract de asociere.

Pe un ziar local câmpinean, a găsit că, pentru contractul din anul 2008 a fost solicitată rezilierea lui și dacă da, întreabă de ce este reluat sub aceeași formă.
Dl.Olărașu precizează că, sunt două hotărâri ale Consiliului local, din 2008 nu este contract de asociere. Contractul care s-a încheiat în 2008, în baza hotărârii adoptate în anul 2007 este un contract de comodat pentru folosință gratuită, care a avut valabilitate doi ani.

În anul 2009 s-a aprobat Hotărârea Consiliului local nr.182 care reglementează asocierea dintre municipiu și Asociația ”Inima Sfântă a Lui Isus”. Deci este altceva.

Dl.Nistor spune că, spațiile erau aceleași, în două contracte diferite.

Răspunsul d-lui Olărașu este afirmativ.

D-na Clinciu întreabă de ce s-a mai prelungit contractul de comodat în 2010, dacă exista deja contract de asociere.

Propune un amendament la Cap.III – Durata contractului – să se introducă un punct nou 3.3.  care să prevadă clauza de reziliere pentru utilitate publică, cu notificarea cu 30 de zile înainte, în situația în care primăria are nevoie de acest spațiu.

Dl.Frățilă spune că există o formă a celor menționate de d-na Clinciu, la Cap.V – Încetarea asocierii, pct.5.2.
D-na Clinciu renunță la amendament.

Dl.Olărașu spune că, în cadrul acelor contracte prelungite prin act adițional, primăria nu a fost parte. Deci nu poate să răspundă.

Consiliul local a aprobat folosință gratuită pe 2 ani de zile - în 2009 și începând cu 2010 s-a aprobat contractul de asociere. Ce s-a întâmplat, dacă contractele au fost prelungite prin acte adiționale, acestea nu au trecut prin Consiliul local.

Dl.Dulă cunoaște activitatea asociației (nu suficient de bine), dar aceasta nu poate fi asimilată cu o instituție de învățământ. Știe că face lecții cu copiii care au nevoie de ajutor, iar fondurile alocate prin Legea nr.350 sunt folosite pentru a cumpăra rechizite.
Propune următorul amendament, la pct.B – Obligațiile Asociației ”Inima Sfântă a Lui Isus”, pct.4.10: întocmește un raport anual și îl prezintă Consiliului local sau Comisiei de cultură, cu activitățile desfășurate în anul școlar anterior (câți copii au participat la activități, ce forme de pregătire, ce activități au desfășurat).

Dl.primar ar dori și dumnealui să introducă un amendament, dar există acea prevedere la pct.5.2. la care a făcut referire și d-na Clinciu Monica și anume: în cazul în care interesul public o impune, cu condiția unui preaviz de 30 de zile. Acesta este un caz pentru încetarea contractului înainte de termen.

Când a dorit să introducă un astfel de amendament s-a gândit să fie găsit un imobil care să găzduiască activitățile Asociației AISI, fără să fie într-un edificiu public cum este Casa Tineretului și dacă se găsește un astfel de imobil, se poate aplica punctul 5.2. pentru rezilierea contractului și să se modifice contractul, prin menționarea unui nou spațiu, în care asociația să-și desfășoare activitatea, de comun acord. Aceasta, în ideea în care, la Casa Tineretului ar trebui să existe unele activități specifice vârstei, nu tineretului, și nu un așezământ social care să ocupe o bună parte din spațiu (mai mult de jumătate din etajul doi al Casei Tineretului).
Invită Consiliul local să caute un imobil public, în care să se mute asociația, cu ajutor din partea Primăriei, de renovare a clădirii, iar la Casa Tineretului, Consiliul local să se gândească cum să dezvolte alte activități decât cele existente în acest moment.
Nu este nici dumnealui mulțumit de toate activitățile care se desfășoară la Casa Tineretului, de fapt, nu este mulțumit de faptul că nu se desfășoară anumite activități.

Poate o să discute cu altă ocazie, ce se poate face ca să impulsioneze conducerile Casei Tineretului și Casei de Cultură pentru a avea o activitate culturală mai bogată față de cea existentă.

Dl.Frățilă spune că, în consecință, s-a aflat după discuțiile avute pe marginea proiectului că acesta este legal; este o asociere nouă, un proiect nou de asociere între municipalitate și Asociația ”Inima Sfântă a Lui Isus”.

Pentru că nu nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-lui consilier Dulă: raportează anual către administrația publică locală (la începutul anului școlar pentru anul școlar anterior) despre activitățile desfășurate, câți copii au participat la ele, de la ce școli. Cu 17 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.

D-na Clinciu întreabă dacă la acest proiect nu trebuia avut în vedere art.45, alin.(3) din Legea nr.215/2001 privind administrația publică locală, republicată.

Dl.secretar spune că este tot asociere, aceeași situație ca la proiectul anterior.

Antevorbitorul spune că, din punctul dumneaei de vedere și la proiectul anterior și la cel de acum ar fi trebuit să fie art.45, alin.(3), pentru că este administrarea domeniului public.

Dl.secretar ar dori ca d-na consilier Clinciu să-i explice de ce nu este proiect de asociere, pentru că așa se numește proiectul și acesta este obiectul. De ce să nu invoce art.45, alin.(2), lit.”f”, care este special pentru proiecte de asociere.

D-na Clinciu spune că se pot asocia pentru orice altceva – să se facă o activitate culturală.

Dl.secretar spune că, în lege nu se face distincție – proiecte de asociere, altele decât cele cu patrimoniu public.

D-na Clinciu spune că își menține punctul de vedere, că trebuie să fie specificat, ca și cadru legal, art.45, alin.(3). Repetă, spunând că la asocierea cu Mițu – Chițu a fost menționat art.45, alin.(3).
Dl.secretar spune că, la modul constructiv, să inițieze un proiect de hotărâre pentru ședința următoare, împreună cu dl.Nistor, de modificare sau de completare a Regulamentului de organizare și funcționare a Consiliului local prin care să se reglementeze această situație. Aceste cvorumuri, din punct de vedere politic, când este bine cu alin.(2), lit.”f”, când cu alin.(3).
Dl.Frățilă se adresează d-lui Olărașu, întrebându-l dacă art.45 este cum spune   d-na Clinciu sau cum este trecut în proiectul de hotărâre – art.45, alin.(2), lit.”f”.

Dl.Olărașu spune că dacă proiectul de hotărâre a ajuns la domnii consilieri cu art.45, alin.(2), lit.”f”, înseamnă că așa este bine.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.11 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea Actului adițional la Contractul de asociere nr.12.909/1 iulie 2011.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Ioniță, care spune că proiectul se referă la preluarea unei suprafețe de teren din administrarea societății Gercom în administrarea municipiului Câmpina pentru a putea realiza documentația tehnică pentru schimbarea destinației din teren de tenis în teren de baschet.
Raportul comisiei administrație publică locală este favorabil, iar raportul comisiei buget, finanțe este nefavorabil.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este respins cu 10 voturi pentru și 6 abțineri (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Clinciu,         d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Dulă). (Dl.consilier Telegescu nu a fost prezent în sală când s-a supus la vot proiectul de hotărâre).

Dl.Ioniță a înțeles, în urma votului, că domnii consilieri nu sunt de acord cu preluarea terenului.

Dl.Frățilă spune că este surprinzător și pentru dumnealui că nu se dorește să se preia un teren pentru administrația publică locală.
Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.12) - proiect de hotărâre privind aprobarea vânzării fără licitație publică a terenului aferent construcţiei, în suprafață de 76,50 m.p., indiviz din 204,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Frații Golești, nr.5, Nr.Cadastral 1943, prin exercitarea dreptului de preemţiune de către d-na Stoian Ioana, domiciliată în Municipiul Câmpina, str.Frații Golești, nr.5 este luat în discuție.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, d-na consilier Dumitrescu Luminița, care spune că proiectul se referă la o curte, unde persoana respectivă are casa cumpărată. Pentru că, cealaltă familie cu care are terenul în indiviziune a cumpărat terenul, dorește și dumneaei același lucru.

Prețul este stabilit conform Raportului de evaluare, are drept de preemțiune și dorește ca domnii consilieri să fie de acord cu proiectul de hotărâre.

Raportul comisiei buget, finanțe și raportul comisiei amenajarea teritoriului sunt favorabile.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru (dl.consilier Telegescu nu a fost prezent în sală când s-a supus la vot proiectul de hotărâre).

Punctul nr.13 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu pentru “Modificare retragere față de limita posterioară  stabilită prin PUG  și obținere Autorizație de construire locuință (P+2E) la distanța de 0,90 m față de limita posterioară a terenului, construire alei auto-pietonale, parcare proprie, platformă betonată pentru pubele de gunoi, reconstruire împrejmuire teren”, în municipiul Câmpina, str.Zimbrului, nr.2A, beneficiari d-na Nedelcu Mihaela-Eliza și dl.Nedelcu Alexandru, domiciliați în municipiul București, Calea Giulești, nr.420D, bl.B12, ap.2, sector 6.

 Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie și protecția mediului, în numele cărora ia cuvântul dl.Tudor, care spune că Planul Urbanistic de Detaliu a fost analizat și avizat favorabil în cadrul Comisiei tehnice de Amenajarea Teritoriului și Urbanism constituită la nivelul Primăriei.
De asemenea, cererea a fost analiză în Comisia de urbanism a Consiliului local și a primit aviz favorabil, iar la raportul informării și consultării publicului nu au apărut elemente împotriva acestui P.U.D.

Propune spre aprobare proiectul de hotărâre.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru (dl.consilier Telegescu nu a fost prezent în sală când s-a supus la vot proiectul de hotărâre).
Ultimul proiect de hotărâre (nr.14) de pe ordinea de zi se referă la aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu pentru “Modificare retragere față de limita laterală dreaptă (estică) stabilită prin PUG și obținere Autorizație de reconstruire locuință (S+P+Em) la distanță de 0,90 m față de limita estică a terenului, construire alei auto-pietonale, parcare proprie, platformă betonată pentru pubele de gunoi, pod de lemn peste canalul pluvial, împrejmuire interioară și reconstruire împrejmuire teren la strada Ciocîrliei”, în municipiul Câmpina, str.Ciocîrliei, nr.10, beneficiară d-na Purdel Emilia, domiciliată în municipiul Câmpina, str.Victoriei, nr.4, sc.B, parter, ap.3.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie și protecția mediului, în numele cărora ia cuvântul dl.Tudor, care spune că P.U.D.-ul a primit aviz favorabil de la Comisia tehnică de Amenajarea Teritoriului și Urbanism constituită la nivelul Primăriei.

 Comisia de urbanism a Consiliului local a dat aviz favorabil pentru respectivul P.U.D., iar la raportul informării și consultării publicului nu au apărut elemente împotriva acestui P.U.D.

Propune spre aprobare proiectul de hotărâre.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru (dl.consilier Telegescu nu a fost prezent în sală când s-a supus la vot proiectul de hotărâre).

Ultimul punct de pe ordinea de zi este luat în discuție acesta fiind: întrebări, interpelări, diverse.

D-na Albu dorește să știe care este stadiul amenajării noului cimitir din Cartierul Slobozia, deoarece a fost întrebată de unii locuitori ai municipiului Câmpina despre acest lucru, având în vedere că locurile la cel de pe Câmpinița s-au epuizat, iar la cimitirul de pe Bobâlna, dacă familia deține un loc de veci este în regulă, dacă nu, nu mai sunt locuri libere.
Dorește să știe dacă s-a demarat construirea cimitirului și când este gata.

Dl.Primar deleagă acest răspuns d-nei arhitect șef Căliman Didona, care s-a ocupat de proiectul acestui cimitir. Se știe că a existat o variantă cu o valoare de 4.202.000 lei – valoarea indicatorilor tehnico – economici, care nu a fost acceptată, a fost trimisă înapoi proiectantului pentru a reface SF-ul și a prezentat o variantă în valoare de 1.800.000 lei și urma să se întocmească proiectul.
O roagă pe d-na Căliman să spună ce se mai întâmplă pentru că este o lucrare care s-a desfășurat sub conducerea Biroului de urbanism, în prima parte a documentației (Cimitirul ”Lumina”).

D-na Căliman spune că s-a făcut comandă pentru proiectare stadiu PT în limitele indicatorilor tehnico - economici aprobați. S-a făcut o predare care din punct de vedere tehnico – economic nu a corespuns, având în vedere valoarea care a fost depășită față de indicatorii inițiali aprobați.

A fost lucrarea dată din nou la reproiectare și se așteaptă să se prezinte o nouă lucrare ca și produs final, cu respectarea celor menționate mai sus.
Dl.primar întreabă care este termenul reproiectării.

D-na Căliman spune că, conform contractului, de la data predării, recepția se face în termen de 30 de zile. Nu poate să recepționeze lucrarea, pentru că ceea ce a predat proiectantul nu este corespunzător. Lucrarea a fost dată din nou la reproiectare pentru a regândi sistemul rutier, pentru a se putea înscrie în limitele sumelor aprobate. Deci, speră să se înscrie în cele 30 de zile pentru a se putea face recepția.
D-na Albu spune că unii oameni nu mai au răbdare și din păcate se întâmplă să moară.

Intervine dl.secretar care spune că există și o veste bună; s-a primit avizul pentru extinderea cimitirului de pe str.Bobălna, după multe adrese și amenințări, prin care îi chemau în instanță.

Dl.primar aduce la cunoștință faptul că, referitor la ce a spus d-na Albu privind Cimitirul ”Lumina”, care este o temă pe care a preluat-o de la dl.viceprimar și care își dorește foarte mult să deschidă Cimitirul ”Lumina” și nu neapărat extinderea cimitirului de pe str.Bobîlna, a avut loc o discuție despre extinderea cimitirului de pe str.Bobîlna, care considera dumnealui că se poate face mai repede decât lucrarea de deschidere a cimitirului ”Lumina”.

În momentul când o să fie proiectul gata, se organizează licitația, selecția de oferte și după aceea trebuie realizată o împrejmuire, alei betonate, o rețea de apă, de iluminat și astfel cimitirul se poate utiliza chiar dacă nu are capelă. Este o lucrare amplă pentru că cimitirul are 2 ha, dar la cimitirul de pe Bobâlna lucrarea putea să înceapă foarte repede. Nu a înțeles de ce Direcția Sanitară Prahova nu a putut să dea avizul, deșii Primăria a prezentat documentația privind studiul de impact înainte de schimbarea legii, prin care s-a aprobat să se facă înhumarea la minim 10 m de proprietățile din jur.
A rugat Serviciul juridic pentru a face o procedură prealabilă, pentru a da în judecată Direcția Sanitară Prahova, deoarece nu vedea motivul pentru care nu dădeau avizul. Nu știe dacă cineva a dorit să demonstreze că nu se poate înhuma la cimitirul de pe Bobîlna, dar după acțiunea primăriei aceștia au dat avizul și se poate înhuma în acest cimitir, pe parcela nouă, unde sunt 40 sau 60 de locuri.

De asemenea, dl.Bădulescu, după ce a primit nota internă de la dumnealui, a găsit o soluție - se inventariază locurile de înhumare din cimitirul Bobâlna (mai puțin locurile din cimitirul de pe str.Bogdan Vasile pentru că acelea sunt concesionate mai de curând). Cele care sunt neîngrijite mai mult de 2 ani sunt preluate și redistribuite și în acest fel s-au obținut mai multe locuri de înhumare, până când se dă în folosință cimitirul ”Lumina”.

Dacă se primește documentația pentru realizarea cimitirului ”Lumina” o să se înceapă selecția de oferte pentru realizarea acestuia.

D-na Petrovici se referă la cimitirul de pe str.Bobălna, întrebând de capela cimitirului pentru care există alocați bani în buget, când se poate renova și moderniza.
Referitor la locurile de veci de pe Bobîlna care par neîngrijite, întreabă dacă este vorba doar că par neîngrijite sau urmașii celor care sunt înhumați nu mai plătesc. Probabil că acest lucru se constată după baza de date pe care o are administrația cimitirului.

Sunt persoane care au copiii plecați, vin și plătesc la 7 ani și nu crede că aceștia și-ar dori ca locurile de veci să fie redistribuite. Consideră că ar fi bine să existe, ca și criteriu de redistribuire, nu numai neîngrijirea mormântului, ci și faptul că se răscumpără la 7 ani locul de înhumare.

Dl.primar spune că, Consiliul local a aprobat că, dacă locurile de înhumare nu se îngrijesc mai mult de 2 ani să fie retrase. A nu-l îngriji înseamnă că, pe acesta cresc buruieni un an, doi ani, după care locurile de înhumare pot fi retrase.
Antevorbitorul întreabă dacă și în cazul în care acestea au fost plătite.

Dl.primar spune că așa a aprobat Consiliul local și mai multe lămuriri poate să dea dl.Bădulescu.

Dl.Bădulescu spune că a forțat un pic pentru a-i stimula, dar dacă este în termen cu plata locului de înhumare, buruienile sunt cosite.

D-na Petrovici spune că în taxa de îngrijire a cimitirului este și obligația firmei Floricon de a îngriji spațiul dintre morminte.

Dl.Bădulescu spune că a căutat câteva posibilități să se prelungească perioada până intră în vigoare noul cimitir, dacă o să fie multe decese.

D-na Căliman spune că există un contract de proiectare, elaborare P.U.Z. – schimbare destinație pentru extinderea cimitirului. Trebuie să se schimbe destinația terenului din zonă de locuințe în zonă gospodărie comunală. P.U.Z.-ul respectiv este în faza de obținere a avizului de mediu (dar fără avizul de la Direcția Sanitară nu se putea obține avizul de mediu), după care se merge la Consiliul Județean Prahova pentru a primi de la Comisia tehnică aprobarea, după care, se supune aprobării Consiliului local al municipiului Câmpina.

În același contract cu firma respectivă există întocmire PUZ, DTAC, proiect tehnic pentru lotizarea extinderii și tot aici s-a avut în vedere și capela cimitirului – consolidare,  modernizare și extindere. S-a solicitat o prelungire a contractului având în vedere că s-a stagnat și, probabil, peste trei săptămâni firma o să predea documentația.
D-na Dumitrescu se adresează executivului, spunând că în spațiul unde s-a mutat Policlinica Spitalului municipal Câmpina, ar dori să se monteze bănci, pentru că cele existente sunt deteriorate. Dl.Bădulescu, cu cei de la spații verzi au toaletat pomii, au cosit. Deci în curtea respectivă nu există bănci.

D-na Clinciu se referă la cele spuse de dl.primar – să se găsească un spațiu pentru AISI, dorind ca domnii consilieri să se gândească dacă nu ar fi bine să se folosească spațiul de lângă parcul Durbac, care a fost dat unei Asociații pentru sindromul down. Asociația nu mai există pentru că membrii fondatori au plecat în Germania și nu vor mai folosi spațiul, nu vor mai face investiția de care vorbeau la momentul respectiv.

Trebuie ca domnii consilieri să se gândească dacă spațiul respectiv nu ar fi mai bun pentru AISI, având în vedere că este și o curte unde se pot juca copiii.

Pentru proiectul referitor la ștrand, pe care d-na Papuc o să-l inițieze din nou luna viitoare, crede că ar potrivit ca dl.director Buda să prezinte Consiliului local o situație a veniturilor pe care le-a obținut de-a lungul timpului de la ștrand (venituri și cheltuieli), pentru a putea lua o decizie.
De asemenea, dorea să-l întrebe pe dl.Buda, de ce trupa Sixteens folosește spațiul unde, la un moment dat funcționa televiziunea ”Prima Câmpina”; care este contractul în baza căruia folosesc spațiul și de ce s-a ajuns să se afle din oraș că trupa respectivă este a Casei Tineretului.

Dl.Pițigoi se referă la autoturismul Opel Insignia, spunând că dacă totuși acesta a ajuns la Poliția locală, dorește, cu acordul d-lui primar, să împărtășească opinia dumnealui: consideră că mașina respectivă este pentru un demnitar și aceasta fiind acum la Poliția locală, propune să fie valorificată, să se cumpere două mașini Dacia Logan la Poliția locală și aceștia să fie mai prezenți în oraș.
D-na Papuc mulțumește colegilor pentru dezbaterile constructive și bune care au avut loc pe baza proiectului privind asocierea dintre Municipiul Câmpina și firma propusă în vederea exploatării în comun a ștrandului de la Casa Tineretului. S-ar bucura dacă pe comisii și în plen ar mai exista asemenea dezbateri. Viitoarele contracte de asociere să fie încheiate chiar pe baza unor dezbateri, așa cum a fost constructiv acest proiect.

Dl.Ioniță aduce la cunoștință domnilor consilieri, că în cadrul ședinței comisiei de specialitate a Consiliului local a primit două cereri din partea mai multor persoane, care dorește să fie luate în considerare. D-na Grigorescu – reprezentantul C.A.R. pensionari Câmpina a explicat că, oamenii care îi reprezintă și vin cu maxi-taxi de la Scorțeni, opresc mașinile în autogară. Ar dori, ca doar pentru acest traseu să se facă o excepție și să se vină până la ”Salcie”.
Dumnealui nu a putut să dea un răspuns, pentru că nu este în atribuțiile Consiliului local (fiind vorba despre un traseu județean), putând doar să împărtășească sau nu opinia dânsei. Eventual, cu acordul Consiliului local să se trimită o adresă oficială către Consiliul Județean în care să se spună că, în viitorul caiet de sarcini să se menționeze că se dorește ca stația să fie în loc de zona autogară, în altă parte.
Făcând acest lucru se riscă să se creeze un precedent.
Pe de altă parte, d-na Grigorescu spune că există un traseu județean care vine până în centrul orașului, întrebând de ce unii au voie și unii nu au voie.

Dumnealui și dl.Olărașu i-au explicat d-nei Grigorescu; i-au spus că domnii consilieri nu își pot asuma răspunderea și să dea un răspuns afirmativ. Au venit și transportatorii care au spus că sunt obligați să respecte caietul de sarcini și singura soluție a fost să se dezbată această problemă în Consiliul local și dacă vor să trimită o adresă către Consiliul Județean Prahova.
Rugămintea d-lui Ioniță este să se supună la vot dacă sunt de acord sau nu ca microbuzele de pe ruta Scorțeni să vină până la ”Salcie”.

Dl.Frățilă a remarcat faptul că, singura persoană care a spus că pleacă de la punctul – întrebări, interpelări, diverse a fost d-na Preda Gena. Au fost colegi care au plecat în timpul ședinței fără să spună.

Dl.Ioniță spune că a discutat despre două probleme pe care dorea să le supună la vot. Prima problemă a fost discutată la buget, iar cea de-a doua a fost discutată la punctul diverse.
D-na Papuc se referă la trasee, pentru că știe care este procedura, spunând că licitația a avut loc anul trecut, în luna ianuarie, traseele fiind stabilite înainte, atribuirea traseelor este până în 2019. O dată pe an are loc actualizarea programului de transport referitor la graficul de circulație și la stații.
Deci, o dată pe an se poate trimite o adresă către Consiliul Județean Prahova, prin care se poate modifica capătul de traseu. Dar întreabă cu ce sunt mai avantajați călătorii de la Scorțeni față de călătorii de la Filipești, Florești, Băicoi sau alte trasee. Dumneaei nu are nimic împotrivă, dacă Consiliul local consideră că nu deranjează, se poate face o adresă pentru toți cei care intră dinspre Ploiești în Câmpina cu privire la cele sesizate. Actualizarea programului are loc o dată pe an; anul acesta a fost făcută, eventual se poate transmite o adresă către Consiliul Județean Prahova pentru anul viitor, cu privire la modificarea capătului de traseu.

Dl.Ioniță spune că cere un vot din partea Consiliului local, pentru ca membrii comisiei din care face parte să nu zică că nu s-a dorit să se voteze cererea respectivă.

Sunt în Consiliul local unde dezbat problemele; hotărârile le iau împreună, iar dumnealui în calitate de președinte al comisiei administrație publică locală se supune majorității Consiliului local.
Dl.Frățilă spune că, dl.Ioniță a adus la cunoștință Consiliului local cererile primite; pentru viitoarea ședință poate să inițieze un proiect de hotărâre dacă dorește, în acest sens.

Dl.primar spune că există Hotărârea Consiliului local care stabilește traseul de circulație al autobuzelor, microbuzelor pentru transportul local în comun. Microbuzele care merg pe traseul Gară – Bănești sau Urleta – Câmpina merg pe centrul orașului, iar restul autobuzelor și microbuzelor merg pe partea laterală – Turnătorie, str.M.Kogălniceanu, în urma solicitărilor locuitorilor din centrul orașului care suportau dimineața zgomot și fum din partea multor autobuze atunci când se circula pe centrul orașului.

Dl.Ioniță poate să-i spună d-nei Grigorescu că trebuie modificată Hotărârea Consiliului local dacă se dorește să se permită unor autobuze de pe anumite trasee să circule prin centrul orașului.

Nu trebuie luată o hotărâre, cu un vot, la punctul diverse, ci trebuie inițiat un proiect de hotărâre pentru modificarea hotărârii vechi.

Dacă o să dea voie celor de la Scorțeni, probabil o să se dea voie și celor din alte localități, care vor să treacă prin centrul orașului.

Referitor la autoturismul Opel Insignia spune că s-au creat probleme dintr-o eroare de înregistrare în contabilitate, încât și dumnealui este de acord să o vândă și să se ia orice fel de mașină pentru Poliția locală. 
Pentru primar, îi pare rău că nu se poate cumpăra un trabant sau chiar Dacia Logan, cu condiția să aibă aer condiționat, pentru că în acest moment imaginea instituției nu mai contează, imagina conducătorului instituției nu mai este importantă.

Acum circulă cu un Wolkswagen care are parcurși aprox. 150.000 km și nu este nicio problemă.

Când a fost în China, deși este țară comunistă, primarul circula cu un Mercedes 600 S – negru. Nu aspiră la o astfel mașină.

De asemenea, referitor la deplasarea în Turcia, la Alanya, dl.consilier Pițigoi nu mai poate să participe. Consiliul local poate delega și la punctul diverse pe cineva care să meargă în locul dumnealui sau printr-un proiect de hotărâre într-o ședință viitoare.

În altă ordine de idei spune că a apărut în presă, a văzut și dumnealui o scrisoare din partea Asociației de Dezvoltare Intercomunitară – Parteneriatul pentru managementul Apei care trebuia trimisă și către Consiliul local. Speră că a ajuns și la comisiile Consiliului local pentru că rezoluția de pe adresă era către Serviciul ADPP și jurist Consiliul local.
În această adresă, ADI comunica că Hidro Prahova cere încheierea unui act adițional de delegare a gestiunii serviciului apă – canal, cu parteneriat (ADI) pentru ajustarea tarifelor pentru apă și canalizare. În anul 2015 să crească prețul apei cu 15% și prețul canalizării cu 7%, iar în 2016 prețul apei cu 3% și prețul canalizării cu 3%.

Hidro Prahova are un credit în valoare de 9.200.000 euro cu Banca Europeană de Construcție și Dezvoltare, pentru a acoperi contribuția societății Hidro Prahova la executarea lucrărilor de canalizare și stații de epurare. Este o sumă mare, dar nu foarte mare față de cât costă lucrarea de aprox. 180 milioane euro.

Contribuția Hidro Prahova pentru lucrările de reabilitare și modernizare a rețelelor de apă și canal este de 9.200.000 euro, din care, până la acest moment nu a efectuat nicio tragere. Această informație i se pare interesantă, nu își explică de ce nu s-a făcut nicio tragere pentru că s-au făcut lucrări, la Câmpina în proporție de 40% pentru canalizare, dar la Văleni de Munte și Bănești crede că s-a ajuns la 80 – 90%. Nu înțelege de ce nu s-a utilizat creditul și au fost utilizați banii societății Hidro Prahova pe care îi avea în cont de la alte activități.
Dacă se face un credit pentru executarea lucrărilor trebuie și să se tragă banii.

Deci, nu s-au utilizat banii pentru lucrările de canalizare, iar suma pe care o va obține Hidro Prahova prin mărirea tarifelor va fi folosită, citează ”începând cu luna ianuarie 2016 pentru finalizarea lucrărilor din acest proiect, ce nu vor putea fi executate integral până la 31.12.2015, din fondurile alocare prin POST Mediu (fondurile alocare de Uniunea Europeană). În cazul în care BECD va retrage operatorului regional posibilitatea accesării creditului, societatea va fi obligată să asigure din resurse proprii suma respectivă fără de care nu va putea fi acceptată fazarea lucrărilor nefinalizate și finanțarea acestora din cadrul Programului Operațional POIM (program operațional nou) 2014 – 2020”.
Ca urmare a celor relatate, trebuia inițiat un proiect de hotărâre în luna iulie, prin care să se emită un mandat special pentru strategia tarifară a anului 2015 – 2016, pe care dumnealui să-l semneze la Ploiești și astfel prețul să crească.

Personal, nu este de acord cu aprobarea acestei creșteri de prețuri. Dacă Consiliul local o face printr-un proiect de hotărâre, dumnealui o să semneze actul la ADI, fără a fi de acord cu el.

Are o adresă de la Hidro Prahova, prin care comunică că, în anul 2014 au avut un profit contabil net de 3.835.000 lei, ceea ce înseamnă aprox. 1 milioane de euro cu care se poate acoperi o parte din acea sumă de bani. Este un profit mare al societății Hidro Prahova și se întreabă ce face cu el.

După ce au pierderi, nu numai că recuperează pierderile din tariful pe care populația îl plătește, dar le mai rămâne și profit.
A sesizat constant faptul că, lucrarea de canalizare de la Câmpina nu se va realiza la timp și ar dori să i se spună și dumnealui dacă în aceste zile se lucrează la vreo canalizare pe vreo stradă. Nu a văzut că se lucrează pe Calea Doftanei, Bobîlna, Voila. Nu știe de ce nu se lucrează, a înțeles că sunt probleme cu banii, dar nu trebuie  să suporte ca și comunitate lipsa de management al echipei de la Hidro Prahova și a Consiliului Județean care este acționar majoritar la societate și să se pună pe spatele cetățenilor anumite cheltuieli.
I se pare normal ca cineva să răspundă pentru această indolență a societății Hidro Prahova și a celor care puteau să ia măsuri cu această societate.

Nu o să propună niciodată un astfel de proiect, dacă domnii consilieri vor să propună și să-l voteze, dumnealui o să se ducă să semneze (împotriva voinței sale), pentru că așa prevede legea.

Are și o informație pozitivă, a discutat cu un reprezentant de la OMV Petrom și i-a spus că la Ploiești se pune problema mutării locației Muzeului Național al Petrolului.

I se pare că este o ocazie care trebuie exploatată; se poate găsi o clădire în care să fie mutat muzeul și să se facă un parteneriat cu OMV Petrom, care poate să vină cu tot personalul muzeului.

Prima idee de spațiu a fost la cantina de la Căminul Petrol, unde este o cameră foarte mare și încă o cameră alături și un spațiu exterior în care se pot expune instalații petroliere.

Se poate găsi și altă clădire, dar ideea dumnealui este să se încerce să fie mutat muzeul la Câmpina, pentru că municipiul s-a dezvoltat fulminant la începutul secolului XX, după ce s-a descoperit petrolul și a devenit un simbol al municipiului Câmpina.
Solicită un acord de principiu pentru muzeu, pentru începerea demersurilor, în sensul de a solicita OMV-ului participarea în parteneriat.

Dl.Frățilă spune că OMV-ul are foarte multe clădiri în Câmpina, care sunt în degradare și întreabă de ce nu se înființează muzeul în una din ele.

Dl.primar spune că există varianta de a discuta cu patronii de la Rafinărie. Dacă nu mai au activitate, în clădirea administrativă se poate organiza muzeul. Consiliul local să încerce să fie doar mediatorul și poate muzeul se face în curtea Rafinăriei unde sunt instalații care funcționează din anul 1984 când s-a dat în folosință, care, pentru unii ingineri din Germania ar fi o surpiză să vadă că mai există instalații care funcționează.

Dl.Frățilă spune că se menționeze în procesul verbal că, Consiliul local este de acord cu ideea de a se muta muzeul la Câmpina.

Dl.primar spune că, solicitarea dumnealui a fost să se renoveze sonda de lângă Casa Tineretului, să o ilumineze, să devină din nou un punct de atracție pentru cei care vin în municipiul Câmpina.
De asemenea, rămâne o singură problemă, numirea unei persoane care să meargă în locul d-lui Pițigoi în Turcia.

Dl.Frățilă spune că a discutat acest aspect și i s-a spus că trebuie inițiat un proiect de hotărâre.

Dl.secretar spune că, pentru că dl.Pițigoi era menționat într-un alt proiect de hotărâre, ar fi bine să se știe de acum persoana, ca să se poată pentru prima ședință să se aprobe numele indicat.

Dl.Frățilă spune că a înțeles că s-au plătit sumele pentru toată delegația și atunci banii se vor pierde dacă nu merge dl.Pițigoi.

Dl.Pițigoi spune că a anunțat din luna aprilie că nu participă la această delegație.

Domnii consilieri sunt rugați să ridice mâna dacă vor să facă parte din delegația respectivă. 

Dl.Frățilă spune că, nu dorește nimeni din consiliu să facă parte din delegație.
De asemenea, informează Consiliul local că a înmânat fiecărui consilier câte un set de documente cu privire la constituirea Clubului Sportiv Municipal la care lucrează împreună cu juriștii Primăriei de mai mult timp.

Setul de documente cuprinde un Regulament de organizare și funcționare al Clubului Sportiv Câmpina, organigrama, propuneri pentru sigla clubului și reprezintă o propunere la care ar trebui ca fiecare consilier să vină cu amendamente și îmbunătățiri, astfel încât să iasă un lucru bun.

Clubul Sportiv Câmpina va fi o persoană juridică de drept public sub directa jurisdicție a Consiliului local, iar celelalte detalii le vor găsi în setul de documente. Are rugămintea, ca în termen de 10 – 15 zile, fiecare dintre cei interesați să vină cu amendamente la regulament pentru a fi introdus în ședința Consiliului local de luna viitoare și să se înceapă demersurile necesare pentru constituirea clubului sportiv al orașului.
Dl.Nistor spune că în documentele primite este Regulamentul de organizare și funcționare, nu actul de înființare.

Dl.Frățilă spune că nu trebuie act de înființare.

Dl.Olărașu spune că, conform Legii nr.69/2000, actul de înființare este regulamentul.

Dl.Nistor mai întreabă dacă va fi instituție cu sau fără personalitate juridică.

Dl.Frățilă spune că va fi instituție cu personalitate juridică. Va fi condus de un președinte și vicepreședinte care vor fi aleși prin concurs, organigrama va fi aleasă prin concurs.

Îi roagă pe domnii consilieri să vină cu amendamente, să nu se mai întâmple ca în alte situații, în care nimeni nu propune niciun amendament, dar în timpul ședinței se găsesc mulți consilieri care au ceva de spus.
Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.


Drept pentru care s-a întocmit prezentul proces – verbal.

           Preşedinte de şedinţă,                                                  Secretarul municipiului

                Consilier,





              Câmpina,

        Frățilă Severius - Florin                                               jr.Moldoveanu Paul 









                       Întocmit,









               ec.Bălan Lavinia

   Iordache Gabriela
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