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MUNICIPIUL CÂMPINA

 CONSILIUL LOCAL

PROCES – VERBAL

încheiat astăzi 30 octombrie 2014
Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.1.002/24 octombrie 2014 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Tiseanu Horia – Laurenţiu – Primarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – Secretarul municipiului Câmpina, dl.Ecaterinescu Gheorghe – director executiv al Direcţiei economice din cadrul Primăriei municipiului Câmpina, dl.Olăraşu Laurenţiu – consilier juridic în cadrul Aparatului permanent al Consiliului local, d-na Oniță Eliza - şef Compartiment buget, finanţe, contabilitate din cadrul Direcţiei economice a Primăriei municipiului Câmpina, d-na Olteanu Felicia – șef Serviciu administrarea domeniului public și privat,  dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.


Lucrările şedinţei au fost conduse de d-na Stănică Viorica, la ele fiind prezenți 18 membrii ai Consiliul total din totalul de 19 (a absentat dl.Dragomir Ion).

Dl.Nistor nu a fost prezent la deschiderea lucrărilor ședinței Consiliului local.

Pentru început, președintele ședinței supune la vot procesul – verbal încheiat cu ocazia desfășurării şedinţei ordinare a Consiliului local din data de 30 octombrie 2014 și este aprobat cu 17 voturi pentru.                               
În continuare, președintele ședinței întreabă dacă sunt completări sau modificări referitoare la proiectul ordinii de zi.

Dl.Zăgan propune completarea proiectului ordinii de zi cu proiectul de hotărâre privind aprobarea asocierii municipiului Câmpina cu Consiliul Județean Prahova și Comuna Bănești pentru realizarea obiectivului ”Documentație și amenajare pod peste râul Doftana”.
Propunerea d-lui Zăgan este supusă la vot și aprobată cu 17 voturi pentru (dl.consilier Nistor nu a fost prezent când s-a supus la vot această propunere).

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu completările aduse, și este aprobat cu 17 voturi pentru (dl.consilier Nistor nu a fost prezent când s-a supus la vot proiectul ordinii de zi).
Se trece la discutarea proiectului de hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului local al municipiului Câmpina și aprobarea rectificării bugetelor ordonatorilor terțiari de credite pe anul 2014.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că, în luna octombrie trebuie să se facă o rectificare de buget, iar în acest caz propunerea de rectificare are la bază necesitatea includerii în buget a unor sume alocate suplimentar prin decizii transmise de către D.G.F.P. Prahova.

Conform expunerii de motive trebuie să se includă suplimentar pentru sumele defalcate din taxa pe valoarea adăugată pentru finanțarea cheltuielilor descentralizate la nivelul municipiilor suma de 2.201 mii lei, din care 650 mii lei pentru finanțarea cheltuielilor cu salariile din învățământ, 51 mii lei pentru plata sumelor prevăzute prin hotărâri judecătorești având ca obiect acordarea unor drepturi pentru personalul din unitățile de învățământ și 508 mii lei pentru finanțarea drepturilor asistenților personali ai persoanelor cu handicap grav.
Prin Decizia nr.2819/17.10.2014 s-au modificat prevederile bugetare în sensul suplimentării de sume și cote defalcate din unele venituri ale bugetului de stat în sumă de 1.279 mii lei, după cum urmează: 1.252 mii lei cote defalcate din impozitul pe venit, 15 mii lei sume alocate din cotele defalcate din impozitul pe venit și sume defalcate din TVA pentru echilibrare bugete locale, 12 mii lei.
Dorește să facă precizarea că, sumele incluse pentru a fi adăugate din impozitul pe venituri sunt sume teoretice. Acestea se realizează doar dacă există salarii suficiente și poate constitui parte din salarii care să vină către primărie (cote virtuale).

În rest, sumele alocate pentru echilibrarea bugetelor locale sunt de 15 mii lei din impozitul pe venit și sume defalcate din TVA - 12 mii lei.

Nu s-a primit nicio sumă de la Consiliul Județean, iar de la Direcția de Finanțe foarte puțin; dumnealui ne este de acord cu această idee, chiar dacă la nivelul județului Prahova relația dintre partide este tensionată, la nivel local nu este aceeași relație și nu trebuie să se ghideze numai după niște conflicte politice și a trece 0 lei pe niște hârtii pentru sumele alocate municipiului Câmpina i se pare chiar deplasat.
Menționează faptul că localitatea nu este ajutată deloc; pentru alunecarea de teren dinspre Șotrile a înțeles că, Consiliul Județean dorește să execute o lucrare pe situații de urgență (lucrarea costă în jur de 1.700.000 lei).

Pentru drumul care merge spre șoseaua Paltinu, s-au solicitat fonduri dar nu     s-a alocat nicio sumă pentru partea de drum care intră în lucrarea localității.

Consiliul Județean a alocat fonduri pentru alte zone de drum, alte tronsoane, care nu sunt incluse în municipiul Câmpina, deci nu se poate finanța lucrarea care duce spre Valea Doftanei, fiind drum județean, aflat în cea mai mare parte în extravilan și care, în mod normal ar trebuii finanțat de Consiliul Județean.

Sumele nu sunt necesare pentru Câmpina, ci pentru locuitorii din Valea Doftanei, respectiv Șotrile care trebuie să ajungă acasă. Dacă se rupe drumul în zonele respective, nu Consiliul local este vinovat că nu s-au alocat fonduri.
Nu i se pare normal ca, Consiliul local să aloce fonduri pentru Șoseaua Paltinu (aprox. 4.000.000 lei), să se consolideze și să se modernizeze tot drumul ca să-l folosească cei din Valea Doftanei.

Cu 4.000.000 lei se pot executa lucrări pentru municipiul Câmpina.

Se poate vedea că alocarea pe criterii politice se practică în continuare.

Ca urmare a solicitărilor întreprinse pentru asigurarea integrală a plafonului cheltuielilor de personal necesare unității administrativ – teritoriale, s-a majorat plafonul cu valoarea de 359 mii lei, ajungându-se astfel la un plafon maxim admis de 56.926 mii lei. Se fac demersuri, în continuare, pentru majorarea acestuia la nivelul solicitat.
Consideră că nu este normal să fie inclus acest plafon, pentru că este vorba de fonduri necesare pentru unitățile bugetare din Câmpina (spitalul, învățământul și primăria).

Pentru primărie există venituri proprii din care se asigură salariile, pentru învățământ de la Direcția de Finanțe, iar pentru sănătate de la Casa de Asigurări de Sănătate.

Din moment ce suma salariului pe un an are o valoare, să se spună că plafonul este mai mic, este o aberație, pentru că înseamnă că, la final de an ar trebuii să reduci salariile sau să nu le mai acorzi.

Salariile la bugetari sunt stabilite în mod legal, după legi ale salarizării.

Întreabă de ce se mai pune un plafon, dacă fiecare asistent medical, funcționar din primărie, din învățământ are salariul bine stabilit.

Prin prezentul proiect de hotărâre se prevede atât pe partea de venituri, cât și pe partea de cheltuieli, includerea a două proiecte cu finanțare europeană care se află în faza finală de evaluare, respectiv ”Reabilitarea Liceului Tehnologic Energetic”, cu o valoare totală de 24.216.923,07 lei și ”Construire Centru Național de Informare și Promovare Turistică”, cu o valoare totală de 618.599,56 lei.
Acestea sunt proiecte cu finanțare 98% din fonduri europene, 2% din venituri proprii.

Important este să se includă suma în buget, fără a o putea cheltuii (aceste sume se vor cheltuii pe parcursul derulării proiectelor, în funcție de situația de lucrări.
Trebuie să se includă, inițial, suma în buget, iar anul viitor se va cheltuii în mare parte.

S-a analizat gradul de încasare a veniturilor bugetare comparativ cu nivelul estimat al cheltuielilor bugetare la cele două secțiuni, iar analiza a cuprins întregul an bugetar.
Pe partea de venituri – nivelul bugetului propus este de 111.148,66 mii lei.

Pe partea de cheltuieli – rectificarea include în primul rând majorarea creditelor bugetare la capitolele bugetare ce includ în structura lor – cheltuieli de natură salarială – la nivelul plafonului aprobat, inclusiv învățământ (dacă se mărește suma totală, se mai poate mări astfel prevederea bugetară).

Pe capitole de cheltuieli s-au propus rectificări, în sensul majorarii, cât si diminuării creditelor aprobate – înregistrându-se un buget estimat pe partea de cheltuieli pentru 2014 de 111.408 mii lei.

          Pentru sectiunea de dezvoltare, conform Listă – Anexa nr.2, prevederile bugetare au fost diminuate cu suma de 2.104 mii lei. S-a mai scos din lucrări, s-au mai redus sumele alocate unor lucrări care nu pot fi finalizate și astfel s-a obținut suma de 2.104 mii lei (care se retrage din capitolul de cheltuieli).
Pe sectiunea de functionare – rectificarea propusă reduce nivelul creditelor bugetare la cap 84.02 ,,Transporturi“ cu suma de 330 mii lei; la cap 70.02 ,,Locuințe servicii dezvoltare publică” se suplimentează cu 100 mii lei pentru cheltuieli de iluminat; la cap 74.02 ”Protecția Mediului” se suplimentează cu 450 mii lei pentru asigurarea lucrărilor de salubritate până la finele anului.

La salubritate, la începutul anului se subevaluează cheltuielile, pentru a se putea include la capitolul ”Cheltuieli” mai multe lucrări.

Se știe că, în fiecare an, din cauze obiective nu se pot realiza toate lucrările, motiv pentru care, la sfârșitul anului se mai alocă sume de la lucrările neîncepute, nefinalizabile și se dă la salubritate unde este necesar să se plătească toată suma la nivel de an.
Decontarea tuturor obligațiilor de plată se va realiza în limita disponibilităților bănești și a încasărilor estimate a fi realizate până la sfârșitul anului.
Din această frază reiese faptul că, și în acest an s-a trecut la ”Venituri” suma de 10 milioane lei, sumă care ar trebuii să apară de la Ministerul Dezvoltării – constituind rambursări pentru proiectul Calea Daciei.

Suma de bani nu a sosit, ceea ce înseamnă că cercetarea DLAF-ului nu s-a finalizat sau s-a finalizat și dumnealor nu știu, sau Ministerul nu a informat că se poate cheltuii suma respectivă.

Ca și în anul trecut și în acest an nu se realizează veniturile, motiv pentru care s-a tăiat din cheltuieli, cum ar fi, de la investiții 2.400.000 lei din 10.000.000 lei.

S-a câștigat procesul cu Ministerul Dezvoltării referitor la corecția aplicată pentru realizarea proiectului cu Calea Daciei.

Prin câștigarea procesului, primăria trebuie să primească înapoi suma de 1.400.000 lei.

O să se vadă sub ce formă o să revină suma respectivă, Ministerul va da banii înapoi de bună voie sau prin executare silită (acțiune care a fost suspendată și trebuie repusă pe rol).

Se poate primi suma de 1.400.000 lei, inclusiv majorările care au fost cerute când s-a făcut executarea silită.

Este o veste bună și, în mod indirect, s-a recunoscut corectitudinea execuției lucrărilor și schimbării de soluție.

Anexa nr.2 este anexată la proiectul de hotărâre.

Face cunoscut faptul că, la Casa Tineretului se schimbă tâmplăria cu tâmplărie PVC cu geamuri termopan. În momentul când s-a calculat lucrarea s-au omis niște uși și 2 ferestre (ușile aflate între hotel și foaierul mare, ușile de metal de la foaietul mare către holul sălii mici, vreo 2 ferestre de la bucătărie sau WC).
Părerea dumnealui este că trebuie să se schimbe toate ferestrele și ușile. Ușa dinspre ștrand este modernă, iar cea de-a doua ușă, din aluminiu este într-o stare precară.

Propune să se mărească suma alocată (față de cea inițială alocată Casei Tineretului, pentru că de la această instituție s-au scăzut 300.000 lei – lucrări care nu se mai execută), cu 85.000 lei, sumă calculată de către constructor și cu care ar trebuii să se realizeze toate ușile și ferestrele care au fost uitate când s-a calculat necesarul.
La cap.51.02 – ”Autorități executive, echipamente și rețele de calcul”, din eroare, s-a retras la o altă rectificare de buget suma de 5.000 lei – pentru achiziționarea de echipamente informatice (imprimantă).

Este prezent la lucrările ședinței dl.Nistor Marian.

Dl.Pițigoi se adresează d-lui primar, întrebând dacă 2 uși și 2 ferestre costă 85.000 lei.

Dl.primar spune că îl va chema pe dl.director Buda pentru a da unele explicații.

Antevorbitorul spune că trebuie să se argumenteze suma, pentru a se putea vota.

Dl.primar spune că este o propunere pentru alocarea sumei și în al doilea rând nu a spus câte uși sunt între holul de la hotel și foaierul mare și 2 ferestre din spate, pe care le știe dumnealui.

Dl.Bădulescu spune că sunt suprafețe mari cu uși.

Dl.Pițigoi spune că s-au omis suprafețe mari, crede că o jumătate de clădire.
Îl întreabă pe dl.primar, dacă nu cumva s-a omis ca să câștige licitația cineva. Așteaptă lămuriri ca să poată vota.

Dl.primar crede că, dl.Pițigoi nu are o imagine reală a Casei Tineretului.

O să se prezinte lista cu amplasamentul tuturor ușilor și ferestrelor uitate și pe care le propune să se realizeze.

Dacă nu se dorește includerea acestora acum, se vor include data viitoare, sau rămân neschimbate.

Dl.Ioniță se adresează d-lui primar, dacă pentru Podul de la Bănești s-a alocat vreo sumă pentru reparații, dacă au avut loc discuții cu cei de la Bănești, dacă s-a alocat vreo sumă de la Consiliul Județean. Întreabă care este situația.

Dl.primar spune că există o solicitare din partea Primăriei Bănești de a contribuii la construcția unui podeț între Bănești și Câmpina pe care să circule pietonii, proprietarii de căruțe, eventual proprietarii de autoturisme. 
S-au gândit la persoanele care vin pe acest podeț în oraș pe jos, pentru că nu au bani să meargă cu autobuzul, mai vin cu căruțe cei care locuiesc în zonă, copii care se duc la școală de la Câmpina la Bănești sau invers. 
Trebuia să fie un podeț de mici dimensiuni, cum este cel care leagă Câmpina de Cornu peste pârâul Câmpinița (Poligonul de tir).

A primit solicitarea și un proiect de hotărâre care să îl supună aprobării Consiliului local. Nu a vrut să-l propună Consiliului local pentru că era incomplet, nu se menționa nicio sumă, niciun detaliu. Se menționa doar că vor participa la construcția unui pod, nu se specifica niciun procentaj.

Se poate iniția un proiect de hotărâre, în care să se menționeze că vor participa ”în principiu”.

În momentul când s-au prezentat detaliile referitoare la pod, a constatat că se dorește să se realizeze un pod de aprox. 100 m, care va costa 2.700.000 lei și în prima fază, Primăria Câmpina să suporte 15%, după care 10%.

Nu i se pare oportun să se construiască un pod mare între Câmpina și Bănești, demolându-se podul vechi, care deja s-a prăbușit parțial.

Unii din Bănești au spus că podul care s-a prăbușit este pod istoric, că trebuie numai renovat, iar primarul din Bănești spune că trebuie demolat complet (conform celor menționate de specialiști).

Dumnealui nu i se pare oportun să se participe la o investiție de 2.700.000 lei. Cei care doresc să meargă cu mașina spre Bănești, se duc pe DN1.

Dumnealui nu propune acest proiect de hotărâre Consiliului local. Dacă o comisie a Consiliul local, sau dl.viceprimar dorește să propună un proiect de hotărâre, acesta va fi discutat.

Nu i se pare că este oportun să se aloce nici măcar 500.000 lei, când cu acești bani se poate face altceva, să se asfalteze o stradă.

Se tot invocă motivul blocării DN 1 când sunt accidente. Dacă DN1 se blochează, cei care sunt cu mașinile nu poate să circule, indiferent dacă sunt din Bănești, Câmpina sau cei care se duc la București.

Dl.Pițigoi spune că a înțeles bine, că suma necesară pentru Casa Tineretului este de 85.000 lei, nu 25.000 lei (20.000 Euro), pentru 2 uși și 2 geamuri.
Dl.primar dorește să se consemneze în procesul - verbal că, dl.consilier Pițigoi este subiectiv. Nu este vorba de 2 uși și 2 ferestre.
Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-lui primar – să se mărească suma alocată pentru Casa Tineretului cu 85.000 lei.

Cu 13 voturi pentru, 3 abțineri (d-na Stănică, dl.Ioniță, d-na Petrovici) și un vot împotrivă (dl.Pițigoi – pentru că nu are argumentare pentru transferare de sume, pe deviz), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său, și este adoptat cu                  17 voturi pentru (dl.consilier Nistor nu a participat la dezbaterea şi  supunerea la vot a proiectului de hotărâre).
Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.2) este proiect de hotărâre privind aprobarea contului de execuţie pe trim.III a bugetului local al municipiului Câmpina, a contului de execuţie a bugetului împrumuturilor externe şi interne şi aprobarea contului de execuţie pe trim.III a bugetelor ordonatorilor terţiari de credite, pe anul 2014.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că nu are completări față de expunerea de motive prezentată.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este aprobat cu 17 voturi pentru (dl.consilier Nistor nu a participat la dezbaterea şi  supunerea la vot a proiectului de hotărâre).

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea Actului adițional la contractul de administrare nr.27.089/8 decembrie 2009 aprobat prin H.C.L. nr.175/26 noiembrie 2009 referitoare la aprobarea contractului de administrare încheiat între Municipiul Câmpina și Serviciul de Ambulanță Județean Prahova – Substația Câmpina.

Pentru că inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Dragomir nu este prezent la lucrările ședinței, proiectul este susținut de dl.Zăgan, care spune că nu are completări la expunerea de motive.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 17 voturi pentru (dl.Nistor nu a participat la dezbaterea şi  supunerea la vot a proiectului de hotărâre).
Următorul punct (nr.4) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea Anexei la H.C.L. nr.124/25 septembrie 2014 referitoare la alocarea unor sume de bani pentru susţinerea financiară a unor manifestări culturale, artistice, sportive şi educative organizate de Consiliul local, în anul 2014.
Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt dl.Dulă Marian și dl.Frățilă Severius - Florin.

Ia cuvântul dl.Dulă, care spune că înainte de începerea ședinței, s-a înaintat domnilor consilieri o listă cu manifestările de la Casa Municipală de Cultură ”Geo Bogza”, unde sunt evidențiate și manifestările de la care s-a diminuat suma pentru a fi repartizată la – ”Spectacole teatrale și muzical – coregrafice” și la ”Vis de iarnă cu ”Moș Crăciun”.

Având în vedere că la manifestarea – ”Nunta de aur” s-au cheltuit numai 8.500 lei din valoarea totală de 10.000 lei, propune ca suma de 1.500 lei să fie repartizată după cum urmează:

- Memorialul Luca Henegar – la atletism (în luna noiembrie) – 1.000 lei;

- Gala sportului câmpinean – în loc de 16.400 lei, să se aloce 16.900 lei.

Se supune la vot amendamentul d-lui Dulă și este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său, și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.5 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind numirea reprezentanților Consiliului local al municipiului Câmpina în Consiliile de administraţie şi în Comisiile pentru evaluarea şi asigurarea calităţii din unităţile de învăţământ preuniversitar din municipiul Câmpina pentru anul școlar 2014 – 2015.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei de specialitate sănătate, cultură, învățământ, culte și tineret, sport și turism, în numele cărora ia cuvântul dl.Dulă, care spune că are un amendament pe care l-a prezentat președintelui de ședință și care îl va supune aprobării.
Dl.Ioniță întreabă din partea cui este amendamentul, din partea d-lui Dulă sau din partea comisiei.

Dl.Dulă spune că amendamentul este din partea dumnealui.

Se supune la vot amendamentul propus de dl.Dulă (la Anexa nr.1 - reprezentanţii Consiliului local al municipiului Câmpina în Consiliile de administraţie ale unităţilor de învăţământ preuniversitar din municipiul Câmpina, pentru anul școlar 2014 – 2015 să fie cei nominalizați în lista anexă primită la începutul ședinței, iar la Anexa nr.2 - reprezentanţii Consiliului local al municipiului Câmpina în Comisiile pentru evaluarea şi asigurarea calităţii din unităţile de învăţământ preuniversitar din municipiul Câmpina, pentru anul școlar 2014 – 2015 să fie cei nominalizați în lista anexă primită la începutul ședinței), amendament aprobat cu 15 voturi pentru, 2 abțineri (dl.Tudor, d-na Petrovici) și un vot împotrivă (dl.Ioniță).
Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblu și este adoptat cu                       16 voturi pentru, o abținere (dl.Tudor) și un vot împotrivă (dl.Ioniță).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.6) este proiect de hotărâre privind numirea reprezentantului Consiliului local al municipiului Câmpina în Consiliul etic al Spitalului municipal Câmpina și al Spitalului de Psihiatrie Voila.
Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei de specialitate sănătate, cultură, învățământ, culte și tineret, sport și turism, în numele cărora ia cuvântul dl.Frățilă, care spune că, față de expunerea de motive prezentată nu are completări.

Dl.Bondoc propune ca reprezentant al Consiliului local al municipiului Câmpina în Consiliul etic al Spitalului municipal Câmpina pe dl.Telegescu Daniel, iar la Spitalul de Psihiatrie Voila pe d-na Clinciu Monica.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supun la vot amendamentele d-lui Bondoc:

- dl.Telegescu Daniel - Spitalul municipal Câmpina. Cu unanimitate de voturi (18 pentru), amendamentul este aprobat.

- d-na Clinciu Monica - Spitalul de Psihiatrie Voila. Cu unanimitate de voturi (18 pentru), amendamentul este aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său, și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.7 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul public al municipiului Câmpina a unui imobil – teren, situat în municipiul Câmpina, str.Bistriței, f.nr., T 83, Cc 242.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Nistor Marian, care spune că prin proiectul de hotărâre se dorește îndreptarea unei scăpări atunci când s-au pus în posesie tinerii sub 35 de ani, conform Legii nr.15.
Între loturi a rămas o alee de acces, care nu a fost inventariată.

Când unul dintre proprietarii unui lot a fost să obțină acordul de la Distrigaz, a primit o fișă de soluție pentru aleea de acces. Această alee nefiind inventariată în domeniul public nu a putut să-și realizeze documentația pentru obținerea autorizației de construire.
Ca urmare a celor prezentate, a inițiat proiectul de hotărâre, în sensul, ca aleea de acces să fie inventariată în domeniul public.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.8) este proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 172,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Schelelor, nr.34C, T83, Cc 776.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Enache Dragomir, care spune că nu are nimic de adăugat, argumentele fiind menționate în expunerea de motive.

Președintele ședinței face mențiunea că, la toate proiectele de hotărâre, rapoartele de specialitate ale comisiilor din cadrul Consiliului local, sunt favorabile.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).
Se trece la discutarea punctului nr.9 de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind aprobarea documentației cadastrale pentru modificarea limitei de proprietate pentru terenul în suprafață de 18.137,00 m.p.,                  Nr. cadastral 1759, situat în municipiul Câmpina, Drumul Taberei, f.nr. 

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, d-na Dumitrescu Viorica, care spune că proiectul de hotărâre a mai fost înaintat Consiliului local.
Propune eliminarea sintagmei ”cadastrale” din proiectul de hotărâre.

Se supune la vot propunerea d-nei Dumitrescu și este aprobată cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, în ansamblul său, și este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Următorul punct (nr.10) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 203,94 m.p., indiviz din 284,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Frații Golești, nr.5.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, d-na Dumitrescu Viorica, care spune că persoana care a făcut solicitarea a cumpărat un imobil – construcție și dorește să cumpere și terenul aferent curte. De aceea s-a propus inițial inventarierea terenului în domeniul privat, urmând cumpărarea acestuia.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.11 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind revocarea  H.C.L. nr.125/25 septembrie 2014 referitoare la aprobarea Actului adiţional la Contractul de asociere în participațiune nr.5.353/21 martie 2013 încheiat între Municipiul Câmpina şi S.C. Mițu Chițu Fun Play S.R.L. Câmpina.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Ioniță, care spune că nu a inițiat proiectul împotriva d-lui Frățilă.
Proiectul a fost promovat și are la bază adresa Instituției Prefectului Județului Prahova nr.13.317/9 oct.2014 prin care se solicită reanalizarea H.C.L. și revocarea acesteia pentru că nu respectă prevederile Codului fiscal – Legea nr.571/2003.
Data trecută a votat proiectul de hotărâre crezând, ca marea majoritate a membrilor Consiliului local, că este legal (cu toate că își aduce aminte că d-na Albu l-a întrebat pe dl.Ecaterinescu dacă este vreo problemă, iar dumnealui a spus că nu este).
Acum își dă seamă că, cei de la Prefectură verifică actele adoptate (dumnealui nu este expert în codul fiscal) și au trimis spre analizare Consiliului local hotărârea respectivă pentru a fi revocată, pentru a respecta legea.
Dacă Consiliul local și foștii colegi ai dumnealui de la P.N.L. consideră că merită să facă în continuare, ceea ce au făcut și la proiectul anterior, să voteze împotriva proiectului de hotărâre, dumnealui nu are nimic împotrivă.
Dumnealui nu și-a făcut decât obligația pe care o are ca membru în Comisia de administrație publică, în sensul că, trebuie revocată H.C.L.
Dacă Consiliul local consideră că hotărârea nu trebuie revocată, o să-i invite pe cei care doresc acest lucru, să inițieze un proiect de hotărâre, ca toate societățile care sunt în participațiune cu primăria, să fie scutite de plata impozitului pe teren și clădire.

D-na Albu se adresează d-lui consilier Ioniță, spunând că s-a înțeles total greșit, precum că consilierii P.D.L. nu vor vota proiectul de hotărâre.

Este greșit, în ceea ce o privește pe dumneaei și amintește faptul că, atunci când dl.Ioniță propunea scutirea de TVA la chiriile aferente chiriașilor care locuiesc în blocurile ANL, atunci dumnealui cunoaștea Codul fiscal.

Dl.Enache spune că membrii Consiliului local să nu uite că, atunci când sunt solicitați de întreprinzători, de oamenii care crează unele locuri de muncă, de oamenii care au niște necazuri în întreprinderea lor particulară și economică trebuie să-i ajute. Dacă pe viitor mai sunt asemenea cereri, să fie analizate bine și să poată fi de acord cu dezvoltarea economică a orașului.
Dl.Ioniță i se adresează d-nei Albu, spunând că atunci când a inițiat proiectul privind TVA-ul, demersul era legal. Consiliul local nu a dorit să și-l asume pentru că nu s-a primit un răspuns de la Direcția de Finanțe.
S-a primit răspunsul de la Direcția de Finanțe, iar o persoană de la Direcția economică a primăriei a dat un răspuns favorabil, dar este mai bine ca, Consiliului local să nu și-l asume.

Dl.primar dorește să atragă atenția asupra obiectului de activitate al societății comerciale, în sensul că, nu este vorba de vânzare de produse sau o producție de anumite obiecte, ci este vorba de un loc de joacă pentru copii.

În aceste cazuri speciale când privesc bătrânii, copiii, să li se acorde o atenție specială, așa cum a fost și pentru bazinul de înot unde înoată copiii din municipiul Câmpina, gratuit, în timpul vacanței sau pregătire de înot gratuit în timpul anului școlar, motiv pentru care, Consiliul local a aprobat aceeași scutire și pentru bazinul de înot. 
Se întreabă, când a gândit Instituția prefectului responsabil, când a considerat că hotărârea privind bazinul este legală sau acum când consideră că hotărârea privind S.C. Mițu Chițu este ilegală.
Este interesant faptul că, Consiliul local se află în opoziție față de puterea pe care o are și prefectul și consideră că mai mult se merge spre această direcție.
Cel mai bine este ca H.C.L. să fie revocată.

Se adresează d-lui Ioniță, întrebându-l în ce partid se află dumnealui, acum.
Dl.Ioniță spune că a depus o cerere la primărie, iar dacă se dorește să se obțină informații, să se adreseze d-lui secretar.

Antevorbitorul spune că, are impresia că dl.Ioniță nu se află în niciun partid.

Dl.Enache, se adresează d-lui secretar, întrebând care este situația d-lui Ioniță.

Dl.secretar spune că, dl.consilier Ioniță a depus o opțiune, conform prevederilor Ordonanței nr.55/2014, pentru Partidul Liberal Reformator, iar obligația dumnealui a fost să centralizeze aceste opțiuni și în termen de 10 zile să le transmită la Instituția Prefectului.

Dl.Enache îl întreabă pe dl.secretar, dacă P.L.R. este validat sau nu.

Antevorbitorul spune că nu știe dacă partidul este validat sau nu, nu a urmărit acest aspect politic.

Dl.Frățilă spune că legea la care se face referire în proiectul de hotărâre este o lege aberantă, pentru că foarte mulți comercianți și societăți comerciale aflați în aceeași situație au întrebat cum ar putea să obțină o derogare de la lege.
În momentul când se închiriază ceva sau există un parteneriat cu administrația locală sau cu statul, se plătește chirie pentru locul respectiv, dar se plătește și impozit, ceea ce este o aberație.

Ar trebuii să se deschidă un proces cu legiuitorul pe această temă, pentru că nu este posibil să investești (150.000 lei într-o clădire), să ai un parteneriat cu primăria, clădirea să revină primăriei și tot societatea să plătească impozit.
Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 18 voturi pentru.

Ultimul proiect de hotărâre care se ia în discuție se referă la darea în administrarea Consiliului Județean Prahova a terenului în suprafață de 310,10 m.p., aparținând domeniului privat al municipiului Câmpina, Tarla 4, P93, Nr.cadastral 24971 și Nr.cadastral 24972.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Zăgan Horațiu, care spune că se dorește racordarea unui sistem zonal de alimentare cu apă pentru 4 localități la magistrala de apă ce trece pe teritoriul Municipiului Câmpina.

Pentru racordul ce afectează Municipiul Câmpina se dorește darea în administrare către Consiliul Județean a suprafeței de teren ce va fi afectată de conducta de alimentare cu apă.
Dl.primar spune că dacă este vorba de alimentarea cu apă a unor localități, nu are nimic împotrivă, dar întreabă inițiatorul dacă suprafața de teren este traversată de un traseu de aducțiune apă – îngropat și al cui este, pentru că nu dorește să se creeze o problemă între cele două instituții care utilizează cele două conducte. 

Dl.Zăgan spune că există un acord și s-au propus inițial două variante – subtraversarea și supratraversarea, un racord proiectat pentru sistemul de alimentare zonal, cu reprezentanții care dețin conducta, și au căzut de comun acord pentru soluția de subtraversare.

Dl.primar spune că nu se știe acest lucru.

Dl.secretar spune că există acordul anexat la proiectul de hotărâre.

Dl.primar spune că dacă există acest acord este bine, iar dacă nu, propune ca amendament ca hotărârea să se semneze numai dacă există acordul.

Dl.secretar spune că acordul este semnat de dl.Liviu Badea de la  Elsid.

D-na Albu spune că (dacă ar vrea să fie răutăcioasă) ar putea spune că proiectul de hotărâre nu ar trebuii discutat pentru că nu are raportul Comisiilor de specialitate din cadrul Consiliului local.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate cu voturi (18 pentru).

Ultimul punct înscris pe ordinea de zi - întrebări, interpelări, diverse este luat în discuție. 

Se dă cuvântul d-lui Frățilă care se adresează d-lui primar, întrebându-l ce poate spune despre cazinoul din centru, există sau nu autorizație eliberată.

Dl.Ioniță spune că a primit la comisie două solicitări, de la S.C. Ancora Coexim, cu sediul în București și de la S.C. Hop Stephi Tip S.R.L. – pentru un spațiu comercial. Solicitările au fost analizate de membrii comisiei și s-a observat că, conform unui aliniat din P.U.G. nu pot desfășura activități de cazinou și jocuri de noroc, în zona respectivă.

Ar dori ca la cele două solicitări să se dea un răspuns din partea comisiei, dar cu acordul Consiliului local (acord de principiu).

Dl.secretar spune că este obligația comisiei să răspundă, pentru că a primit o cerere la care trebuie să răspundă.

Dl.Ioniță spune că, în termen de 30 de zile trebuie să se dea un răspuns.

Dl.Olărașu spune că adresa a fost repartizată prin notă internă Consiliului local.

Antevorbitorul spune că cererea nu a fost trimisă direct comisiei.

D-na Albu spune că trebuie să răspundă compartimentul din cadrul primărie cum este cu P.U.G.-ul.

Hotărârea privind aprobarea P.U.G.-ului nu a abrogat și Hotărârea privind aprobarea funcționării de cazinouri.

Dl.primar spune că există o hotărâre a Consiliului local, prin care, orice societate comercială care dorește să deschidă un cazinou, un restaurant, un bar, trebuie să obțină acordul Consiliului local.

Solicitarea societății respective nu crede că se referă la aprobarea unui cazinou.

Ar fi curios să vadă care dintre membrii Consiliului local va iniția un proiect de hotărâre pentru deschiderea unui cazinou.

Bănuind că nimeni nu o să propună un astfel de proiect, consideră că ar trebui să se comunice petentului, faptul că, prin vot, membrii Consiliului local consideră neoportună desfășurarea unei astfel de activități.

D-na Clinciu spune că s-a trecut repede peste ce a spus d-na Albu. Hotărârea prin care ar trebuii să solicite acordul Consiliului local pentru autorizarea unei astfel de activități este din 2008.
După această hotărâre a fost adoptat P.U.G.-ul localității, care ar fi trebuit să revoce hotărârea, pentru că prin P.U.G. este interzis să se desfășoare o asemenea activitate.

În acest caz, răspunsul ar trebuii să-l dea primăria, prin Biroul de urbanism.

Dl.Olărașu spune că, prevederea din P.U.G. se referă la zona centrală, ZC1 și ZC 2.

D-na Clinciu întreabă dacă hotărârea nu se referă tot la zona centrală.

Antevorbitorul spune că H.C.L. nr.176 se referă la tot municipiul.

Intervine dl.Primar care spune că PUG-ul nu exclude prevederile hotărârii.

D-na Clinciu spune că este strict vorba despre zona din centru și tot biroul de urbanism trebuie să-i dea răspunsul.

D-na Preda spune că, Hidro Prahova a început să execute canalizarea pe Voila – Calea Doftanei.

Se adresează d-lui primar cu rugămintea, ca aceasta să nu se facă iarna în zona respectivă, dar totuși să se plombeze găurile de pe Drumul Taberei, Voila și Calea Doftanei, pentru că, datorită iernii, acestea se vor mări.
Dl.Nistor spune că, în partea de sud a municipiului nu mai există nicio grădiniță. Odată cu transformarea Grădiniței Waldorf în grădiniță privată, în partea de sud a municipiului Câmpina, până la Grădinița Iulia Hasdeu și Grădinița nr.8, nu mai există nicio grădiniță.

Dl.primar spune că există Grădinița nr.5, din Slobozia.

Antevorbitorul spune că este pentru cartierul respectiv, dar pentru zona de sud nu este grădiniță.

Există un proiect la Serviciul A.D.P.P. pentru grădinița din spatele Școlii ”Ion Câmpineanu”, care trebuia realizată din fonduri europene, dar acest proiect a picat.

Întreabă dacă se poate folosi proiectul tehnic și în limita fondurilor sau prin accesarea de fonduri europene să se poată realiza o grădiniță pentru această zonă a orașului.

De asemenea, sunt puține grădinițe cu program normal, toate sunt cu program prelungit. Cei care vor să-și ducă copiii de la 8,00 la 12,00, nu găsesc grădinițe.
Dl.Dulă se adresează colegilor consilieri, ca reprezentanții în Consiliile de administrație ale unităților de învățământ, să participe la ședințe, toți, pentru că din anul 2011 de când s-a aprobat Legea educației, comunitatea locală are majoritatea în Consiliile de administrație (prin reprezentanții Consiliului local, ai primarului și al părinților).

Are această rugăminte, pentru că de când s-au acordat bursele au acordat mai multă atenție unităților de învățământ (contabilitate, secretariat, conducerea acestora).

Referitor la burse, acestea sunt de 2 tipuri în municipiul Câmpina: unele care se acordă conform Legii educației și altele de performanță pentru 30 de elevi din clasa a XII-a.
La unele unități de învățământ sunt condiționați elevii să opteze pentru una dintre burse. Această opțiune se face la cele 4 tipuri de burse acordate conform Legii educației. Dacă primește bursă socială (50 de lei), dar are note mari, poată să primească bursa de merit, care are o valoare mai mare.

Dacă este vorba de bursa de performanță acordată de Consiliul local, bursele pot fi cumulate.

Cu ajutorul d-lui Ecaterinescu a stabilit ca, bursele de performanță să se acorde pe card. La unele unități de învățământ a găsit înțelegere, dar altele au spus că este greu, pentru că, colaborează cu mai multe bănci.

În roagă pe dl.Ecaterinescu să comunice unităților de învățământ că banii sunt alocați de la bugetul local, cu aprobarea Consiliului local.

Referitor la edificarea unei grădinițe, tot dumnealor sunt membrii în Consiliile de administrație și pot influența directorii unităților de învățământ preșcolar, ce fel de clase să înființeze anii următori.

Dl.Frățilă se adresează d-lui primar, spunând că, odată cu introducerea canalizării în municipiu au apărut probleme referitoare la circulație. Pe str.Rahovei, în sensul de mers dinspre centrul Câmpinei spre D.N.1 (Câmpinița), există un indicator ”interzis” care niciodată nu este respectat. Consideră că Poliția locală poată să ia măsuri.
D-na Stănică spune că, Poliția municipală stă în aceea zonă și dă amenzi.

De asemenea, antevorbitorul spune că, pe str.Panduri există o clădire ce a fost dată în administrare unei asociații pentru înființarea unui centru pentru copii. 

Un reprezentant al asociației l-a sunat spunându-i că cei care au solicitat acest lucru au plecat în Germania și nu se mai întorc.
Aceștia au fost îndrumați să facă o adresă către administrația locală, de renunțare la clădirea respectivă.

Referitor la regulamentul privind terenul sintetic de la Căminul Petrol dat în administrare Casei Tineretului, acesta a fost respins de Consiliul local, după care s-a propus constituirea unei comisii. Aceasta s-a întâlnit de câteva ori, ocazie cu care              s-au stabilit lucruri destul de importante, dar nu s-a întocmit niciun regulament.
Ar dori să se facă tot posibilul ca până la sfârșitul anului să se definitiveze acest proiect – înființarea unui nou serviciu în cadrul administrației publice locale care să preia terenul sintetic.

Dl.secretar aduce la cunoștință faptul că au început să apară tichetele pentru alimentele plătite din fonduri europene pentru persoanele cele mai dezavantajate.

Au primit tichetele, dar vor să primească și alimentele, motiv pentru care au început să vină la punctul unde se primeau alimentele.

S-a spus clar în presă, că alimentele vor fi repartizate după data de                 17 noiembrie.

Părerea dumnealui este că se vor da alimentele după data de 17 noiembrie, pentru că s-a interesat la Instituția Prefectului – cea care pune în aplicare aceste activități și nu se știa nimic de alimente, la nivel de județ.

Menționează aceste lucruri, pentru că știe că sunt consilieri care au fost sesizați (d-na Preda) și dorește să le spună că nu este de actualitate. Se confundă data din tichet (care este data când au primit tichetul), cu data care ar fi stabilită de primării pentru repartizarea alimentelor.
Dl.Enache reamintește d-lui primar, că pe str.Simion Bărnuțiu trebuie mutat un semn de circulație ”cu oprirea interzisă”.

Dl.primar îl întreabă pe dl.Enache, dacă nu cumva este vorba de str.Plevnei.

Antevorbitorul spune că este colțul str.Simion Bărnuțiu cu str.Plevnei, în față la institut.

Dl.Ioniță se adresează d-lui primar, spunând că atunci când s-a inaugurat sensul giratoriu de la intrarea în Câmpina, au discutat despre înființarea înaintea trecerii de pietoni, cu 50 de m înainte, a unui semafor intermitent.

O altă problemă pe care o ridică este aceea dacă se poate face ceva cu blocul neterminat de la Eric; este o zonă destul de periculoasă (să fie îngrădită acea zonă).
De asemenea, vis-a-vis există niște panouri albastre care aparțin Societății EdilConst. Ar trebuii ca acestea să fie luate.

Pentru str.Constantin Stere unde au lucrări cei de la Hidro Prahova, întreabă, cât timp mai trebuie să se circule cu mașinile, pe zonele unde au tăiat șoseaua și nu au compresat.

Dl.primar răspunde la întrebările care i-au fost adresate:

- referitor la Casa Tineretului, spune că dl.Pițigoi are o intuiție bună. Dumnealui este foarte disciplinar și dacă i s-a spus de la Direcția economică că trebuie să se acorde 85.000 lei pentru ferestre și uși cu geam termopan, a considerat că trebuie să se dea; nu a avut un calcul; mai mult, în ultimele zile a fost în concediu de odihnă.

Acum a văzut explicația pe hârtie și este vorba doar de 25.000 lei, până la 85.000 lei sunt alte lucrări care trebuie completate cu sume de diferite feluri: reabilitare și reparare iluminat exterior, instalație paratrăsnet, grup pompare hidranți incendiu și reparații în regie proprie. Toate aceste lucrări, plus uși și ferestre care însumează 25.000 lei, fac 85.000 lei.

D-lui Pițigoi îi pare rău că nu a votat amendamentul deoarece așa cum a fost argumentat l-ar fi votat.

 - referitor la problema ridicată de d-na Preda – singura cale de a controla lucrarea de introducere a canalizării pe Calea Doftanei – Voila, este aceea să nu se dea voie să înceapă realizarea lucrării, pentru că, după aceea, respectarea termenului și calitatea lucrărilor este verificată de Hidro Prahova.
O să discute cu dl.viceprimar, să se gândească cum o să fie reparate străzile în cartierul Voila chiar dacă vremea este nefavorabilă. În timpul lunii noiembrie, dacă vremea este mai bună să se asfalteze la cald, dacă nu, în cel mai rău caz se pot pune plombe și cu asfalt rece.

D-na Olteanu – de la Serviciul ADPP este prezentă la lucrările ședinței și dl.Primar îi dă dispoziție să se ocupe de această lucrare – reparație străzi în cartier Voila.

- grădiniță pe str.Erupției, consideră că se poate construi. Consideră că cel mai bine ar fi să se obțină un proiect cu fonduri europene, astfel încât să nu fie construită o grădiniță cu bani din bugetul local;

- pe str.Rahovei – nu Poliția locală trebuie să oprească mașinile care intră pe acces interzis, ci Poliția Națională.
Poliția locală se ocupă numai de circulația statică, care înseamnă dacă s-a parcat sau nu pe o zonă permisă.

- regulamentul terenului de sport – nu dumnealui este responsabil că nu se realizează, pentru că, pentru acest regulament sunt mai mulți factori pentru care nu se realizează.

Dl.Frățilă spune că nu îl face pe dumnealui responsabil, dar ar dori să fie trași la răspundere cei din comisie.
- semafor la sensul giratoriu – va discuta cu dl.viceprimar, care, conform dispoziției de delegare a sarcinilor, se ocupă de semnalizare orizontală și verticală, semaforizare, marcaje auto.

Către dl.viceprimar să se adreseze cu această solicitare.

- referitor la blocul neterminat – se află dosar în instanță cu societatea comercială. A observat și dumnealui în presă, că au intrat în bloc niște tineri sau fotografiat. Primăria a înaintat scrisori către firmă să-și închidă cu panouri zona șantierului astfel încât să nu mai existe acces.

- panourile albastre de la Edilconst – se va rezolva această problemă.

- în ceea ce privește str. Constantin Stere – Distrigaz a schimbat unele conducte pe anumite străzi, o să vadă care este graficul acestora de reparații.

Dacă se compară ritmul firmei Distrigaz cu firmele care fac canalizarea, o să se vadă că cei de la Distrigaz au lucrat foarte repede (au lăsat însă șanțuri pe străzile principale), față de Hidro Prahova, care în afară de B-dul Carol I unde se lucrează acum au lăsat șanțuri pe străzile laterale de pe Câmpinița.
Se adresează d-nei Olteanu – șef Serviciu ADPP, spunând că până se vine cu asfaltul și vremea este bună, trebuie pus pietriș și compactat, astfel încât să se circule fără probleme.

D-na Clinciu spune că, locuitorii de pe str.Atelierelor au făcut deja sesizare la primărie, pentru că de foarte mult timp sunt lăsate șanțuri ce sunt foarte adânci; dl.Pătrașcu promite, dar nu a făcut nimic. Asemenea șanțuri sunt și pe str.A.I.Cuza, str.Tudor Vladimirescu.
Dl.Primar spune că a existat disponibilitate de a acorda posibilitatea Distrigaz să înlocuiască conductele în interesul locuitorilor, în sensul de a nu exista conducte vechi care să prezinte pericol de explozie, la un moment dat. Dar problema este cea care se vede: branșamente, șanțuri neastupate.

Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.


Drept pentru care s-a întocmit prezentul proces – verbal.

         Preşedinte de şedinţă,                                                  Secretarul municipiului

                Consilier,





              Câmpina,

      Stănică Viorica - Georgeta                                            jr.Moldoveanu Paul 









                       Întocmit,









               ec.Bălan Lavinia

   Iordache Gabriela

edit.I.G.
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