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PROCES - VERBAL

incheiat astazi 31 ianuarie 2013

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocata prin dispozitia nr.49/25 ianuarie 2013 a
Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
Primarul municipiului Campina, dl.Dragomir Ion — Viceprimarul municipiului
Campina, dl.Moldoveanu Paul — Secretarul municipiului Campina, dl.Ecaterinescu
Gheorghe — Director executiv al Directiei economice din cadrul Primariei
Municipiului Campina, dl.Olarasu Laurentiu — consilier juridic in cadrul Aparatului
permanent de lucru al Consiliului local, d-na Olteanu Felicia — sef Serviciu
administrarea domeniului public si privat, dl.Anton Iulian — sef Serviciu juridic,
contencios, dl. dr.Matei Alexandru — managerul Spitalului Municipal Campina,
dl. av.Georgescu, reprezentanti ai Spitalului municipal Campina, reprezentanti ai
mass-mediei, precum si locuitori ai municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de dl.consilier Ionita Daniel, la ele fiind
prezenti 18 consilieri locali, din totalul de 19 (a absentat dl.Fratila Florin).

Pentru inceput, presedintele sedintei supune la vot procesul — verbal incheiat ca
urmare a desfasurarii sedintei ordinare a Consiliului local din data de 18 decembrie
2012, care este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Presedintele sedintei spune ca in proiectul ordinii de zi sunt inscrise 19 proiecte
de hotirare, iar la punctul 20 — intrebari, interpelari, diverse. Intreaba daci sunt
completdri sau modificari la proiectul ordinii de zi.

DI. primar propune introducerea in proiectul ordinii de zi a proiectului de
hotarare privind angajarea Cabinetului de Avocat “Elena Teodorescu”, municipiul
Campina, sa ne reprezinte in fata instantelor judecatoresti competente, in actiunea
pentru anularea Deciziilor nr.191 si nr.192 din 19 noiembrie 2012.

De asemenea, propune retragerea pct.4 din proiectul ordinii de zi — proiect de
hotarare privind aprobarea Regulamentului de Organizare si Functionare al
Aparatului de Specialitate al Primarului municipiului Campina si introducerea la
acest punct a proiectului de hotarare mentionat anterior.

Se supune la vot propunerea d-lui primar si este aprobatd cu unanimitate de
voturi (18 pentru).

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu modificarile si completarile aduse,
si este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Primul punct inscris pe ordinea de zi este raport de activitate pe anul 2012
al Compartimentului juridic si contencios administrativ.
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Pentru cd nu sunt discutii pe marginea raportului de activitate prezentat se trece
la pct.2 de pe ordinea de zi — Informarea Spitalului Municipal Campina cu
privire la dosarele de instantd pe care spitalul le are in contradictoriu cu
S.C. Romgermed, situatia economico — financiara a spitalului si gradul de
ocupare cu personal medical specializat.

[a cuvantul dl. dr.Matei — managerul Spitalului Municipal Campina, care spune
ca, daca se doreste sa faca un scurt bilant, poate prezenta acest lucru, daca nu, domnii
consilieri vor pune intrebari punctuale.

Considera ca este necesard mai intai o sintezd, motiv pentru care ii da cuvantul
d-lui avocat Georgescu, care reprezinta interesele spitalului in proces cu Clinica
Romgermed.

DIL.Georgescu spune ca atunci cand au inceputul raporturile de asistenta
juridicd cu spitalul, acesta se gasea intr-un litigiu unde, in calitate de parat i se
pretindea aproximativ 1 milion de euro, cu titlu de pretentii.

in intervalul de 2 ani de cand lucreazi cu spitalul, a blocat executarea privind
pierderea a 1 milion euro, iar sdptdmana trecutd a obtinut, in contradictoriu cu
Romgermed, 1 milion euro, iar ca planuri se doreste obtinerea a inca 10.000.000 lei
(respectiv 2 milioane euro) care se vor obtine de la S.C. Romgermed.

Despre oportunitatea si caracterul pragmatic al demersului facut de spital care a
angajat Casa Avocatiald, toate cheltuielile de judecata nu sunt suportate de spital, ele
vor fi recuperate integral de la Romgermed.

Dl.Ionita se adreseaza d-lui Matei, intreband dacd are ceva de spus in ceea ce
priveste gradul de ocupare cu personal specializat.

Dl.Matei spune ca, situatia este urmatoarea:

- total posturi aprobate in statul de functii: 660

din care:
- posturi ocupate - 530
- posturi vacante — 130.

Deci, spitalul functioneaza cu mai putin de 130 posturi si se realizeaza cu mari
eforturi din partea personalului medical si nemedical, pentru ca foarte multe persoane
au multe zile libere de luat si nu se pot lua, deoarece nu se mai poate organiza
programul. Pe aceastd cale multumeste comitetului director si personalului cd au
inteles situatia si isi fac programul.

Antevorbitorul mai 1Intreaba de situatia economico-financiara a unitatii
medicale.

Dl.Matei spune cd la sedinta din luna decembrie a Consiliului local i s-a
reprosat de ce mai solicitd bani, cand spitalul a spus ca nu are datorii. Este adevarat,
spitalul nu avea datorii la data de 31 octombrie 2012.

Doreste sa adauge faptul ca in anul 2012, spitalul a fost mai slab finantat decat
anii anteriori, aprox. 5.300.000 lei, pe de o parte, iar pe de altd parte, contractul cu
Casa de Asigurari a scazut, iar spitalul nu a putut sa inchida usa si sa nu mai interneze
cazurile de urgenta, aceasta insemnand inca 6.000.000 lei, peste contractul incheiat cu
Casa de Asigurari.

Incepand cu luna noiembrie 2012, Casa de Asiguriri a alocat bani numai
pentru salarii, moment in care au inceput si datoriile. La ora actuala, datoria Casei de



Asigurari catre spital este de aprox. 700.000 lei, din care 100.000 lei este o datorie
din partea Consiliului local pentru lucrérile care au fost cuprinse in buget la inceputul
anului; lucrarile s-au efectuat, dar nu s-au facut decontarile.

S-au mai cheltuit aprox. 50.000 lei cu semnatura electronica si punerea la punct
a retelei electronice (calculatoare, imprimante, etc.).

De asemenea, au avut loc si mdririle de salariu, prima in luna iunie 2012 pentru
500 salariati, insemnand aprox. 100.000 lei, la care s-a mai adaugat inca 100.000 lei
(7,5%) incepand cu luna decembrie. Suma de bani a fost suportata din contractul cu
Casa de Asigurari, iar banii au fost luati de la utilitati pentru plata salariilor.

Dl.Ionitd intreaba dacd dl.Matei cunoaste situatia, cand foarte multe persoane
vin in spital si apeleazd la serviciile persoanelor din spital si sunt trimisi sa
achizitioneze diverse medicamente de la farmacie. Cetatenii 1-au intrebat cum este
posibil ca intr-un sistem de sdnatate, din spital, sa fii trimis sa-ti cumperi
medicamente.

DI. dr.Matei spune cd aceasta situatie exista de ani de zile si in unitati mult mai
mari decat Spitalul Campina; se dd pacientului la internare, lista cu ce are de
cumparat.

Intotdeauna spitalul a avut asigurat medicamentele de bazi, in special pentru
copii, nou nascuti, bloc operator, maternitate, cardiaci, antibioticele, deci materialele
sanitare de baza au fost asigurate.

Dl.Ionitd spune ca au loc multe accidente si vin salvari la spital; intreaba cate
actiuni au fost indreptate Tmpotriva societatilor de asigurari pentru a se putea recupera
prejudiciul. Daca accidentul are loc pe DNI, spitalul nu este obligat sa suporte
cheltuielile, ci societatea de asigurari.

Raspunde d-na director medical — d-na dr.Dumitrescu, care spune ca
accidentele rutiere sunt decontate de Casa de Asigurdri; banii sunt primiti prin Oficiul
juridic, se face o centralizare, dupd care se desfasoard procesul propriu-zis si se
recupereaza prin instanta.

Dl.primar apreciaza activitatea spitalului si a echipei de conducere, mai ales in
perioada in care Consiliul local si Primaria s-au ocupat de managementul spitalului si
care se fac responsabili de acest management incepand cu anul 2010 si pana in
prezent. In aceastd perioada si fostul Consiliu local a fost parte la impartirea unor
cheltuieli (sume mici) la sfarsit de an. Au fost cheltuieli pentru utilitati care au fost
asigurate Spitalului Campina, cat si Spitalului Voila, atunci cand sumele pentru
salarii nu erau suficiente.

Problema relevata si in raportul prezentat de dl. dr.Matei, dar si in general, este
urmatoarea: este un raport gresit sau incomplet cu Casa de Asigurari de Sanatate; n
fiecare an nu existd un contract ferm cu Casa de Asigurari pentru tot anul. Aceasta
face un contract cu fiecare unitate spitaliceasca pentru primele luni ale anului sau pe
3 trimestre, dupa care, lunar, se discutd pentru ce se mai da bani (pentru utilitati sau
numai pentru cheltuieli de personal, cum s-a intdmplat cu Spitalul Campina in
ultimele 2 luni ale anului trecut).

Problema trebuie corectata la nivel national, iar raportul cu Casa de Asigurari
de Sanatate trebuie foarte bine clarificat; nu se poate merge cu exprimari de genul



,Nu se stie nimic” sau Se da bani numai pentru cheltuielile de salarii (farda fondurile
salariale necesare pentru cele doua cresteri de salarii).

Apreciaza faptul ca Spitalul Campina a fost evaluat si acreditat, facand parte
dintre cele 33 de spitale din tara.

Referitor la actiunile cu Romgermed, in raportul prezentat de Spitalul
municipal s-a putut observa ca au fost sesizari catre Parchet, Politie, multiple actiuni
in instanta, actiuni 1n care au intervenit si Consiliul local si Primaria pentru a sustine
spitalul.

In ultimele luni a observat ci incepe si se clarifice interactiunea cu
Romgermed, in sensul ca, spitalul castigd actiuni judecatoresti, ceea ce inseamna ca,
nu se mai pune problema, asa cum se discuta la jumatatea anului trecut, in sensul ca,
spitalul trebuie introdus in faliment sau se gaseste o alta formuld, ci din contra, pentru
ultima actiune castigata, deocamdata la fond, trebuie sa primeascd 4.300.000 lei; daca
se va executa sentinta, suma va ramane intr-un cont, pentru ca nu va putea fi utilizata,
neexistand apel — recurs.

Cu minusuri $i cu plusuri, cu actiunea de la Compartimentul Primiri Urgente,
care nu intotdeauna a fost buna, cu angajarea a doi medicii, in plus, considerd ca
spitalul se descurca foarte bine si apreciaza activitatea acestuia si a conducerii
spitalului.

Dl. dr.Matei spune ca in ultima sedintd a Consiliului local, spitalul nu a
solicitat 200.000 lei; s-a facut economie la anumite lucrari de investitii de unde a
rezultat suma de 200.000 lei si s-a dorit aprobarea ca aceasta suma sa fie utilizata la
utilitdti (se solicita schimbarea destinatiei).

Se trece la discutarea punctului nr.3 de pe ordinea de zi — proiect de
hotarare privind aprobarea utilizirii unei sume din excedentul anului
precedent, pentru acoperirea deficitului sectiunii de dezvoltare.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca potrivit expunerii de motive, la sectiunea de dezvoltare a
existat un deficit de 3.398.761 lei, iar la sectiunea de functionare a existat un
excedent de 751.063 lei, in anul 2012.

Conform Ordinului nr.1.720/17.12.2012 al Ministerului Finantelor Publice
privind inchiderea exercitiului bugetar pe anul 2012, Directia economica a propus
proiectul de hotarare, acesta avand un caracter economic.

Ia cuvantul dl.Ecaterinescu, care spune ca doreste sa explice de ce la sectiunea
de dezvoltare, in anul 2012 nu s-a inregistrat un deficit.

Practic si teoretic nu avea cum sa fie inregistrat. A facut mentiunea ca, la
sectiunea dezvoltare a anului 2012, cand s-a elaborat bugetul, s-a inclus un excedent
al anului 2011. Conform legilor fiscale, excedentul unui an, se reporteaza anul
urmator pentru sectiunea de dezvoltare.

in anul 2011, inregistrandu-se un excedent de 3.463.754 lei, a fost aprobat la
elaborarea bugetului si a fost trecut ca sursd a sectiunii de dezvoltare. Face
mentiunea, cd existd obligatia de a se aproba prin hotararea Consiliului local,
acoperirea definitiva. A fost acoperit in timpul anului excedentul din 2011 si a fost
folosit pe sectiunea de dezvoltare.



Conform Normelor metodologice privind inchiderea exercitiului bugetar, se
solicita acoperirea definitiva din excedentul bugetului local a deficitului.

Raportul comisiei de specialitate din cadrul Consiliului local — buget, finante
este favorabil.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Se trece la discutarea urmitorului punct (nr.4) — proiect de hotarare
privind angajarea Cabinetului de Avocat ,,Elena Teodorescu”, municipiul
Campina, sd ne reprezinte in fata instantelor judecatoresti competente, in
actiunea pentru anularea Deciziilor nr.191 si nr.192 din 19 noiembrie 2012.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. primar Tiseanu Horia, care
spune ca prin proiectul de hotarare se propune angajarea Cabinetului de Avocat
,EBlena Teodorescu” pentru a ne reprezenta in fata instantelor judecdtoresti
competente, in actiunea pentru anularea Deciziilor nr.191 si nr.192 din 19 noiembrie
2012.

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, in luna septembrie 2012, ne-a
transmis Notele de Constatare a neregulilor si stabilirea corectiilor financiare aferente
Proiectului "Modernizare Calea Daciei”, prin doua note: o notd pentru lucrarea in
sine si o0 nota pentru lucrari conexe, note de constatare prin care s-au stabilit corectii
financiare in cuantum de 22.372,20 lei, inclusiv TVA (pentru contractele incheiate,
pentru dirigentia de santier si cele de servicii de promovare si publicitate), respectiv
2.291.791,37 lei, inclusiv TVA (pentru schimbarea solutiei tehnice de realizare a
proiectului).

Impotriva notelor de constatare s-au formulat contestatii administrative,
contestatii care au fost respinse prin Deciziile nr.191 si nr.192 din 19.11.2012 de
Comisia de solutionare a contestatiilor din cadrul M.D.R.T., decizii care ne-au fost
comunicate in data de 23.11.2012.

Impotriva acestor decizii a fost formulatd actiune in instantd, in termenele si
conditiile prevazute de Legea nr.554/2004 a conteciosului administrativ.

A propus angajarea Cabinetului de Avocat ,,Elena Teodorescu”, avand in
vedere experienta acesteia in domeniul litigiilor privind achizitiile publice, precum si
raportat la onorariul modic pe care il percepe, in considerare cu sumele ce fac
obiectul litigiului.

Onorariul este in cuantum total de 11.000 lei (exclusiv TVA), reprezentand
10.000 lei pentru Decizia nr.191 si 1.000 lei pentru Decizia nr.192.

Este vorba de fapt de a nu se pierde aproximativ 2.300.000 lei din bugetul
propriu al municipiului Campina, in momentul in care corectia s-ar dovedi a fi in
regula sinu s-ar mai primi fondurile din contributia europeana.

A prezentat proiectul in regim de urgenta pentru ca, de la 15 februarie intra in
vigoare Codul de procedura civila, care incuba anumite complicatii privind actele
juridice, motiv pentru care a preferat sa propund proiectul de hotarare si sa se
inainteze actiunile dupa codul vechi.

Mentioneazd faptul ca, Consiliul local a aprobat in luna august 2012, in
principiu, angajarea unui avocat (respectiv d-na Teodorescu) privind implementarea



proiectului ,,Calea Daciei”, dar pentru o altd posibila cauza, si anume — solicitarea
unor fonduri suplimentare de catre executantul lucrarii, in valoare de 8.900.000 lei.

Considera ca autoritatea locala trebuie se se apere foarte bine atunci cand
cineva doreste sa retragd fonduri ale municipiului Campina si cand aceasta considera
ca are dreptate.

Dl.viceprimar este de acord cu proiectul de hotarare, dar este de parere ca totul
este pierdut si considera ca respectiva suma de bani este o cheltuiala suplimentara din
bugetul local.

Trebuie sa se facd eforturi pentru recuperarea celorlalte sume de bani, pentru ca
nu se cunosc motivele pentru care nu s-au facut platile.

In situatia in care se angajeaza avocat, suma de bani si fie inclusa in buget, la
venituri, pentru anul 2013.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.5 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
modificarea si completarea Capitolului II, punctul B din Anexa la H.C.L.
nr.99/30 iulie 2009 referitoare la insusirea inventarului bunurilor care alcatuiesc
domeniul public al municipiului CAmpina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. primar Tiseanu Horia, care
spune cd este vorba despre modificarea inventarului bunurilor care alcatuiesc
domeniul public al municipiului Campina, iar in tabelele care sunt anexa la proiectul
de hotdrare sunt trecute sisteme de canalizare, colectoare si retele, care raman in
patrimoniul municipiului Campina si vor fi administrate de catre Hidro Prahova.

Din listd au fost extrase bunurile care au fost transferate ca proprietate
Consiliului Judetean (bunurile aflate in cadrul Statieci de Epurare) sau vor fi
administrate de Consiliul Judetean (terenuri pe care va fi amplasata noua Statie de
epurare).

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.6) este proiect de hotarare privind
aprobarea trecerii din domeniul public in domeniul privat al municipiului
Campina a terenului in suprafata de 15,30 m.p., situat in municipiul Campina,
B-dul Carol I, f.nr.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. primar Tiseanu Horia, care
spune ca a promovat acest proiect intrucat terenul in suprafatd de 15,30 m.p. a fost
aprobat pentru vanzare din partea Consiliului local, in sedinta Comisiei de negociere
a preturilor de vanzare a terenurilor aferente activelor. Comisia negociaza preturile de
foarte multi ani, fiind vorba despre terenurile aflate sub magazine care, dintr-un
motiv sau altul nu au intrat in patrimoniul societatii comerciale care detine cladirea
magazinului. In aceste conditii, societatea se poate adresa Consiliului local, comisia
negociaza pretul si Se cumpara terenul de sub magazin.

Avand in vedere cd, hotdrarea Consiliului local prevede si vanzarea unor spatii
aferente terenurilor activelor, Comisia a aprobat vanzarea terenului prevazut in
schita, anexa la proiectul de hotarare. Noua constructie se va alinia cu celelalte spatii



comerciale aflate fie pe str.Toma lonescu, fie pe B-dul Carol I. Prin proiectul de
hotérare se solicitd trecerea terenului din domeniul public in domeniul privat.

Rapoartele comisiilor buget, finante si amenajarea teritoriului sunt favorabile.

DIL.Tudor ar fi dorit ca acel colt al celor doua trotuare sa nu fie viu; un colt
rotunjit putin i se pare mai indicat (pct.9 din schita).

Dl.primar i da dreptate d-lui Tudor si spune cd atunci cand se va elibera
autorizatia de construire se va impune realizarea curburii, chiar daca terenul dintre
colt si raza de curburd va ramane in proprietatea firmei.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.7 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind aprobarea
inventarierii in domeniul privat al municipiului Cimpina a unor terenuri,
situate in municipiul Campina.

Initiatorii proiectului de hotdrare sunt membrii Comisiei de specialitate
amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia
cuvantul dl.Tudor, care spune ca sunt propuse spre inventariere 3 terenuri: pct.l —
terenul de pe Dealul Muscel pentru sistemul antigrindina, pct.2 — terenul de pe B-dul
Carol I, 1n suprafata de 3,76 m.p. indiviz din 18,82 m.p. si pct.3 — terenul situat pe
B-dul Carol I, in suprafata de 15,30 m.p.

D-na Albu se adreseaza initiatorilor proiectului de hotarare, intreband de ce
este necesar sa fie inventariati cei 1.500 m.p. de pe Dealul Muscel, in domeniul
privat. Dacd terenul este inventariat In domeniul public se pot realiza lucrarile de
cadastru.

Réspunde dl.Oldrasu, care spune ca reprezentantii Directiei Antigrindind au
venit cand au depus solicitarea si au spus ca aceasta este procedura la nivel national.
Una dintre conditii este aceea, ca terenul pe care se amplaseaza sistemul de rachete sa
fie inventariat in domeniul privat si sa fie efectuat cadastrul de catre ei.

Antevorbitoarea spune ca dacd nu se raspundea solicitarii Directiei
Antigrindina si terenul era inventariat in domeniul public, puteau sd efectueze
cadastrul si sa-si amplaseze rachetele. Urmatorul pas este ca terenul respectiv va
disparea din proprietatea municipiului Campina.

Dl1.Olarasu spune ca terenul aflat in discutie este dat in folosinta gratuita.

Dl.viceprimar reaminteste faptul ca atunci cand s-a dorit sa se atribuie
suprafata de teren de 1.500 m.p., sistemul era periculos pentru ca se speriau
animalele.

Probabil ca aceasta este procedura la nivel national, pentru ca sistemele
antigrindind functionau in tard si Consiliul local se opunea cu vehementd ca in
Campina sa nu Se realizeze. Vanzarea terenului nu se poate face decat cu aprobarea
Consiliului local.

DI Nistor se refera la cele spuse de dl.Olarasu referitor la procedura de la
Ministerul Agriculturii; in adresa primita la primarie si inregistrata sub nr.25.331, se
mentioneaza ca, ,(...) vd rugdm sd aprobati prin Hotardre a Consiliului local
inventarierea terenului (...)”. Nu se spune daca in domeniul public sau privat.

Daca ar fi fost o procedura, s-ar fi mentionat in adresa.



DI.Olédrasu spune cd in afard de aceastd adresa, reprezentantul de la Directia
Antigrindind a venit cu o situatie a terenurilor pe care sunt amplasate sistemele
antigrindind 1n judetul Prahova si toate celelalte terenuri erau inventariate in
domeniul privat.

Dl.secretar Moldoveanu spune ca un obiectiv care apartine domeniului public
inseamna, prin definitie, ,,de utilitate publica” (parcC, lac, scuar, strada, trotuar). Nu
crede cd se poate inventaria In domeniul public terenul pe care se afla un astfel de
obiectiv.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este respins cu 11 voturi pentru (dl.Zagan, dl.Tiu, dl.Pitigoi, d-na Petrovici,
dl.Tudor, d-na Dumitrescu, dl.Dragomir, dl.Tifigiu, dl.Ionita, d-na Papuc, d-na
Stanica) si 7 abtineri (dl.Dula, dl.Telegescu, dl.Bondoc, d-na Preda, d-na Clinciu,
d-na Albu si dl.Nistor).

Dl.viceprimar se adreseaza presedintelui de sedinta, solicitdnd o pauza pentru
consultari.

Se reiau lucrarile sedintei cu discutarea punctului nr.8 de pe ordinea de zi —
proiect de hotarare privind aprobarea alocarii unei sume de bani pentru
sustinerea financiara a manifestarii ,,Targul Mierii CAmpina — 2013”.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei de specialitate,
sandtate, culturd, Tnvatdmant, culte si tineret, sport si turism, in numele carora ia
cuvantul dl.Telegescu, care spune cad proiectul este necesar pentru asigurarea
continuitatii manifestarii ,,Targul Mierii” in Campina, manifestare ce se desfasoara
din anul 2007, iar Consiliul local a participat in calitate de cofinantator.

Dl.viceprimar reamineste faptul cd in sedinta Consiliului local din luna
decembrie s-a luat decizia sa nu fie finantata aceastd manifestare.

D-na Clinciu spune cd, probabil, declaratia d-lui Virgil Guran a determinat
finantarea, pentru ca se laudd in presa cu finantarea acestei manifestdri si a asigurat
organizatorii cd, datoritd dumnealui, vor avea bani si totul se va desfasura bine.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este respins cu 7 voturi pentru (dl.Dula, dl.Telegescu, dl.Bondoc, d-na Preda,
d-na Clinciu, d-na Albu si dl.Nistor) si 11 abtineri (dl.Zagan, dl.Tiu, dl.Pitigoi, d-na
Petrovici, dl.Tudor, d-na Dumitrescu, dl.Dragomir, dl.Tifigiu, dl.lonita, d-na Papuc,
d-na Stanica).

Urmitorul punct (nr.9) de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea Actului aditional la contractul de administrare nr.27.089/8 decembrie
2009 aprobat prin H.C.L. nr.175/26 noiembrie 2009 referitoare la aprobarea
contractului de administrare incheiat intre Municipiul Campina si Serviciul de
Ambulanta Judetean Prahova-Substatia Campina.

Pentru ca initiatorul proiectului de hotarare, dl.Fratila, nu este prezent la
lucrarile sedintei, proiectul este sustinut de dl. consilier Nistor, care spune cad nu are
completari la expunerea de motive prezentata.

Dl.primar spune ca daca ar fi fost consilier ar fi votat pentru proiectul de
hotarare, avand in vedere cd Statia de ambulanta este utild in localitate, functioneaza
in conditii grele din cauza tipului de activitate pe care il desfasoard si considera ca,
Consiliul local trebuie sa creeze mai multe conditii acestui serviciu public. Serviciul a



mai avut o solicitare pentru a se asfalta curtea n care sunt parcate ambulantele.
Propune sa fie sustinut proiectul de hotarare.

D-na Preda spune ca cladirea nu arata bine si poate Consiliul local se gandeste
sd 0 renoveze.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu 14 voturi (dl.Zagan, dl.Tiu, dl.Pitigoi, d-na Clinciu, dl.Tudor,
d-na Dumitrescu, dl.Nistor, dl.Tifigiu, d-na Stanica, d-na Albu, dl.Dula, dl.Telegescu,
dl.Bondoc, d-na Preda) pentru si 4 abtineri (dl.Ionita, dl.Dragomir, d-na Papuc si d-na
Petrovici).

Punctul nr.10 - proiect de hotarare privind aprobarea Actului aditional la
contractul de asociere in participatiune nr.13.663/5 iulie 2007 aprobat prin
H.C.L. nr.72/28 iunie 2007 referitoare la aprobarea contractului de asociere in
participatiune a Municipiului Campina cu S.C. MITU CHITU S.R.L. Campina
este luat n discutie.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Fratila, care nu este prezent la
lucrarile sedintei Consiliului local.

Dl.Ionitd intreaba de ce se doreste schimbarea contractului catre firma cealalta
(S.C. Mitu Chitu Fun Play S.R.L. Campina).

Pentru ca nu se cunoaste problema, presedintele sedintei propune ca proiectul
de hotarare sa fie trimis comisiilor de specialitate din cadrul Consiliului local.

Raportul comisiei buget, finante este favorabil, iar raportul comisiei
administratie publicd locala este nefavorabil.

Urmitorul punct (nr.11) de pe ordinea de zi este proiect de hotirare
privind aprobarea unor reglementari referitoare la scutirea de la plata T.V.A.
pentru locuintele inchiriate din fondul locativ de stat.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl. consilier lonita, care spune ca
proiectul se refera la scutirea de T.V.A., conform art.141, alin.(2), lit.”e” din Codul
Fiscal, la inchirierea de noi imobile in municipiul Campina.

Au fost facute demersuri din anul 2009; domnii consilieri au primit o nota
informativa din partea d-lui Ecaterinescu din anul 2009, in care se mentioneaza ca:
,Avand in vedere prevederile art.141 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
alin.(2) care precizeazd operatiunile scutite de taxa pe valoarea addugata si tinand
cont de faptul ca la lit.”e” este prevazuta ,,arendarea, concesionarea, inchirierea si
leasingul de bunuri imobile”, va rugdm sd sustineti varianta de a Incheia contractele
privind inchirierea spatiilor cu destinatie de locuinta fara T.V.A.

Va rugdm sa ne comunicati decizia luatd in cel mai scurt timp posibil, in
vederea efectuarii notificarilor privind exprimarea optiunii catre Administratia
Financiara Campina, conform Legii nr.571/2003 privind codul fiscal, art.141,
alin.(3).”

De asemenea, s-a trimis o adresa catre Agentia Nationald Fiscala, in care se
mentioneaza ca: ,,(...) Potrivit art.141, alin.(2), lit.”e” din Codul fiscal inchirierea de
bunuri imobile este scutitd de T.V.A. (...)".

Din raportul de specialitate intocmit de dl.Ecaterinescu — Director in cadrul
Directiei economice, reiese cd: ”(...) Raspunsurile primite — sintetizate in referatul
sefului  Serviciului impozite si taxe, dl.Visan Marius, inregistrat sub



nr.62.952/25.01.2013, induc ideea acordarii scutirii de TVA pentru chiriile aferente
locuintelor construite pana in anul 2001, urmand ca functie de fiecare caz in parte s
se procedeze sau nu la ajustarea TVA-ului deductibil.

Aplicarea prezentelor prevederi necesitd recalcularea si evidentierea tuturor
modernizarilor ce s-au realizat dupa 2001 la aceste constructii — blocuri, deoarece in
caz de realizare a unor modernizari ale constructiilor, chiria va fi recalculata cu o cota
ajustatd de T.V.A. .

Apar doua probleme tehnice:

1.Conform proiectului de hotarare, exista 3 articole; la art.2 se mentioneaza ca:
,,Pentru a beneficia de aceasta scutire imobilul nu trebuie sa fi suferit lucrari de
transformare sau modernizare, pentru care proprietarul sa fi dedus TVA, incepand cu
data de 1 ianuarie 2002”.

La art.2 se mentioneaza ca: ,,Nu vor mai fi beneficiari ai prevederilor art.1
chiriasii care locuiesc in imobilele supuse lucrarilor de transformare sau modernizare
pentru care proprietarul va deduce T.V.A.”

Considera ca raspunsul dat de dl.Ecaterinescu nu se refera la acest proiect de
hotarare.

In alti ordine de idei, punctul de vedere al d-lui Visan este urmitorul:
”Analizand prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si raspunsul primit de la Administratia Finantelor
Publice Campina — Compartiment Asistenta Contribuabili, consider cd operatiunea
prevazuta la art.141, alin.(2), lit.”e” din Codul Fiscal si anume inchirierea de spatii cu
destinatia de locuinta catre persoane fizice poate fi scutitda de TVA, cu respectarea
prevederilor pct.38 din H.G.R. nr.44/2004 privind normele de aplicare a Codului
Fiscal si anume:

- daca spatiul a fost construit/edificat inainte de data aderarii se aplica
prevederile tranzitorii ale art.161 din Codul Fiscal referitoare la ajustarea dreptului de
deducere a TVA,

- daca spatiul a fost construit/edificat dupa data aderarii, ajustarea se va efectua
conform art.149 din Codul Fiscal”.

Mentioneaza faptul cd a discutat cu mai multe persoane, iar raspunsurile au fost
diferite, unii au fost pentru, altii contra, dar un lucru este clar: incearca sa scoata la
iveald faptul ca, statul, prin legi, prin Codul fiscal, stipuleazd ca nu trebuie sa se ia
TVA.

DlLviceprimar este de parere cd nu este de competenta Consiliului local
Campina sa stabileasca sursa de venit la bugetul statului. Aceasta este reglementata
de lege, respectiv de Codul fiscal. Greseala s-a facut in luna decembrie cand s-au
aprobat inchirierile cu TVA. Nu trebuia sa se faca aceastd mentiune si TVA-ul sa fie
aplicat de cel ce aplica legea, respectiv directorul economic.

Dumnealui o sa se abtind de la vot si propune vot uninominal, pentru cad este
vorba de raspundere materiald, in situatia in care Curtea de Conturi stabileste ca
trebuia platit TVA-ul.

Dl.Ecaterinescu spune cd, chiar in cadrul Directiei economice sunt puncte de
vedere diferite. Nimeni, inclusiv Ministerul de Finante, Directia de Finante,
Administratia Financiara Campina, nu a picat de acord (din 6 persoane, 3 au spus ca
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se poate scuti de la plata TVA, 3 persoane au spus ca nu se poate). Seful de serviciu,
d-na Vaduva nu a dat un punct de vedere.

La Administratia Financiara Campina, 3 persoane specialiste in domeniu
T.V.A. nu au picat de acord asupra acestei probleme.

D-na Coman — fosta directoare fisc, nu a putut da un punct de vedere. I-a zis
mai bine sa incaseze T.V.A. pentru ca este un risc.

Daca vine Camera de Conturi si are un alt punct de vedere, intreaba cu ce 1i
contracareaza. S-a consultat cu o persoana de la Camera de Conturi care a spus sd nu
se riste, cd daca vine 1n control o sa ceard banii din TVA.

i este frica se dea un verdict, pentru ci raspunderea este tot a Consiliului local.

Daca cei responsabili de venitul statului nu au picat pe un punct de vedere
comun, nu poate sa-i impund nimeni dumnealui, in calitate de fiscalist pe bugetul
local, sa 1a o decizie sau sd aibd competenta sa stabileasca ce este corect pentru
venitul statului.

Referitor la raportul d-lui Visan, a spus ca acesta induce ideea ca s-ar putea.
S-a mai judecat cu Curtea de Conturi Tn anul 2001, tot pe TVA — chirii, dar era alta
prevedere legala si s-a pierdut in instanta.

La initiativa d-lui primar, in 2009, Primaria a incercat sd obtind informatii
referitoare la o posibila scutire de TVA. Nu s-a obtinut un punct de vedere.

Nu poate sd dea un raspuns ferm si sa propund aprobarea.

Dl.Ionita se adreseaza d-lui Ecaterinescu, intreband ca, daca se aproba, suma
inchirierii, se lua sau nu TVA?

DI. Ecaterinescu spune ca se lua TVA.

Antevorbitorul spune ca dl.Ecaterinescu 1si asuma raspunderea.

Dl.Zagan spune ca daca se ia TVA si ulterior se adevereste ca nu trebuia sa se
Ia, acesta se da inapoi. Daca se hotaraste invers, o sa plateasca Consiliul local.

DIl. Ecaterinescu propune sa se¢ amane cu o luna discutarea proiectului de
hotarare. A facut adresa catre Ministerul de Finante, dar inca nu a primit un raspuns.

Dl.primar considera ca situatia este dificila. In 2001 Camera de Conturi a venit
in control si a impus sd se aplice TVA la chirii. Dupd aceea, in 2009 Primaria a
incercat sa scuteascd locuintele de chirii si nu a avut un punct de vedere clar. Lipsa
TVA-ului de la chirii, Tnseamnd un ajutor pentru familiile care stau in blocurile cu
chirie.

Propune ca proiectul sa fie discutat intr-o sedintd viitoare si sa se Incerce sa se
obtind un verdict clar din partea Directiei de Finante, cu da sau nu. S@ nu se trimitd o
scrisoare, in sensul ca se lasa la latitudinea Camerei de Conturi. Dacad va exista o
scrisoare 1n care se spune ca nu se aplica TVA, in fata Camerei de Conturi aceasta
poate fi invocata, dacd raspunsul va fi negativ, Consiliul local va trebui sa achite
contravaloarea TVA-ului care se va aplica pe 2 ani, pentru ca Camera de Conturi va
veni in anul 2014.

Propune retragerea proiectului si discutarea intr-o sedinta viitoare.

Dl.Ionita se adreseazd d-lui Ecaterinescu, intrebandu-l daca luna viitoare
dumnealui o sa-si dea acordul, Consiliul local nu va mai suporta rigorile legii.

Dl.Ecaterinescu spune cd nu poate sa aiba un punct de vedere, pana nu are un
document cert.
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Antevorbitorul mai intreaba, ca daca exista o adresa din partea Ministerului de
finantate, dl.Ecaterinescu crede ca in instanta pot avea castig de cauza.

Dl.Ecaterinescu spune ca prezintd Camerei de Conturi adresa respectiva si in
instanta vor avea castig de cauza. Daca se prezintd o adresa din partea Ministerului de
Finante, dumnealui promite ca nimeni nu o sd plateasca.

DlIonitd intreaba daca in situatia in care nu are un raspuns din partea
Ministerului sau Camerei de Conturi, cum va proceda; se va merge, in continuare,
asa.

Raspunsul d-lui Ecaterinescu este afirmativ.

Intervine dl.Primar care spune ca Consiliul local va hotari, in continuare, cum
va proceda.

In urma acestor discutii, initiatorul retrage proiectul de hotarare, dar doreste ca
luna viitoare sa se ia o decizie.

Punctul nr.12 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
modificarea si completarea art.1 din H.C.L. nr.113/29 iulie 2010 referitoare la
aprobarea tarifelor aplicate pentru serviciile prestate de catre Serviciul Public
de Administrare si Exploatare a Pietei Centrale Agroalimentare a municipiului
Campina.

Initiatorul proiectului de hotarare este d-na Clinciu Monica, care spune ca este
vorba despre tariful privind inchiriere spatiu comercial. Serviciul piatd a devenit
printr-o executare silita proprietarul unor spatii care pot fi inchiriate si pentru care nu
exista tarif. Serviciul piatd nu a avut pana acum micromagazine. Pentru inchirierea
acestor spatii comerciale a fost nevoie de stabilirea unui tarif, respectiv 1,8 lei/mp/zi.

Raportul comisiei de specialitate - buget, finante este favorabil.

Dl.viceprimar propune ca tariful de inchiriere spatiu comercial sa fie de
1,3 lei/mp/zi.

D-na Clinciu spune ca tariful de 1,3 lei/mp/zi este tariful pentru teren. Acum se
discuta despre un spatiu comercial si a considerat ca nu se poate percepe chiria, ca si
cum s-ar inchiria doar terenul.

Tariful stabilit la valoarea de 1,8 lei/mp/zi, cuprinde chiria pentru teren si taxa
pentru inchiriat spatii cu alta destinatie decat cea de locuinta (conform HCL privind
impozitele si taxele).

Dl.viceprimar spune cd s-a orientat dupa pretul de la micromagazine unde
pretul de vanzare este de 1,3 lei/mp/zi. Aceeasi propunere a facut-o si la inchiriere
spatiu comercial.

Pentru cd nu mai sunt discutii, se supune la vot amendamentul
d-lui viceprimar — inchiriere spatiu comercial — tarif unic - 1,3 lei/mp/zi (fara
T.V.A)). Cu 14 voturi pentru (dl.Zagan, dl.Tiu, dl.Pitigoi, dl.Ionita, d-na Petrovici, d-
na Dumitrescu, dl.Tudor, d-na Papuc, d-na Stanica, dl.Dragomir, dl.Tifigiu, d-na
Albu, d-na Preda si dl.Telegescu), 2 abtineri (dl.Duld si dl.Bondoc) si 2 voturi
impotriva (d-na Clinciu si dl.Nistor), amendamentul este aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
14 voturi pentru (dl.Tiu, dl.Pitigoi, dl.Tudor, d-na Dumitrescu, dl.Tifigiu, dl.Ionita,
d-na Stanica, dl.Nistor, d-na Preda, d-na Clinciu, dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Telegescu,
d-na Albu) si 4 abtineri (dl.Dragomir, dl.Zagan, d-na Papuc si d-na Petrovici).
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Urmatorul punct (nr.13) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare
privind modificarea si completarea art.1 din H.C.L. nr.100/30 august 2012
referitoare la numirea directorilor unitatilor scolare de pe raza municipiului
Campina ca ordonatori tertiari de credite, modificata si completata prin H.C.L.
nr.118/27 septembrie 2012.

Initiatorii proiectului de hotardre sunt membrii Comisiei sdnatate, cultura,
invatdmant, culte si tineret, sport si turism. la cuvantul dl.Dragomir, care spune ca nu
are completari la expunerea de motive prezentata.

D-na Albu face o observatie intreband cum poate fi facuta numirea incepand cu
data de 1 noiembrie 2012, pand la 31 august 2012. Este o greseala de redactare.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.14 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
modificarea si completarea art.1, alin.(1) din H.C.L. nr.97/30 august 2012
referitoare la numirea reprezentantilor Consiliului local in Consiliul de
administratie al Spitalului Municipal Campina, modificata si completata prin
H.C.L. nr.134/25 octombrie 2012.

Pentru ca initiatorul proiectului de hotarare, dl.Fratila, nu este prezent la
lucrarile sedintei, proiectul este sustinut de dl.viceprimar Dragomir, care spune ca nu
are completari la expunerea de motive prezentata.

DI. Bondoc, propune ca din Consiliul de administratie al Spitalului municipal
Campina sa faca parte d-na consilier Dumitrescu.

D-na Dumitrescu spune ca face parte din Consiliul de administratie de la
Spitalul Voila.

Dl.viceprimar spune ci persoana aleasa trebuie sa aiba studii economice.

D-na Clinciu considera ca persoana nominalizatd nu trebuie sa fie cu studii
economice, ci cu studii economice sau juridice; ar trebui sa fie cineva din Consiliul
local s1 nu o persoand care este cunoscutd numai de unii consilieri, 1ar ceilalti o
cunosc decat dintr-un CV care este anexat la proiectul de hotdrare. Fiind
reprezentantul Consiliului local, ar trebui sa fie desemnat un consilier care sa stie ce
se intampla la Spitalul municipal, s comunice cu Consiliul local in sedintele de
consiliu.

DL.Oldrasu spune cd Legea sanatdtii reglementeaza clar componenta
Consiliului de administratie la spitale, iar pentru Consiliul local, se mentioneaza ca se
numesc 2 reprezentanti ai Consiliului local, din care unul sa aiba studii economice.

Dl.viceprimar Dragomir o propune pe d-na Clinciu.

D-na Clinciu si d-na Dumitrescu refuza propunerea de numire ca reprezentanti
ai Consiliului local in Consiliul de administratie al Spitalului municipal Campina.

D-na Albu se adreseaza d-lui secretar, intreband daca hotararea se poate vota
fara vot secret.

Dl.secretar spune ca nu sunt mai multe persoane.

Se supune la vot proiectul de hotarare si este adoptat cu 11 voturi pentru
(dL.-T1u, dl.Zagan, d-na Stanica, dl.Pitigoi, dl.Tudor, dl.Ionita, dl.Tifigiu, d-na Papuc,
d-na Petrocivi, dl.Dragomir, d-na Dumitrescu), 3 abtineri (dl.Dula, d-na Albu si
dI.Nistor) si 4 voturi impotriva (dl.Telegescu, dl.Bondoc, d-na Clinciu si d-na Preda).
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Urmaitorul punct de pe ordinea de zi (nr.15) este proiect de hotarare
privind aprobarea modificarii formei unor terenuri atribuite S.C. Electrocarbon
S.A. Slatina prin H.C.L. nr.172/6 octombrie 2011 si a art.2, alin.(1) din
respectiva hotarare, cu privire la aprobarea Contractului referitor Ila
constituirea dreptului de superficie in favoarea S.C. Electrocarbon S.A. Slatina.

Initiatorul proiectului de hotdrare este dl.Nistor, care spune ca fatad de
expunerea de motive prezentata, nu are completari.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.16 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea Actului aditional referitor la contractul privind constituirea
dreptului de superficie nr.17.241/10 august 2009.

Initiatorul proiectului de hotdrare este dl.Nistor, care spune ca fatd de
expunerea de motive prezentatd, nu are completari.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmaétorul punct (nr.17) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare
privind majorarea pretului biletelor de calatorie pe traseele interne din
municipiul Campina.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt: dl.Zagan, dl.Tiu si dl.Tifigiu, in numele
carora ia cuvantul dl.Zagan care spune ca, avand in vedere ca proiectul de hotarare
este de interes local, iar expunerea de motive a fost editatd pe data de 22 ianuarie
2013, il retrage de pe ordinea de zi pentru a fi postat pe site pentru dezbatere publica.

Punctul nr.18 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea vanzarii prin licitatie publica a terenului in suprafata de 16,00 m.p.,
situat In municipiul Campina, str.I.L.Caragiale, f.nr., T83, P Cc 867 partial,
Nr. cadastral 24966, CF nr.24966.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Zagan, care spune ca in luna
noiembrie s-a aprobat inventarierea terenului pentru a fi scos la vanzare prin licitatie
publica.

Rapoartele comisiilor de specialitate, buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmaitorul punct de pe ordinea de zi (nr.19) este proiect de hotarare
privind aprobarea inchirierii prin licitatie publici a terenului apartinand
domeniului privat in suprafati de 196,00 m.p., situat in municipiul Campina,
Aleea Parcului, f.nr.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Dumitrescu, care spune ca,
existd o cerere din partea unei persoane care doreste sa construiasca un garaj.

Propune ca inchirierea sa se facd pe o perioadd de 5 ani, iar pretul minim de
pornire a licitatiei sd fie 0,28 lei/m.p./an (conform H.C.L. nr.156/2012 privind
impozitele si taxele locale).

D-na Albu isi aminteste ca, pentru aceeasi persoana s-a mai dat un teren pentru
realizarea unei copertine pentru masina.
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Dl.Oldrasu spune cd a mai fost promovat un proiect de hotdrare cu Aleea
Parcului pentru casa care se afla pe partea opusa.

Dl.Telegescu spune ca i s-a dat teren in fata casei pentru realizarea unei
copertine, iar acum doreste teren in spatele casei.

D-na Albu spune ca s-a deplasat la fata locului si a observat ca sunt 2 case in
aceeasi curte, care nu sunt despartite de gard.

Dl.Ecaterinescu doreste sa facd o precizare, referitoare la faptul ca
d-na Dumitrescu a propus ca pretul minim de pornire a licitatiei sa fie de 0,28
lei/m.p./an, ceea ce inseamna ca persoana respectiva va plati 5 lei/an.

Dl.viceprimar propune eliminarea art.2 din proiectul de hotarare, pentru ca
existd tarife pentru garaje, pentru curti — constructii. Doreste s stie, pentru diferenta
pana la 196 m.p. ce destinatie are terenul. Daca este curti constructii va avea un tarif,
daca este faneata alt tarif. Tarifele sa fie conform H.C.L. si tarifelor aprobate.

Dl.primar spune ca trebuie sa se verifice tarifele pentru ca acestea nu au cum sa
fie asa mici pentru amplasare garaj.

Terenul respectiv nu este utilizabil, iar daca s-ar construi un garaj sau l-ar
imprejmui cineva ar fi foarte bine, pentru ca este un loc unde se arunca deseuri,
gunoaie.

DIL.Nistor spune ca, conform H.C.L. privind impozitele si taxele locale pe anul
2012, la chirii pentru terenuri in domeniul privat al municipiului Campina — terenuri
ocupate de garaje, chiria este in lei/m.p./luna.

Mai exista un capitol cu terenuri cu alta destinatie — lei/m.p./an — 2,31 lei, 2,00
lei, 1,68 lei si 1,10 lei.

Intervine dl.secretar care spune ca nu stie de ce se insista sa se propund un pret,
atata timp cat exista o hotdrare prin care se stabileste care sunt chiriile pe anumite
Zone.

Dl.viceprimar spune ca la art.1 din proiectul de hotarare se mentioneaza ca —
,Art.1. — Aproba inchirierea prin licitatie publica a terenului apartindnd domeniului
privat in suprafata de 196,00 m.p., situat iIn municipiul Campina, Aleea Parcului,
f.nr., in vederea amplasarii/construirii unui garaj.”

Deci, trebuie sa plateasca pentru suprafata garajului conform H.C.L., iar restul
suprafetei sa fie incadrata la taxa pentru pasune, livada, etc.

DI.Nistor propune la art.2 sa se mentioneze — pret minim de pornire a licitatiei
conform H.C.L. privind taxele si impozitele pe anul 2013.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supun la
vot amendamentele:

-dl.viceprimar a propus:

-eliminarea art.2 din proiectul de hotarare. Cu 7 voturi pentru, 9 voturi
impotriva si 2 abtineri, amendamentul a fost respins.

-dl.Nistor a propus:

- pretul minim de pornire a licitatiei sa fie conform H.C.L. privind
impozitele si taxele locale. Cu 11 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.

-d-na Dumitrescu a propus:

- inchirierea se face pe o perioada de 5 ani. Cu unanimitate de voturi
(18 pentru), amendamentul a fost aprobat.
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Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (18 pentru).

Ultimul punct inscris pe ordinea de zi este intrebari, interpelari, diverse.

D1.Dula aduce la cunostinta faptul ca in perioada 1 — 5 aprilie a.c se desfasoara
in unitatile de Invatamant din Campina si din tara, saptdmana “Altfel”, astfel propune
ca Consiliul local - prin Comisia de cultura si executivul - prin persoana desemnata
de Primar, sa faca o conceptie unitard de ofertd culturala si educativa catre cele
4 1institutii de cultura din municipiu, la care se adaugad si Muzeul N.Grigorescu si sa
fie trimisa catre unitatile de invatamant din Campina, dupd care, directorii unitatilor
de invatamant, pana pe data de 15 februarie (cand au termen, conform Ordinului
Ministrului Educatiei), sa apeleze la institutiile de cultura, sa-si desfasoare activitatile
pe care doresc, din experienta anului trecut.

Se supune la vot propunerea d-lui Dula si este aprobata cu unanimitate de
voturi (18 pentru).

D-na Papuc se refera la banii cheltuiti de municipiul Campina, pe baza unui
contractul incheiat in anul 2004 cu S.C. Termax S.R.L. din Piatra Neamt. A solicitat
o situatie cu obiectul contractului, prin care firma Termax era obligatd sa asigure
energie termica catre o parte din liceele si scolile din Campina.

Dupa ce a primit situatia de la unitatile scolare care fac obiectul contractului a
observat ca:

- 42% din valoarea facturilor catre S.C.Termax reprezintd comisionul
catre firma. Gazul, energia electrica si apa reprezinta 58% din valoare.

Serviciile catre firma s-au ridicat la 3.000.000 lei, in 9 ani, ele reprezentand
montarea unor centrale.

- a facut comparatie — la Liceul Mecanic nr.2 s-a montat o centrala care a
costat 11.000 Euro, ultramoderna care acopera 6.600 m.p. Factura de la acest liceu,
care nu face baza contractului cu firma Termax, in luna decembrie a fost de 15.000
lei, fatd de factura de la Colegiul Nicolae Grigorescu care a fost de 40.000 lei, din
care 17.000 lei reprezintd comisionul catre Termax.

- S-a Sesizat, pentru ca are cunostinte ai caror copii au ajuns sa ceara
parintilor robinete ca sa inchida caloriferele, pentru ca in clase este foarte cald si stau
cu geamurile deschise (La Liceul C.lLIstrati, Colegiul Nicolae Grigorescu). Acelasi
lucru s-a intamplat si in luna octombrie, cand copii S-au plans ca este foarte cald si
inchideau caloriferele, pentru ca profesori sa-si tind cursurile.

Existd incheiat un contract cu Termax-ul in care se mentioneaza ca, incepand
cu 15 octombrie si pana la 15 aprilie trebuie sa furnizeze caldura.

Aduce la cunostinta faptul ca, in anul 2005, la Colegiul National Grigorescu,
factura de gaze a fost de 58.000 lei, iar comisionul de 100.000 lei (dublu fata de
factura de gaze).

In contract se mentioneaza ci: ,,la incetarea contractului de concesiune, din alte
cauze decat neajungerea la termen, exluzand forta majora, concesionarul este obligat
sd asigure continuitatea prestarilor serviciilor, in conditiile stipulate in contract, pana
la preluarea acesteia de catre concedent”.

Consiliul local, chiar dacd initiaza rezilierea contractului, firma este obligata,
pana cand Consiliul local gaseste o alta solutie, sa-si continue serviciile.
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In consecinta, doreste acordul de principiu prin care, conducitorul autoritatii
executive sd initieze organizarea procedurii de mediere cu firma Termax, in vederea
rezilierii contractului. Daca se poate, acest lucru sa aiba loc pana la jumatatea lunii
februarie, astfel incat sd se initieze un proiect de hotarare pentru rezilierea
contractului pentru sedinta din 28 februarie si pana pe data de 15 aprilie sd se
finalizeze procedura de reziliere a contractului.

Dl.primar spune ca atunci cand s-a intocmit contractul, dumnealui era
viceprimar, iar dl.Tudor primar. In momentul discutatii acestei probleme membrii
Consiliului local nu au toate informatiile pe care d-na Papuc le-a solicitat primariei.

Doreste sa prezinte unele informatii, pentru ca la vremea respectiva, cand
dumnealui nu era primar, a fost cea mai buna solutie de a se incheia acest contract,
motivat si de faptul ca bugetul local nu avea fondurile pe care le are acum, nu erau
bani pentru a se cumpdra centrale termice pentru 10 unititi scolare si existau
centralele de cartier ale C.P.G.C., care furnizau céaldura (Gcal) la preturi foarte mari
(Scoala Generald nr.1 utiliza cédldura dintr-o centrald termica aflatd in Cartierul
Eruptiet).

in aceste conditii, oferta firmei Termax parea interesantd pentru ci, tarifele
erau mai mici decat ale C.P.G.C. si firma a venit cu utilajele ei (centralele termice
sunt ale societatii Termax).

La vremea respectiva a fost o afacere buna a Consiliului local care nu avea
fonduri, iar In momentul de fatd afacerea nu mai este buna si este de acord cu
rezilierea contractului daca, dintr-un studiu economic se constatd ca, chiar daca
primaria trebuie sd dea o suma de bani de aprox. 100.000 euro, plus inca o suma de
bani pentru a se cumpara centrale termice, se va face economie.

De asemenea, doreste sa faca unele corectii:

- in contract se mentiona cd temperatura trebuie sa fie de 20°C, motiv pentru
care s-au montat termostate de ambient care trebuie reglate de citre reprezentantul
scolii cu reprezentantul firmei care administreaza sistemul de incalzire.

Din cauza faptului ca termostatele de ambient sunt uitate de catre conducerile
unor unitati scolare, se intAmpla ca temperatura sa ajunga la 23°C-25°C. Nu este vina
primdriei sau a firmei care asigurd caldura, ci a sefului unitdtii scolare care nu se
preocupa sa dea temperatura de la termostat mai mica.

Domnii consilieri care fac parte din Consiliile de administratie de la scoli, sa ia
masuri fatd de cei care conduc unitdtile scolare si sa le impuna verificarea
temperaturii. Dumnealui a fost la un liceu, iar temperatura era de 23°C, pe termostat,
care era montat pe un perete unde putea sa umble oricine. Li s-a sugerat sa se creeze
0 mica cutie Inchisd cu lacat unde sd poata umbla doar administratorul firmei si
angajatul unitatii scolare.

In alti ordine de idei, spune ca printr-un acord cu societatea Typodas Solutions
a acorda fiecarui consilier cate un ghid al alesului local, care cuprinde cele mai
importante legi care guverneazd administratia publica locald. Ghidul cuprinde Legea
nr.215 a administratiei publice locale, Legea nr.393 a statutului alesilor locali, Legea
alegerilor autoritatilor administratiei publice locale nr.67, Legea nr.161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, Legea
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nr.273 privind finantele publice locale, H.G.R nr.1332/2010 privind aprobarea
Regulamentului cadru de organizare si functionare a Politiei locale si Ordonanta
nr.34 (dupa Legea nr.215, fiind cea mai importantd ordonantd care guverncaza
administratia publica locald) privind contractele de achizitii publice.

Apoil, invita membrii Consiliului local pentru data de, luni, 4 februarie, la orele
11,00, la inaugurarea Centrului social de urgenta, situat pe str.Voila. Asociatia
Diaconia a castigat licitatia si va administra Centrul social de urgenta, iar primaria a
asigurat mobilierul si tot ceea ce trebuia pentru ca activitatea sd inceapa. Asociatia va
angaja personal, iar activitatea va incepe cu data de 1 februarie. Acest centru
constituie o premiera in municipiul Campina in ceea ce priveste centrele de primire a
persoanelor fard adapost, cu probleme familiale, s.a.

D-na Papuc doreste sa se supund la vot propunerea de constituire a unei
Comisii care sa stabileasca oportunitatea rezilierii contractului cu S.C. Termax, iar
din Comisie sa faca parte: dl.primar, dl.Fratila si dl.viceprimar.

Dl.primar propune sa faca parte din Comisie o persoand din partea Directiel
economice si alta din cadrul Serviciului ADPP.

Termenul propus pentru comisie in vederea actualizarii contractului respectiv
este pana pe data de 15 februarie a.c.

Dl.viceprimar spune ca, calculul economic este facut si se poate stabili oricand
sa se faca rezilierea contractului. Existd o problema — cand se face rezilierea, pentru
ca cineva spune cd, Consiliul local va fi actionat in instantd, dar asta nu Inseamna ca
pe perioada desfasurarii actiunii in instantd care dureaza 3 ani, firma trebuie sa-si mai
desfasoare activitatea. Se reziliaza contractul si se asuma raspunderea.

In contract se mentioneaza ci, in situatia in care contractul se reziliaza
unilateral, daunele suportate de cel care doreste rezilierea contractului sunt in valoare
de 100.000 euro.

Nu a inteles exact daca firma {isi ia si instalatiile; considerd ca se va face o
evaluare si se vor plati utilajele. Se va ajunge cu firma in instantd, se vor pierde
450.000 lei si se vor mai da 200.000 — 300.000 lei pe utilaje. Dupd 9 ani de
exploatare, utilajele sunt amortizate 50%.

Cu banii castigati de firma pentru iarna 2013 - 2014 si 2014 - 2015, se va reusi,
chiar daca se pierde in instanta, sd se castige alti 9 ani in care se vor plati decat
utilitatile (gaze, apa si energie).

La vremea respectivd, contractul a fost bun pentru cad se raporta la preturile
practicate de C.P.G.C., dar nu are informatii ca in anul 2004 toate unitdtile scolare
care au acum contract incheiat cu Termax-ul, functionau cu C.P.G.C.

Consiliul local trebuia sa se sesizeze mai devreme si trebuia sa vada ca 42%
din valoarea facturii o lua o persoana fizica, ci nu o societate care are 300 sau 150 de
salariati, cd suma pe care $i-0 insusea persoana respectiva era enorma.

Nu este copartas la actiunea d-nei Papuc, dar o salutd, dar nici nu ascunde
faptul ca in urma cu 2 luni a cerut contractul cu firma Termax, pentru ca actionarul de
la firma a incheiat contract in Campina si Roman. A citit in presa centrald ca cei din
Roman sunt in instantd cu firma respectiva, pentru aceleasi clauze contractuale,
respectiv 100.000 euro si utilajele.
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Contractul este semnat in luna iunie 2004 cand primar era dl.Tiseanu si este
semnat de dansul.

Dumnealui acuza faptul ca nu s-a sesizat cineva mai devreme.

Este o afacere, asa cum a fost si 1n spital, cand dI. dr.Tiu era director al acestei
institutii, cand S-a anulat un astfel de contract, cumparandu-se centrala termica care
deserveste spitalul, costul acesteia reprezentand chiria pe 2 luni.

Este dispus 1n orice moment sa promoveze un proiect de hotarare prin care sa
fie declarat nul contractul, iar executivul sa opereze.

In contract sunt clauze prin care se impune un consum, se di drumul la cildura
pe 15 octombrie si se opreste la 15 aprilie, consum pe timp de vara de apa calda.

Intervine dl.primar care spune cd in contract sunt ore/zi la gradinitele cu
program prelungit unde trebuie sa se asigure apa calda.

De asemenea, precizeazd ca s-a aprobat in unanimitate in Consiliul local din
acea perioada, proiectul de hotarare privind concesionarea activitatii de producere a
agentului termic, din care facea parte si dl.Dragomir Ion. Tipul de contract si caietul
de sarcini a fost aprobat de Consiliul local.

Camera de Conturi a constatat ca se calculeaza altfel consumul energiei
termice, acest lucru comunicandu-se si unitatilor de invatamant; dl.Marin de la firma
Termax nu a fost de acord, motiv pentru care a dat primaria in judecata, pentru ca nu 1
S-a mai platit suma mare de bani.

DL Tudor spune ca primaria era reprezentatd de dumnealui la vremea
respectiva, dar contractul nu este semnat de dansul.

Referitor la comisia propusa a se constitui care sa claboreze studiul de
oportunitate pentru rezilierea contractului, considera ca trebuie sa se consultate si cu
unitdtile de invatdmant. Pe perioada de iarnd, scolile nu au angajati care sd se ocupe
de centrale.

Dl.viceprimar spune ci toate liceele au un administrator. In luna octombrie sau
noiembrie a sustinut proiectul privind alocarea sumei de 40.000 lei la Liceul
Energetic (la propunerea d-lui Ionitd) pentru introducerea caldurii in Corpul F. A
avut loc selectia de oferte care a fost castigata cu 30.000 lei. Acum functioneaza si
centrala termica si sobele de teracotd. Doreste sd se urmareasca consumul la acest
liceu, pentru aceasta iarna.

DI. Tonita se adreseaza d-nei Papuc, intreband daca mai doreste sa se constituie
0 comisie pentru stabilirea oportunitatii rezilierii contractului.

Raspunsul d-nei Papuc este negativ.

Dl.viceprimar spune cd se va initia un proiect de hotarare pentru anularea
contractului, Consiliul local isi asuma toate riscurile, in ideea cd se va merge in
instantd si se vor pierde banii pe care firma ii ia pe perioada a 2 ierni, dar se castigd
alte 9 ierni, din urmatoarele 11.

A pornit la analizarea contractului, citind din presa ca firmei Termax, in alt
oras, I S-a reziliat contractul si se judeca in instanta.

DI Nistor spune ca la nivelul Primariei s1 Consiliului local se formase o echipa
de fotbal care a ajuns vicecampioand la Cupa Valea Prahovei. Echipa beneficia de 2
ore de antrenament la sala de sport de la Colegiul Nicolae Grigorescu, pana anul
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acesta, lunea de la 16,00 — 18,00. Nu stie din ce motive nu s-au mai tinut orele de
antrenament.

Roaga Comisia sanatate, culturd, daca poate face ceva, ca aceastd echipa a
primdriei sa poata beneficia, in continuare, de cele 2 ore, lunea de la 16,00 — 18,00.

D1.Duld spune ca Comisia de culturd se va intdlni cu membrii Consiliului de
administratie al Colegiului National Grigorescu si li se va expune punctul de vedere
al Consiliului.

D-na Clinciu spune ca se discutd despre un contract incheiat cu firma Termax
pe care domnii consilieri nu il au. Poate cei din primarie 1-au vazut si acum se cere
parerea domnilor consilieri.

D-na Papuc, spune vorbitoarea, a solicitat un acord de principiu pentru
constituirea unei comisii, acord de principiu pentru rezilierea contractului, acord de
principiu de anulare a contractului. Consiliul local nu poate hotari anularea
contractului. S1 rezilierea contractului se face de catre instanta; Consiliul local poate
decat sa hotarasca ca, Primaria Campina doreste sa inceteze contractul. I se va aduce
firmei la cunostintd, iar aceasta o sd dea Consiliul local in judecatd. Reclamantul
cheama consiliul la mediere.

Sa nu se ceard acord de principiu, fara sa fie prezentate Consiliului local
anumite acte.

Dl.secretar intreabd daca medierea se face la Roman.

Dl.primar crede ca trebuie sa existe un studiu economic prin care sa se
demonstreze cd se pierde o sumad mare de bani (si se mentioneazd in studiu suma
pierdutd) si Se poate castiga o anumita suma, in urmatorii ani.

Daca nu o sa existe acest studiu, cand vine Camera de Conturi o sa intrebe de
ce s-a procedat asa.

Daca se hotardste rezilierea contractului, s-ar putea ca firma sa fie de acord,
stiind ca se va plati firmei 100.000 euro.

D-na Papuc doreste ca pentru sedinta viitoare, Comparimentul programe de
finantare europeana din cadrul Primariei sa prezinte un raport cu proiectele care s-au
finalizat, ce proiecte sunt in derulare si care sunt proiectele pentru viitor.

Referitor la problema cainilor comunitari, intreaba daca nu se poate sa se
gaseascd o cale de compromis pentru campineni.

Raspunde dl.viceprimar care spune cd incearcad sa facd ceva cu cdinii, dar in
5 ani nu a fost gasit nimeni care aduce cainii. Din raportul Politiei locale reiese ca
sunt sesizate zonele unde existd cdini, ca au fost sunati din teritoriu de o persoana
care a spus ci di si numirul masini din care s-au descarcat caini. Incearci ca in 2-3
saptamani sa adune 200-300 caini din oras, dar, In acest fel, nu se rezolva problema
dacd nu sunt prinsi si cei care i1 aduc.

Sunt prezentate rapoarte ale Politiei locale, spune vorbitorul, in care nu se
mentioneaza cd au inceput sa circule din nou carutele in Campina, ca se aduc caini in
Campina.

S-a facut o selectie de oferte, s-a incheiat un contract cu o firmd care nu este
autorizata si are termen sa se autorizeze — 60 de zile.
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D-na Tudor — locuitor al municipiului Campina, se refera la proiectul privind
reabilitarea termica a locuintelor, intreband daca proiectul se refera si la locuintele
proprietate personala.

In ceea ce priveste cainii vagabonzi, doreste si se infiinteze hingherii, pentru ca
zilnic se aduc masini cu caini, in zona lacului.

Intreaba ce se intdampld cu scheletul blocului cu 10 etaje din mijlocul
municipiului, cu mijloacele fixe care nu au intrebuintare (sediile unitatilor economice
— Electromontaj, Institutul de Cercetari).

Doreste ca parcul de la lac sa fie supravegheat mai indeaproape.

Intreaba cand se pune in functiune Rafiniria si cAnd se angajeaza personal.

D-na Visa — locuitor al municipiului, doreste sa se faca pe traseul din interiorul
orasului pret de bilete din statie in statie.

Dl.primar spune cd de la Gard la Banesti trebuie sa se plateasca 2,5 lei (tariful
este stabilit de Consiliul Judetean in urma unei licitatii), 1ar la Campina intre Fibec si
Slobozia pretul biletului este de 2 lei.

Consiliul local nu poate stabili decat tarifele din municipiul Campina, nu si
cele de la Gara la Banesti.

D-na Papuc se referd la cladirea din centrul orasului — a cerut o situatie de la
Serviciul juridic si a inteles cd s-a ajuns la o inspectic MELEPAT. Poate se
urgenteaza efectuarea inspectiei.

Dl.secretar spune ca se efectueazd o expertiza de un expert MELEPAT, la
cererea instantei. S-a stabilit de instantd un termen cand trebuie sd se depuna
expertiza.

Astfel punctele nscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, sedinta a luat sfarsit.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Ionita Daniel jr.Moldoveanu Paul
Intocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela

edit.1.G.
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