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încheiat astăzi 17 decembrie 2015

Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.1.019/11 decembrie 2015 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Tiseanu Horia – Laurenţiu – primarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – secretarul municipiului Câmpina, d-na Oniță Eliza – șef Compartiment buget, finanțe, contabilitate din cadrul Direcției economice a Primăriei municipiului Câmpina, dl.Olăraşu Laurenţiu – consilier juridic în cadrul Aparatului permanent al Consiliului local, d-na Oprescu Eliza – Director executiv în cadrul Primăriei municipiului Câmpina, d-na Olteanu Felicia – șef Serviciu A.D.P.P.,  d-na Hoitan Dana și d-na Birligiu Ana – consilieri în cadrul Compartimentului programe finanțare, relații internaționale și protocol, Dobrin Petruța – consilier în cadrul Compartimentului implementare proiecte finanțate din fonduri externe nerambursabile, d-na Manolache Corina – șef serviciu interimar în cadrul Compartimentului impozite și taxe, d-na Baltac Bianca – consilier în cadrul Cabinetului primarului, reprezentant A.D.I. – deșeuri (dl.director Costin Gherghinoiu), dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, dl.Constantinescu Florin – administrator al S.C. Floricon Salub S.R.L., reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.


Lucrările şedinţei au fost conduse de dl. Telegescu Daniel, la ele fiind prezenţi 17 membrii ai Consiliului local (au absentat d-na Albu Elena și dl.Dragomir Ion).

Pentru început, președintele ședinței supune la vot procesul – verbal încheiat cu ocazia desfășurării şedinţei ordinare a Consiliului local din data de 26 noiembrie 2015, cât și procesul - verbal încheiat cu ocazia desfășurării ședinței extraordinare a Consiliului local din data de 8 decembrie 2015, care au fost aprobate cu unanimitate de voturi (16 pentru). (D-na consilier Papuc Rodica – Mariana nu a participat la supunerea la vot a proceselor – verbale). 


Preşedintele şedinţei întreabă dacă sunt propuneri pentru completarea sau modificarea proiectului ordinii de zi.


Înainte de începerea dezbaterii proiectelor de hotărâre, în sala de ședință au venit colindătorii de la Cimișlia care prezintă un program artistic.

În finalul programului, ia cuvântul dl.consilier local din Cimișlia – Florică Tudor – Cătălin, care prezintă un mesaj Consiliului local Câmpina și d-lui Primar ing.Tiseanu Horia – Laurențiu – ”Cu prilejul sărbătorilor de Crăciun și a Anului Nou, dorim să vă adresăm gândurile noastre cele mai bune însoțite de urări de sănătate, de prosperitate și de liniște sufletească. Fie ca aceste sărbători să ne reînoiască dorința de a construi un viitor mai bun, ca speranțele și proiectele cela mai frumoase să-și găsească împlinirea în anul 2016. ”Crăciun fericit” și ”La  Mulți Ani!”. Dorește succes în campania electorală care va urma. 
Ia cuvântul dl.primar – Tiseanu Horia – Laurențiu care mulțumește foarte mult urătorilor din Cimișlia; este o surpriză pe care Consiliul Raional și Primăria din Cimișlia au făcut-o (surpriza de a trimite la Câmpina niște urători, chiar înainte de sărbătorile de Crăciun și de Anul Nou). Sărbătorile se desfășoară și la dumnealor la fel ca și la noi, dar poate mai mult alături de tradițiile românești, mai mult alături de veșmintele populare, așa cum se cunosc și speră că surpriza a fost plăcută pentru membrii Consiliului local. Din partea Primăriei le dă un mic cadou (simbolic), pentru gestul deosebit pe care l-au făcut. Îi roagă să transmită toate urările de bine fraților din Cimișlia.
Pentru că a avut loc un moment festiv, dl.Primar face cunoscut membrilor Consiliului local, că au lângă biroul dumnealor o agendă și un calendar din partea Primăriei Municipiului Câmpina, două calendare din partea preotului Paul Izvoreanu, iar din partea autorității locale le transmite toate urările de bine, sănătate și un an bun cu mai multe bucurii și mai prosper decât anul 2015.
Este prezentă la lucrările ședinței și d-na consilier Papuc Rodica - Mariana.


Dl.consilier Ioniță propune introducerea în proiectul ordinii de zi a proiectului de hotărâre privind aprobarea documentelor necesare lansării procedurilor de achiziție publică în vederea delegării Serviciului Public de Salubrizare, la nivelul Județului Prahova, de către Asociaţia de Dezvoltare Intercomunitară „Parteneriatul pentru Managementul Deșeurilor Prahova”. Propune ca acest proiect de hotărâre să fie discutat la primul punct de pe ordinea de zi. Se supune la vot propunerea d-lui Ioniță și este aprobată cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Dl.Nistor aduce la cunoștință Consiliului local că, la proiectul de hotărâre de la pct. nr.2 din proiectul ordinii de zi, privind analiza și aprobarea execuției bugetului local și a bugetelor ordonatorilor terţiari de credite la data de 30 noiembrie 2015, nu va vota și nu va participa la discuții.


D-na Lupu Livia face cunoscut Consiliului local că la pct.2 de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind analiza și aprobarea execuției bugetului local și a bugetelor ordonatorilor terţiari de credite la data de 30 noiembrie 2015, nu va vota și nu va participa la discuții, pentru că Spitalul de Psihiatrie Voila este parte în proiect.

Este luat în discuție proiectul de hotărâre privind aprobarea documentelor necesare lansării procedurilor de achiziție publică în vederea delegării Serviciului Public de Salubrizare, la nivelul Județului Prahova, de către Asociaţia de Dezvoltare Intercomunitară „Parteneriatul pentru Managementul Deșeurilor Prahova”.
Proiectul de hotărâre este inițiat de Comisia de specialitate administrație publică locală, juridic, relații cu publicul, servicii și comerț, ș.a.m.d., în numele cărora ia cuvântul dl.Ioniță, care dorește să explice urgența proiectului de hotărâre, spunând că au trebuit făcute mai multe modificări și acesta trebuie aprobat până la sfârșitul anului, fiind vorba de 5 documente: un Studiu de oportunitate pentru fundamentarea și stabilirea soluțiilor optime de delegarea gestiunii serviciilor de colectare, documentația de atribuire pentru contractul “Delegarea  gestiunii activității de colectare şi transport a deșeurilor municipale în zona 7 – Câmpina”, regulamentul de organizare și funcționare al serviciului public de salubrizare, Actul adițional nr.1 la Documentul de Poziţie și respectiv Actul adițional nr.3 la Statutul Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară „Parteneriatul pentru Managementul Deşeurilor Prahova”.


Totodată, trebuie împuternicit dl.primar să semneze în numele Municipiului Câmpina, iar la art.6 din proiectul de hotărâre, domnii consilieri trebuie să aprobe sau să respingă solicitarea de ajustare a tarifului din depozitul ecologic Boldești Scăeni a S.C. Vitalia Servicii pentru Mediu – Tratarea Deșeurilor S.R.L.
Proiectul este relativ mare, ar fi foarte multe lucruri de discutat, în comisia de specialitate s-a discutat și s-au analizat sutele de pagini care sunt la proiectul respectiv. Sunt multe detalii tehnice, iar în sala de ședințe este prezent un reprezentant de la A.D.I., este și dl.consilier Enache care a participat la foarte multe ședințe și știe despre ce este vorba și dl.administrator public - Bădulescu Remus, care împreună au întocmit regulamentul și studiul de oportunitate și știu despre ce este vorba în proiectul de hotărâre.

D-na Clinciu spune că, în afara faptului că este alături de ceilalți colegi ai dumneaei, inițiatori ai proiectului de hotărâre, ar dori să se lămurească două probleme, pe care membrii comisiei, în discuțiile pe care le-au avut nu au reușit să le elucideze.
Dorește un răspuns, dacă dumneaei a înțeles bine, în ceea ce privește modalitatea de stabilire ulterioară a tarifului pentru taxa de salubritate, dacă aceasta nu o să mai fie stabilită de fiecare Consiliu local în parte, ci va fi stabilită de Asociația de Dezvoltare Intercomunitară, în Consiliul de administrație al acesteia, care este format din reprezentanții fiecărei localități care este membră în A.D.I., Consiliul local ar trebui să-l mandateze de fiecare dată, pe dl.primar să vină în Consiliul de administrație să voteze sau nu ajustarea tarifului. Întreabă dacă este logic și corect raționamentul dumneaei.

Dl. Director Costin Gherghinoiu spune că se acordă un mandat special d-lui Primar, conform art.22, pentru a putea prezenta în SEAP documentația care a fost întocmită de către o echipă de consultanță și propusă spre analiză. Deși respectă studiul de fezabilitate care a fost aprobat anterior, trebuia un mandat special ca reprezentantul Municipiul Câmpina să vină și să voteze. Altfel, dumnealui nu poate demara (conform statutului), procedura de licitație.
Aceeași regulă se va aplica și în cazul tarifului, deoarece a preferat ca mandatul special și în această situație, să fie acordat într-o ședință a Consiliului local, pentru că documentele sunt în faza zero.
Nu poate să spună dacă cei de la SEAP vor face anumite observații, corecții. A mai adăugat un articol preventiv la sfatul celor de la Ploiești, care au avut o situație de genul – au aprobat o documentație și a trebuit să o aprobe încă de 4 ori în Consiliul local, înainte de a o afișa pe SEAP.
Documentația prezentată este forma zero, respectă S.F.-ul, respectă caietul de sarcini și modelul de contract recomandat de Minister și întocmit împreună de Comisia Europeană. Este posibil să nu fie perfect nici contractul, nici caietul de sarcini, este recomandat și a fost utilizat în toate proiectele europene.

I s-a spus să utilizeze SF-ul, să fie folosite datele din acesta, Comisia Europeană asigurând finanțarea pe parametrii respectivi, după care se va vedea.
Prima dată, tariful va rezulta în urma licitației, după care se va face fișă de fundamentare pentru acel tarif. A.D.I. are un plan tarifar maximal (motiv pentru care a transmis și contractul de finanțare), peste care, în prima etapă nu poate să treacă, decât dacă se dă o explicație superfundamentată Comisiei Europene.

D-na Clinciu întreabă care este concluzia.

Antevorbitorul spune că se va ajunge în Consiliul local de fiecare dată, cu fișă de fundamentare conform legii. Dacă între timp se va aproba propunerea ANRSC-ului, ca și pentru tariful de salubritate, să existe aprobare prealabilă a lor, se va aplica și acest lucru.
D-na Clinciu spune că licitația este supusă prevederilor Ordonanței nr.34/2006, deci modalitatea de desfășurare a licitației se supune prevederilor Ordonanței 34, în care se menționează că - atunci când se atribuie un contract de servicii, care are o durată care depășește 48 luni (în situația de față este vorba de un contract încheiat pe o perioadă de 8 ani), valoarea contractului se stabilește într-un anumit mod, este calculată pe lună și înmulțită cu maxim 48 luni (nu se înmulțește cu numărul total de luni în care se va derula contractul).

Prin nota justificativă care a fost prezentată, calculul este făcut pe 96 luni, nu pe 48 luni, de unde rezultă o valoare estimată a achiziției foarte mare, cu implicații la garanția de bună execuție.
Dacă la valoarea de 127 milioane lei, fără TVA, garanția de execuție ar fi de aprox. 140 miliarde lei vechi, din punctul dumneaei de vedere, înseamnă că nu oricine poate să participe la licitație, din moment ce A.D.I. stabilește valoarea estimată a achiziției pe 96 luni și nu pe 48 de luni, conform Ordonanței nr.34/2006.

Reprezentantul A.D.I. spune că este valoarea maximală posibilă a contractului și peste acea valoare nu se poate trece, pentru că parametrii pentru planul tarifar la agenții economici și pentru populație sunt stabiliți, aceea fiind valoarea maximală a contractului.

D-na Clinciu spune că nu se precizează valoarea maximală, ci valoarea estimată a achițiziției care stă la baza caietului de sarcini și în funcție de asta se va stabili garanția de participare, garanția de bună execuție. I se pare că va fi foarte restrictivă condiția, pentru că, cine poate să țină blocați 140 miliarde lei vechi în bancă, timp de 8 ani, cât este valoarea contractului.

Reprezentantul A.D.I. spune că nu știe dacă va fi 124 milioane lei în urma licitației, nu știe ce tarif va fi. Aceea este valoarea maximală și nu știe dacă se va atinge acea valoare sau va fi jumătate din ea.

Antevorbitorul spune că, atâta timp cât nu se stabilește valoarea estimată a contractului, conform Ordonanței nr.34/2006, la 48 luni – maxim, ci se stabilește la 96 luni, înseamnă că valoarea este de două ori mai mare.

Reprezentantul A.D.I. spune că o să trimită echipei de consultanță toată documentația, să analizeze problema ridicată, dar, această regulă a fost aplicată în toate proiectele europene.
Dl.Nistor se referă la garanția de bună execuție, spunând că nu a observat dacă aceasta se poate constitui prin rețineri succesive sau trebuie depusă integral.

Antevorbitorul spune că, din ce știe dumnealui din contract, garanția se constituie trimestrial.

Dacă se dorește o altă formulă, dumnealui poate să mai facă completări la modelul de contract, în sensul că se poate preciza că, garanția se constituie trimestrial, atâta timp cât nu este publicat pe SEAP.
Dl.Nistor spune că s-a referit la rețineri succesive, fiind două variante de constituire a garanției de bună execuție – toți banii sau rețineri succesive din plata facturilor, care se face la contractul de lucrări, nu știe cum se face la contractul de servicii.

Reprezentantul A.D.I. spune că fiind vorba de un contract de delegare a serviciului în cazul Asociației A.D.I., nu are relații direct cu operatorul, dar se poate găsi și o altă formulă la contract, atâta timp cât nu se periclitează foarte mult modelul propus pentru proiecte europene.
Dl.Nistor spune că a înțeles că, Consiliul local votează anumite documente pe care A.D.I. le poate amenda.

Antevorbitorul menționează că, conținutul caietului de sarcini nu mai poate fi modificat fiind menționate condițiile tehnice.

Dacă se dorește o altă formulă a garanției și toate localitățile din zona 7 agrează altă formulă a garanției de bună execuție, pe cei 8 ani, se va aproba aceea.

Consultantul a venit cu propunerea modelului de contract utilizat în mai multe proiecte europene, știe că valoarea contractului de 10% este foarte mare și acum, se pune problema cine își asumă mai puțin de 10%, fundamentează și explică acest lucru Curții de Conturi și altor persoane.

Dl.Nistor revine la partea cu banii, precizând că reprezentantul A.D.I. a afirmat că tariful inițial pentru populație se stabilește ca urmare a licitațaiei. Câmpina face parte din zona 7, dar municipiul are încheiat contract cu societatea Floricon Salub pentru următorii 7 ani. Din cei 8 ani cât este în proiect, 7 ani sunt acoperiți prin contractul încheiat, ceea ce înseamnă că, Câmpina nu va intra în licitarea zonei 7. Bănuiește că se va licita fără Câmpina.
S-a precizat că tariful se stabilește ca urmare a licitației pe zona 7. Dacă se scoate Câmpina, care are un volum mare de gunoi și va veni un operator să liciteze doar pentru Șotrile, Adunați, Talea, Provița, costul de operare o să fie foarte mare și automat tariful la gunoi va fi foarte ridicat.

Întreabă dacă acel tarif va trebui automat asumat și de operatorul din Câmpina.
Reprezentantul A.D.I. spune că, Municipiul Câmpina are încheiat un contract cu societatea Floricon până în anul 2022 și în documentul de poziție există o clauză că, contractul se va integra în proiect, adică, se va face colectare selectivă, pe fracții, se va utiliza stația de transfer Câmpina și de ceilalți, iar până în anul 2022 se va aplica tariful negociat direct de Consiliul local cu societatea Floricon; dumnealui va face delegarea, cu clauză suspensivă. Se preia și Câmpina din momentul în care contractul încetează, respectiv 2022.
Se operează localitățile zonei 7, iar în momentul în care încetează clauza cu A.D.I. (unele localități au așa ceva, în momentul în care A.D.I. finalizează licitația, contractul încetează fără plata de despăgubiri) sau încetează de drept; se organizează serviciul ținând cont de anumiți parametrii; se fundamentează tariful, în consecință, se asumă planul tarifar stabilit deja de A.D.I. și gândit, astfel încât, fiecare cetățean   să-și permită serviciul, pentru că nu se poate solicita să vină și cu echipamente în zona noastră din primul an.

Dumnealui nu poate să facă decât delegarea cu clauză suspensivă, deleagă toată zona și Câmpina intră în operare din momentul în care încetează contractul încheiat cu societatea Floricon.

Dl.Nistor se referă la tariful care este la Câmpina, pe care Consiliul local îl negocia și societatea Floricon prezenta o notă de fundamentare. Tariful nefiind licitat, se va rămâne în continuare pe tariful stabilit de Consiliul local cu Floricon sau societatea va fi obligată să preia tariful licitat pe restul zonei 7.
Reprezentantul A.D.I. spune că, dacă Consiliul local pune clauză societății Floricon să accepte tariful de la A.D.I. și negociază cu aceasta și este de acord, se poate. Dumnealui, prin licitație o să stabilească tariful pentru Comarnic și Breaza, care sunt alte două orașe, pentru că există tarif pentru urban și tarif pentru rural. Dar ce va rezulta în urma licitației nu poate să spună.
Pentru cele două orașe va exista un tarif de operare urban.

Dl.Nistor întreabă cine stabilește tariful pentru Câmpina.

Antevorbitorul spune că, atâta timp cât contractul încheiat cu Floricon este valabil, A.D.I. nu poate să stabilească tariful.

Dl.Nistor continuă și spune că în această situație Câmpina va avea un tarif diferențiat de restul zonelor, dar dacă va avea aceleași drepturi și obligații în cadrul A.D.I. – deșeuri menajere, beneficiază de toate facilitățile, dar pe tariful propus de Consiliul local.

Reprezentantul A.D.I. spune că nu poate să intervină într-o relație contractuală existentă.

De asemenea, dl.Nistor spune că a observat în documentația primită că s-a făcut o estimare pentru Câmpina, la un număr al populației mai mare, cu vreo 8.000 locuitori. În funcție de numărul de persoane s-au calculat cantitățile de gunoi. În funcție de cantitățile de gunoi care trebuie colectate, procesate și depozitate în rampă s-au întocmit niște costuri. Dacă doar pentru Câmpina sunt peste 8.000 persoane luate în calcul, dar acestea nu există nici măcar fizic (fără partea contractantă), pentru acest lucru are impresia că indicatorii și sumele prezentate au fost gândite din birou și nu sunt reale.
Antevorbitorul spune că sunt reale, dar estimarea a plecat de la recensământul din 2011. Studiul de fezabilitate, forma finală, acceptată de Minister a fost în anul 2012, iar populația estimată este pe baza recensământului comunicat de statistică, oficial.
Dl.Nistor spune că este o estimare eronată cu 8.000 de persoane la Câmpina.

Reprezentantul A.D.I. spune că este posibil să fie și mai mare.

De asemenea, întreabă dacă se știe câți cetățeni plătesc taxa specială de salubritate.

Conform legii, fiecare persoană trebuie să încheie contract. În cazul în care nu se încheie contract, Consiliul local are obligația de a institui o taxă specială de salubrizare.

Dl.Nistor spune că s-a aprobat această taxă specială.

Antevorbitorul spune că, acum trebuie identificate persoanele care nu vor să încheie contract.

Dl.Nistor întreabă dacă din cei 8.000 de locuitori adăugați suplimentar, a rămas un număr, din care și din aceștia un procent nu au contract încheiat.

S-a făcut o estimare pe o cantitate de gunoi mare, care nu există în realitate.

Reprezentantul A.D.I. spune că, studiul de fezabilitate este aprobat din 2012 și nu poate fi modificat.

Antevorbitorul spune că, Consiliul local mai are o experiență cu Hidro Prahova – A.D.I. apă și canal și dumnealui adresează anumite întrebări pentru a preveni aceeași situație.

Antevorbitorul spune că, în urma încheierii de contracte, văzând numărul populației permanente care generează gunoiul pe o perioadă de 1-2 ani se poate stabili cât gunoi se produce, ce se produce și care ar fi de fapt tariful real.

Dl.Nistor se adresează inițiatorului sau cine poată să răspundă, referitor la art.6 din proiectul de hotărâre - aprobă/respinge solicitarea de ajustare a tarifului din depozitul ecologic Boldești Scăieni a S.C. Vitalia Servicii pentru Mediu – Tratarea Deșeurilor S.R.L. Dacă se aprobă tariful, în proiectul inițial era vorba de o creștere de 10 lei/tonă, iar pentru populație - tariful pentru rampă reprezintă 50%. Crescând acest tarif, automat vor fi obligați să crească tariful pentru populație.

Întreabă dacă se poate respinge solicitarea, câtă vreme S.C. Vitalia stabilește unilateral tariful de rampă.
Reprezentantul A.D.I. spune că societatea a fundamentat tariful. A întocmit o fișă de fundamentare, a trimis procedura în fișa de fundamentare. Dacă Consiliul local dă mandat negativ d-lui primar, o să voteze negativ. Nu poate să spună, în Adunarea Generală, în urma votului, ce va ieși.

Dl.Bădulescu spune că dl.Constantinescu – administrator al S.C. Floricon Salub S.R.L., cu care municipalitatea are încheiat contract de salubrizare, poate aduce la cunoștință că societatea Vitalia va crește tariful cu 10 lei, spre exemplu, și în acest caz nu mai au ce face.
Reprezentantul A.D.I. spune că tariful trebuia aplicat de anul trecut.

După ce va expira contractul, va exista obligația ca gunoiul să fie dus la Boldești. 
Dl.Nistor adresează o ultimă întrebare și ar dori și un răspuns dacă se poate – se estimează ca pe perioada următoare, tariful la gunoi să crească și cu cât, pentru că populația este interesată să se facă colectarea cum trebuie, cât se poate de selectiv, ceea ce duce la reducerea de costuri.
Reprezentantul A.D.I. spune că dacă se aplică Legea din anul 2017, va fi un tarif în groapă, plus TVA și taxă specială în groapă, instituită prin lege, momentan suspendată. Există un proiect de Ordonanță de Urgență care s-ar putea să fie adoptat, care să intre în vigoare cu anul 2016, se află în Parlament, dar nu știe în ce stadiu este, unde se propune 80 lei – taxă de penalitate de a nu se mai băga gunoi în groapă, pentru a fi stimulați să se colecteze selectiv, să nu se mai depoziteze gunoiul, să fie procesate gunoaiele și să se reducă cantitatea. De exemplu, pentru 150 lei – 200 lei tona de gunoi în groapă se reflectă în tarif. În unele orașe s-a mers pe sistemul – gunoi amestecat, fără să fie selectat cu un anumit preț, iar dacă este fracționat – hârtie, sticlă, plastic, costul va fi mai mic.
Intervine dl. Constantinescu – administrator al S.C. Floricon Salub S.R.L. care spune că dumnealui nu dorește să influențeze votul, doar să informeze Consiliul local și acesta să decidă în cunoștință de cauză.
Problema tarifului este următoarea – în urma aprobării taxei de salubrizare, după o perioadă de 1-2 luni se fac calcule, se văd cantitățile vehiculate și atunci va fi aproape sigur că tariful va scade. Fiind mai multă populație în același areal este normal să scadă taxa.
Crescând taxa de rampă, va influența creșterea de tarif (taxa de rampă însemnând aprox. 50% din taxa de salubrizare). Există o estimare, la nivel de municipiu, a numărului de persoane, dar există și alte probleme – nu se știe câte persoane sunt plecate din țară, câte persoane sunt plecate cu serviciul în alte zone.

O problemă de care Consiliul local trebuie să țină cont, este tariful estimat de către consultant conform documentelor primite.

Calculele dumnealui sunt clare pe o anumită cantitate de deșeuri estimată, mutată către stația de transfer, de depozitare, de sortare. După calculele care le-a găsit în documente, estimările sunt cel puțin duble. Datorită acestor estimări se ajunge la un tarif mai mic, dar după câteva luni, orice operator care câștigă licitația va avea probleme (cantitățile sunt mai mici decât cele estimate), iar pe baza echilibrului financiar operatorul va cere A.D.I. modificarea tarifului, pentru că legea dă voie.
În acest caz, A.D.I. va fi nevoită să dea răspuns situației create și va vedea că tariful va crește din nou.
O dată ce cantitatea deșeurilor este o valoare ”n” va fi un tarif, iar când este n/2 tariful va crește automat și astfel se va ajunge la tariful care se vehiculează acum în zona noastră. Tariful care este la Câmpina va fi și în comune. Localitățile din jur sunt mult mai greu de accesat și cu probleme mai mari, iar costurile sunt mai mari ca în Câmpina.

Dorește să se înțeleagă foarte bine situația și odată ce documentele respective au fost aprobate în 2012 și datorită faptului că pe aceste documente s-au obținut fonduri europene, consideră că este destul de greu să se mai facă ceva.

A dorit să spună care este situația ca să se știe ce urmează.

Așa cum spunea și dl. director de la A.D.I., mai grav va fi cu taxa de rampă care se va aplica din 2016 sau 2017 – de 80 lei, iar anul următor va fi de 120 lei, ceea ce înseamnă o creștere a taxei de rampă de trei ori, față de cât este acum.
Dacă mai sunt întrebări, dumnealui stă la dispoziția Consiliului local, știe foarte bine toată documentația, sunt destule lucruri care pot fi criticate, combătute.
Nu știe dacă situația este clară și dacă sunt depuse toate documentele pentru fondurile de mediu sau numai o parte din ele.

Dl.director de la A.D.I. spune că, caietul de sarcini și modelul de contract sunt cele puse la dispoziție de către firma Jasper, dar nu sunt armonizate cu A.N.R.S.C.-ul.

Ministerul pentru fonduri europene a impus să se folosească modelul prezentat.

Dl.Constantinescu spune că știe, că A.N.R.S.C-ul, printre altele, prezintă o modalitate de calcul, de care s-a ținut cont la toate licitațiile din România (sunt formule de calcul la utilajele și mașinile de transport deșeuri, în funcție de numărul de locuitori dintr-un areal). Formula de calcul dă exact ce cantități de deșeuri se pot transporta cu mașinile pe care le are un operator.
A observat că în documentele prezentate sunt impuneri foarte clare – se vor achiziționa 7 mașini de 5 tone, 9 mașini de 6 tone, ceea ce nu i se pare corect, pentru că operatorul știe exact ce are de făcut și își va utiliza întotdeauna capacitatea cum îi este mai ușor, nu cum îi este mai greu.

Reprezentantul A.D.I., spune că datele sunt preluate din S.F. și consultantul a stabilit acel număr de utilaje ca un necesar minim, dar tehnic nu se va face.

Antevorbitorul spune că operatorul va decide.

Dl. director Gherghinoiu spune că este stabilită prin S.F. dotarea minimală, considerată necesară. Din moment ce s-a aprobat S.F.-ul, s-a preluat în caietul de sarcini împreună cu alte cifre.
D-na Dumitrescu spune că este unul dintre inițiatorii proiectului de hotărâre și  dumneaei a înțeles că în zona 7 este doar Câmpina. Dorește să știe ce localități mai sunt incluse în această zonă.

Dl.Bădulescu spune că mai sunt următoarele localități: Breaza, Comarnic, Provițele, Poiana Câmpina.

Reprezentantul A.D.I. spune că s-au gândit la un echilibru contractual. În cazul Câmpinei, nu știe cum se va atinge acest echilibru, pe zona 7. S-a gândit pe sistemul un oraș mare să ajute localitățile mai mici.

În cazul Câmpinei va fi o problemă, pentru că există încheiat un contract.
Dl.Bondoc se adresează d-lui director de la A.D.I. întrebându-l dacă se prevede creșterea anuală a taxei de rampă, de ce nu se prevede construirea unui incineratoriu.

Directorul A.D.I. spune că singurul incinerator aprobat de Comisia Europeană este pentru București, dar nu știe dacă se va face. Nu mai este Axa 3 – Post Mediu, este un pachet în valoare de 2 miliarde euro prins pentru partea de mediu, din care la ora actuală se finanțează proiectele neterminate. S-a aprobat pentru România finanțarea unui incinerator (estimarea fiind de 300 milioane euro) - pentru București. Incineratorul respectiv ca să preia București – Ilfov trebuie să aibă și resurse să funcționeze.
În cadrul Comisiei Europene, România are grad de colectare selectivă de 1%, nu se reușește să se identifice tot fluxul de deșeuri. Matematic s-a dovedit că se selectează aprox. 10%. Nu se reușește să se demonstreze Comisiei Europene, prin flux, prin transabilitate, că deșeurile sunt colectate selectiv, pentru că se fură din tomberoane și le declară altă societate. Pe total nu iese cifra, iar Comisia Europeană nu înțelege și dorește demonstrație.
Dacă se va realiza un incinerataor la București pe prețul menționat, deșeurile ca să fie băgate în acesta trebuie să aibă o anumită compoziție și calitate.

Se mai folosesc incineratoare, dar nu ia orice gunoi. Cei de la Pitești au refuzuri în sortare, pentru că fabricile de ciment nu acceptă, pentru că gunoiul este prea umed.

Dl.Frățilă spune că membrii Consiliului local sunt iar în situația să voteze un proiect de hotărâre care este neclar (plin de capcane), din ce a observat dumnealui în urma celor spuse de dl.Constantinescu, din întrebările puse de dl.Nistor și d-na Clinciu, din ceea ce a spus dl.director Costin Gherghinoiu.
Îi întreabă pe inițiatorii proiectului de hotărâre – membrii Comisiei de specialitate administrație publică locală, dacă s-au consultat cu oameni care ar putea să spună avizat, dacă în proiectul de hotărâre sunt capcane care ar putea să creeze probleme ulterior. 

D-na Dumitrescu spune că membrii comisiei s-au consultat cu dl.primar, dl.viceprimar, dl.administrator Bădulescu și dl.consilier juridic al Consiliului local.

Antevorbitorul întreabă dacă consideră că nu vor fi probleme ulterioare, despre care nu au știut și după 6 luni se va mări prețul la gunoi.

Dl.Telegescu se adresează membrilor comisiei care a inițiat proiectul de hotărâre, ca pentru pct.6 din proiectul de hotărâre, să-și spună punctul de vedere, dacă Consiliul local aprobă sau respinge solicitarea de ajustare a tarifului din depozitul ecologic Boldești Scăieni a S.C. Vitalia Servicii pentru Mediu – Tratarea Deșeurilor S.R.L.
Dl.Enache se adresează d-lui director Gherghinoiu care s-a referit la colectarea selectivă, la trasabilitate și la faptul că, românii nu reușesc să demonstreze               Bruxelles-ului că ajung la un procent de 10%. Este o realitate care se vede în Câmpina și în țara noastră, prin colectorii particulari (fiind vorba de romi).

Întreabă dacă la capitolul respectiv există o preocupare, există măsuri care trebuie luate să nu se mai întâmple astfel de lucruri (întreabă cine le ia), pentru că la fiecare administrație publică există o gândire centralizată.

Dl.Gherghinoiu spune că, conform legii salubrității, de exemplu: pentru o sticlă de plastic există două variante – să fie dusă unei firme de specialitate de unde primește bani, la Carrefour unde primește un tichet de reducere, la centrele special amenajate (de pe lângă Lidl). Dacă este aruncată în tomberonul de gunoi, devine proprietatea primăriei, conform legii, care are obligația să proceseze gunoaiele.
Problema este că, deșeurile cu valoare sunt scoase din tomberoane, cu toate că legea prevede că este infracțiune. Cum se aplică acest capitol în România este o problemă. Procedural, că nu se face dosar penal, se poate spune că romii sunt tolerați.

La Bistrița sunt echipamente semiîngropate pentru deșeurile selective. Romii bagă copiii acolo să scoată deșeurile, aceștia fiind scoși cu pompierii, asumându-și, în continuare, acest risc. Prețul pentru sticlele de plastic este de 1 leu/kg.

Dl.Enache spune că la această problemă se poate lucra.

Antevorbitorul spune că legea permite și prevede să se ducă sticlele, banii se primesc pe baza buletinului și se reține impozit. Dacă nu cer buletinul, ei plătesc mai puțin impozit.
Primăria Câmpina are obligația să recicleze hârtie, sticlă, plastic, se poate estima cât se generează, dar nu se revăd în colectarea selectivă. Dl. Constantinescu nu poate să demonstreze pe acte, pe cântar, că le-a scos din circuit.

Comisia a ajuns cu greu la 10%, dar încă nu crede și au cerut trasabilitate și nu se poate demonstra și acest lucru cu 10% pe proiecte europene prin care stațiile de sortare declară cantități clare.

Dl.Pițigoi se adresează d-lui consilier Enache care face parte din A.G.A. de la A.D.I., întrebându-l ce poziție au ceilalți colegi din A.G.A. vis-a-vis de acest proiect.

Dl.Enache spune că dumnealui nu face parte din A.G.A. cu caracter permanent, participă la ședințele adunării atunci când nu poate să se ducă dl.primar. Dumnealui a fost la o singură întâlnire.
Dl.Nistor spune că acest proiect de hotărâre și această asociație va avea un domeniu de activitate pe o durată de 8 ani, din care 7 ani sunt pe contract propriu. Având în vedere că zona 7 din care face parte Câmpina a fost licitată parțial (având contract separat) și că se poate negocia, în continuare, tariful cu operatorul local, întreabă, în cazul în care proiectul de hotărâre nu este aprobat pentru municipiul, ce se întâmplă.
Dl.director Gherghinoiu spune că nu poate să înceapă delegarea zonei 7, iar posibilitatea este de a plăti aprox.42 milioane euro pentru finanțarea Comisiei Europene.

În statutul A.D.I. se menționează că sunt 104 membri, trebuie să fie 104 hotărâri de mandat special pentru a începe delegarea. Se aprobă documentația pentru fiecare zonă, pentru că diferă elementele tehnice, cu condițiile care sunt.

În cazul municipiului Câmpina, fiind contractul valabil, la Minister s-au pus întrebări, de genul, de ce nu se renunță la contract, dumnealui preferând să tacă, pentru că au presat să fie încetat contractul (dl.Zveica știe despre ce este vorba, pentru că la una din întâlniri a fost de față).

S-a dorit, ca în toată țara, când localitățile intră în A.D.I., toate contractele să se rezilieze, cu plată de despăgubiri. Dumnealui a preferat să tacă pentru a vedea ce soluții se găsesc și a plătit doar o suspensivă.

În cazul municipiului Câmpina există riscul de a nu participa nimeni la licitație. Dacă nu se aprobă proiectul de hotărâre, nu poate să înceapă demararea întregului proiect.
Dl.Nistor întreabă dacă nu participă nimeni la licitație ce se întâmplă.

Dl.Gherghinoiu spune că la prima licitație sunt necesari minim 3 ofertanți, minim 3 calificați – procedura legală, la a doua licitație se va proceda conform procedurii legale, la a treia licitație se poate trece la negociere, dar s-ar putea să aibă nevoie de acceptul Comisiei Europene, care dorește licitație publică.
Nu știe ce va prevede noua lege, în cazul de față, pentru că s-ar putea ca anul viitor, dacă intră în vigoare noua formă a Ordonanței nr.34, A.D.I. să intre pe procedura respectivă.

Dl.Nistor spune că, Consiliul local îl deleagă pe dl.primar cu o sarcină extrem de complicată, să se confrunte cu A.D.I. care are foarte multe necunoscute.

Dl.Ioniță se referă la art.6 din proiectul de hotărâre unde se propune – se aprobă/se respinge - dacă proiectul trece înseamnă că se aprobă, dacă nu trece înseamnă că se respinge.

Propune ca amendament – se aprobă solicitarea de ajustare, în cazul în care nu se îndeplinește numărul de voturi se respinge.

Dl.Ioniță spune că sunt 7 ani acoperiți de un contract, ceea ce se discută în cadrul ședinței referitor la proiectul de hotărâre este numai pentru ultimul an din cei                                8 ani, ceea ce înseamnă că 7 ani, pe dumnealor puțin îi interesează ceea ce o să se întâmple, pentru că nu crede că se poate modifica contractul care este încheiat cu societatea Floricon.

Dl.Gherghinoiu spune că este o relație contractuală între municipiul Câmpina și operator.

Antevorbitorul spune că, atâta timp cât relația dintre Consiliul local și operator este corectă, operatorul își prestează serviciul corect și se înțeleg, consideră că nu sunt probleme și nu o să intervină A.D.I. ca să-i oblige să majoreze prețul. Pentru localitățile din zona 7 care nu reușesc să ridice gunoiul și majorează prețul la 40 lei,  să nu se spună să suporte și Câmpina o creștere, de exemplu, cu 5 lei a tarifului.
Dacă vine un operator și licitează, ia celelalte localități, dar nu poate să le aducă la un preț competitiv, să nu spună să dea și Câmpina un procent pentru că nu poate să colecteze gunoiul.

Dl.Gherghinoiu spune că operatorul preia celelalte localități în mod conștient, adică știe clar numărul de localități pe care le va deservi, motiv pentru care există anexă la contract. Din momentul în care licitează, operatorul își asumă și anexa de la contract, pentru că începe la fiecare etapizat și tariful trebuie gândit în consecință, ținând cont de datele pe fiecare localitate.

Nimeni la ora actuală nu poate să-și asume numărul populației. Dumnealui era dispus să treacă un număr al populației, dacă statistica spunea ferm care este numărul, dar aceasta a transmis numărul populației cu domiciliul.
Dl.Ioniță spune că nu au niciun fel de problemă pentru 7 ani, este vorba doar de ultimul an.

Antevorbitorul spune că nu se cunoaște faptul dacă vor fi 7 ani, pentru că nu se știe când se va termina licitația, dumnealui încearcă să o înceapă în ianuarie, dar nu știe când se termină.
Dumnealui este în etapa în care cere mandat pentru a putea demara procedura legală.

Dl.Ioniță crede că dl. Gherghinoiu a văzut contractele și municipiul Câmpina este ultima localitate pentru care se solicită aprobarea documentelor.

Dl.Gherghinoiu spune că Municipiul Câmpina este printre ultimele localități.

Dl.Ioniță se referă la pct.6 din proiectul de hotărâre întrebând dacă marea majoritate a localităților a acceptat.

Dl.director de la A.D.I. spune că majoritatea localităților a acceptat tariful, dar nu poate să spună ce vor face în Adunarea Generală. Unii au refuzat, lăsând la latitudinea reprezentantului, unii au spus că se respinge, alții nu au spus nimic și a trebuit să-i notifice ca să spună cu ce mandat vine o anumită localitate.

Dl.Ioniță spune că este clar că trebuie să dea un mandat d-lui primar.

Dl.Gherghinoiu spune că este decizia d-lui primar dacă dorește fără mandat, dar dumnealui ar prefera cu mandat ca să nu apară discuții.
Dl.Telegescu spune că o să fie o întreagă poveste ca la Hidro Prahova, o să se discute și în final o să se adopte proiectul de hotărâre, dar cu amendament.
Dl.Tudor spune că Municipiul Câmpina de ani de zile s-a ocupat de strângerea gunoiului menajer de pe raza localității, fiind un serviciu care a fost gestionat ani de zile. Problema principală este dacă gunoiul nu va mai fi primit la Boldești, ce face Câmpina în acest caz (întrebare adresată d-lui Constantinescu).

Dl.Constantinescu spune că există deja în documentația firmei cu privire la rampa de deșeuri, un articol, în care se menționează că își alocă dreptul că cei care nu le aprobă tariful, să nu mai fie primiți în rampă.
Dl.Tudor întreabă ce face Câmpina în acest caz, pentru că nu s-a reușit în decursul anilor să se realizeze rampa proprie.
Referitor la realizarea unui crematoriu – costurile sunt imense, în Germania s-a reușit pe o rază de 360 km să se realizeze un crematoriu pentru a putea asigura capacitatea de strângere a gunoiului și ajunsese să se autofinanțeze.

Domnii consilieri să voteze cum cred, dar nu au de ales.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre se supune la vot amendamentul d-lui Ioniță: la pct.6 din proiectul de hotărâre –  să se supună la vot formularea ”se aprobă”, iar în cazul în care nu se aprobă rămâne respingere de ajustare a tarifului. Cu 11 voturi pentru (d-na Lupu, dl.Pițigoi, dl.Tifigiu, dl.Ioniță,        d-na Petrovici, d-na Clinciu, d-na Dumitrescu, d-na Preda, dl.Tudor, d-na Stănică, dl.Frățilă) și 5 abțineri (dl.Telegescu, dl.Nistor, dl.Enache, dl.Bondoc, dl.Dulă), amendamentul a fost aprobat. D-na Papuc nu a fost prezentă când s-a supus la vot amendamentul.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu                 11 voturi pentru (dl.Telegescu, d-na Lupu, dl.Pițigoi, dl.Ioniță, d-na Dumitrescu, d-na Clinciu, d-na Petrovici, d-na Preda, dl.Tudor, dl.Tifigiu, d-na Stănică) și 5 abțineri (dl.Nistor, dl.Enache, dl.Bondoc, dl.Frățilă, dl.Dulă). D-na consilier Papuc nu a fost prezentă când s-a supus la vot proiectul de hotărâre.
Se trece la discutarea primului punct de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului local al municipiului Câmpina și aprobarea rectificării bugetelor ordonatorilor terțiari de credite pe anul 2015.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că rectificarea bugetului este impusă de adresa Direcției Generale a Finanțelor, referitoare la alocațiile din unele venituri ale bugetului de stat pe anul 2015.

Din nou trebuie diminuate cotele defalcate din impozitul pe venit cu 395,00 mii lei. 
Trebuie scăzută suma de 213,00 mii lei din capitolul sume defalcate din taxa pe valoarea adăugată pentru plata drepturilor salariale și contribuțiile acestora ale personalului din unitățile de învățământ preuniversitar de stat.
Se propune scăderea cu 462 mii lei sume defalcate din taxa pe valoarea adăugată pentru plata drepturilor salariale, stabilite prin hotărâri judecătorești ale personalului din unitățile de învățământ preuniversitar de stat.

După scăderea acestor sume, pentru unitățile de învățământ preuniversitar de stat rămân sume suficiente pentru plata salariilor în anul 2015.
Pe total, la nivelul trimestrului IV sursele bugetului de stat au fost diminuate cu 1.070,00 mii lei, această corecție negativă neafectând plata drepturilor salariale din unitățile de învățământ preuniversitar de stat.

Unitățile de învățământ constituie un capitol foarte important în bugetul local, iar dacă domnii consilieri se vor uita la bugetul fiecărui an o să constate că aprox. 1/3 din venituri și cheltuieli se duc către învățământ, ceea ce nu ar trebui să îi încânte pentru că dumnealor sunt doar intermediari care vehiculează sume mari de bani, fără a avea nimic de spus despre ele.

Cu această ocazie s-a procedat la analiza execuției bugetare pe partea de venituri și cheltuieli, a gradului de încasare a veniturilor bugetare comparativ cu nivelul estimat al cheltuielilor bugetare la cele două secțiuni – de funcționare și de dezvoltare.

În expunerea de motive s-au putut observa propunerile de modificare, cum ar fi:
- la ”Serviciul Public de evidență a persoanei” se retrage suma de 50,00 mii lei;

- la ”Învățământ” s-a putut observa ce modificări s-au făcut.

În ceea ce privește secțiunea de dezvoltare, propune să se facă modificări la Anexa nr.2 (lista de investiții a anului 2015).

Dumnealui o să citească câteva puncte importante din anexă, modificările mai importante, nu toate modificările mărunte care s-au făcut în urma finalizării unei investiții și suma a fost adusă la nivelul final necesar sau cheltuit pentru realizarea acelei investiții.

La Cap.51.01 – Autorități publice, la ”Echipamente și rețele de calcul” – din 150,00 mii lei a propus zero lei, pentru că nu s-au cumpărat rețele de calcul în acest an.
De asemenea, la softuri și licențe – de la 180,00 mii lei a propus suma de 25,00 mii lei (s-au cumpărat softuri în primărie, în general windows, microsoft office, sintact și alte softuri specializate pentru urmărirea documentelor, pentru verificarea cadrului legal).

La Cap. 67.02, pct.C – Alte cheltuieli de investiții, pct.1 – SF Restaurarea, dotarea și valorificarea durabilă a patrimoniului cultural al obiectivului de patrimoniu Muzeul Memorial B.P.Hasdeu – a propus diminuarea sumei de la 100,00 mii lei la 50,00 mii lei (SF – însemnând documentații pentru proiect), proiect care se dorește să se realizeze cu fonduri europene.
La Cap.70.02, pct.A – Lucrări în continuare, pct.5 – Amenajare parc Durbac, a propus de la 100,00 mii lei la 50,00 mii lei, sumă necesară pentru documentații, făcându-se anul viitor licitație pentru execuție.
La pct.7 – Extindere teren multifuncțional în Municipiul Câmpina – Cartier Hernea, B-dul N.Bălcescu, nr.45, s-a propus de la 50,00 mii lei - zero lei, pentru că nu s-a putut realiza nimic din această investiție în anul 2015. Dumnealui crede că se va realiza anul viitor, pentru că s-a discutat documentația și cu o parte din consilieri, s-au văzut dorințele acestora pentru amenajarea terenului, urmând să  se completeze proiectul pentru a avea varianta finală.

La pct.10 – Execuție sistem de irigații Parc Milia – s-a propus diminuarea sumei de la 118,00 mii lei la 18,00 mii lei. Nu a înțeles de ce nu se realizează, poate d-na Olteanu Felicia spune de ce se adaugă pe lista de investiții și se scoate acest punct.

La cap.C  - Alte cheltuieli de investiții – pct.6 – Plan de mobilitate urbană –    s-a propus diminuarea sumei de la 60,00 mii lei la 40,00 mii lei. Se realizează acest plan, a fost semnat contractul ieri (n.r. 16 decembrie 2015) și acest plan va ajuta la promovarea unor proiecte cu finanțare europeană prin viitorul Program Operațional Regional din viitorul calup de fonduri 2014 – 2020.
Nu s-a refăcut S.F.-ul pentru Școala B.P.Hasdeu – extindere și consolidare sala de sport – s-a propus de la 30,00 mii lei – zero lei. Același lucru s-a propus și pentru reabilitarea, modernizarea și echiparea infrastructurii educaționale preuniversitare a corpului 2 al Grupului Școlar Industrial Petrol Câmpina (Baza sportivă a Căminului Petrol) – propune zero lei și să se reia S.F.-ul în anul 2016.
La Cap.84.02 – Transporturi, pct.B – Lucrări noi, pct.2 – Modernizare str.Arinului – propune suma de 20,00 mii lei pentru documentație, deoarece nu mai este timp să se realizeze investiția (de la 100,00 mii lei la 20,00 mii lei); pct.3 – Sistem video supraveghere intersecții – a propus de la 450,00 mii lei – 100,00 mii lei urmând să se facă licitația anul viitor; pct.5 – Lucrări de reparații și reabilitare B-dul Carol I – tronson cuprins între Bazin de apă Câmpinița și calea ferată – a propus de la 1.000,00 mii lei – 2.405,00 mii lei – este lucrarea realizată aproape în totalitate, s-a pus și al doilea strat de asfalt – stratul de uzură, rămânând doar să se marcheze această lucrare și va fi finalizată. Este o realizare a anului 2015 – reasfaltarea tronsonului respectiv de stradă.
La pct.C – Alte cheltuieli de investiții – SF modernizare strada Parcului nu s-a realizat, motiv pentru care s-a propus de la 15,00 mii lei – zero lei.
Modificările nu sunt de mare importanță, în afară de retragerea unor sume de bani și aducerea tuturor sumelor de bani către modernizarea B-dului Carol I între sensul giratoriu și bazin, aceasta fiind o lucrare care se finalizează și trebuie să primească toți banii.
Excedentul bugetar, în urmă cu o lună de zile, conform calculelor biroului contabilitate era de aprox. 500,00 mii lei. Nu este un excedent mare, în comparație cu bugetul anului 2015. O să vadă la sfârșitul anului ce se întâmplă cu pozițiile care ar dori să le mai acopere în perioada care a mai rămas, cu plata unor facturi deja transmise către primărie.

Dorește să mai aducă la cunoștință, că pentru ambulatoriu se fac toate eforturile să se transmită cât mai multe facturi și situații de lucrări pentru anul 2015, pentru a se putea acoperi cu cereri de rambursare (fondurile europene care vor veni anul viitor), iar Centrul de Informare Turistică speră să fie gata pe 20, 21 decembrie și pe data de 23 decembrie membri Consiliului local sunt invitați la conferința de închidere a proiectului.
Speră ca proiectul să fie gata, societatea asigurându-l că proiectul va fi gata până pe data de 21 decembrie, iar pe data de 23 decembrie să se facă recepția.

De asemenea (nefăcând obiectul acestui proiect de hotărâre), ieri și azi (n.r. 16 și 17 dec.2015) a reușit cu concursul societății Hidro Prahova să se repare parțial strada Dealului (era strada cea mai afectată din punct de vedere al realizării canalizării), în sensul că, pe de o parte se scoate pietrișul de pe zona neasfaltată și zona asfaltată pe care s-a introdus canalizare și se introduce beton, iar pe zona asfaltată unde nu s-a realizat canalizare dar s-a frezat o suprafață de 1,5 – 1,90 m, se așterne asfaltul la nivelul celui existent pentru a se putea circula bine, asfalt care se va freza ulterior, în momentul în care Hidro Prahova va veni cu un alt operator care va câștiga licitația pentru finalizarea lucrării de investiție, care în acest moment este blocată.
Are promisiuni de la dl.director Semcu, că în afară de str.Dealului va face tot aceeași lucrare de reparație pe str.Voila, pe un tronson mic ca lungime, betonarea sau asfaltarea acesteia, astfel încât pe timpul iernii să nu fie probleme de circulație, strada fiind în pantă și se poate crea polei, pentru a nu exista probleme din cauza existenței șanțului neacoperit.
Ultimele două străzi pe care se va lucra sunt: str.Bobîlna unde se va asfalta  tronsonul de frezare, de la biserică către Neptun, tronson pe care nu s-a realizat canalizarea și str.Conductelor care este începută, unde s-a realizat canalizarea, dar nu s-a asfaltat strada.
Acestea sunt cele patru străzi, pe care, cu concursul societății Hidro Prahova să se aducă carosabilul la stadiul inițial, astfel încât să se poată circula în timpul iernii.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru. (D-na consilier Papuc nu a participat la deliberarea și votarea proiectului de hotărâre).
Punctul nr.2 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind analiza și aprobarea execuției bugetului local și bugetelor ordonatorilor terțiari de credite la data de 30 noiembrie 2015.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că față de expunerea de motive prezentată nu mai are nimic de adăugat, acesta fiind un proiect care se repetă de 4 ori pe an.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 14 voturi pentru (d-na Lupu Livia și dl.Nistor Marian nu au votat, iar d-na consilier Papuc nu a participat la deliberarea și votarea proiectului de hotărâre).


Următorul punct (nr.3) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aplicarea prevederilor Ordonanței de Urgență a Guvernului nr.44/14 oct.2015 privind acordarea unor facilități fiscale.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că în dispozitivul proiectului de hotărâre, la art.1, a propus aplicarea prevederilor O.U.G. nr.44/14 oct.2015 privind acordarea unor facilități fiscale.

De asemenea, la art.2 al proiectului de hotărâre s-a propus anularea majorărilor de întârziere în cotă de 73,3% pentru plata până la 31 martie 2016 a obligațiilor de plată principale restante la 30 septembrie 2015, inclusiv.


La următorul articol (art.3) a propus să se aprobe procedura de acordare a anulării cotei de 73,3% din majorările de întârziere datorate ca urmare a neachitării la termen a obligațiilor de plată restante datorate bugetului local, conform ANEXEI care face parte integrantă din prezenta hotărâre.


La art.4 a propus ca prezenta hotărâre să se aplice începând cu 1 ianuarie 2016.


La art.5 a propus – ”prevederile prezentei hotărâri nu se aplică pentru obligațiile de plată rezultate din raporturi juridice contractuale”.

Acesta este un proiect de hotărâre care vine în sprijinul contribuabililor care au datorii și dacă le vor plăti până 31 martie 2016 vor beneficia de o scutire a majorărilor de 73,3% (scutirea maximă pe care o prevede Ordonanța de Urgență a Guvernului).


Se putea acorda și mai puțin, dumnealui a propus să se acorde scutirea maximă, în ideea că până la acel termen primăria va beneficia de plata datoriei, ceea ce înseamnă că va fi un buget mai mare la începutul anului sau decât cel estimat și existent până la 31 martie 2016.

Pentru contribuabili este o scutire care ar trebui să-i intereseze și de aceea speră să fie apreciată. Nu este prima oară când se promovează o amnistie fiscală, o astfel de măsură fiind luată și cu 3-4 ani în urmă și propune să se aplice.

Majorările nu constituie o sursă de venit importantă, nu pe aceste majorări se bazează când se concepe bugetul unui an, ci pe plata sursei.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru. (D-na consilier Papuc nu a participat la deliberarea și votarea proiectului de hotărâre).


Punctul nr.4 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului referitor la stabilirea criteriilor și condițiilor de acordare a scutirilor la plata impozitelor și taxelor locale.


Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt dl.consilier Enache Dragomir și dl.consilier Nistor Marian.


Ia cuvântul dl.consilier Enache, care spune că este vorba de regulamentul care trebuie să stea la baza scutirilor de impozite și taxe pentru anumite categorii care au fost stabilite într-o ședință anterioară a Consiliului local.
Propune la Regulamentul referitor la stabilirea criteriilor și condițiilor de acordare a scutirilor la plata impozitelor și taxelor locale, la Cap.III, pct.4 – scutirea la plata impozitului/taxei pe clădiri și teren (eliminarea cuvântului teren), fiind vorba în capitolul respectiv de procedura de acordare a scutirilor fiscale la plata impozitului/taxei pentru clădirile la care s-au realizat lucrări în condițiile Legii nr.153/2011 (...), deci nu se face referire și la teren.
La Cap.VI – Procedura de acordare a scutirilor la plata impozitului/taxei pentru clădirile și terenurile aferente afectate de calamități naturale, la pct.1 se menționează – în situația procedurii (corect – a producerii unor calamități naturale).

Regulamentul, în conținutul lui, pentru fiecare categorie în parte, la primul punct stabilește ce categorie beneficiază de scutirea respectivă, la al doilea punct condițiile în care se acordă scutirea și documentele ce trebuie să le aibă fiecare beneficiar în parte, perioada când trebuie să depună documentația ca să beneficieze de scutire și să nu aibă datorii la bugetul local.
Fiecare categorie în parte trebuie să treacă prin această filieră.

Dl.Telegescu spune că a înțeles că, propunerile d-lui Enache nu sunt amendamente, ci corecturi.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru. (D-na consilier Papuc nu a participat la deliberarea și votarea proiectului de hotărâre).

Următorul punct (nr.5) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea Anexei nr.1 la H.C.L. nr.124 din 26 noiembrie 2015 referitoare la modificarea și completarea Anexelor nr.1 și nr.2 la H.C.L. nr.110 din 29 octombrie 2015, H.C.L. nr.104 din 25 septembrie 2015, H.C.L. nr.56 din 30 aprilie 2015 și H.C.L. nr.31 din 26 martie 2015 cu privire la alocarea unor sume de bani pentru susţinerea financiară a unor manifestări culturale, artistice, sportive şi educative organizate de Consiliul local, în anul 2015.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl. consilier Dulă Marian, care spune că față de expunerea de motive prezentată nu mai are nimic de completat.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru. (D-na consilier Papuc nu a fost prezentă la deliberarea și votarea proiectului de hotărâre).

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind revocarea H.C.L. nr.182/10 decembrie 2008 referitoare la trecerea din domeniul public în domeniul privat al municipiului Câmpina şi inventarierea în domeniul privat a terenului în suprafaţă de 1.484,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Erupţiei, nr.7.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl. consilier Bondoc Viorel, care spune că în decembrie 2008, prin H.C.L. nr.182 s-a aprobat trecerea în domeniul privat a suprafeței de 1.484,00 m.p., în vederea construirii unei săli de sport cu sprijinul Companiei Naționale de Investiții.
Pentru că acest proiect nu a fost realizat, Școala Gimnazială ”Ion Câmpineanu” a înaintat o adresă către Consiliul local, în care se menționează că suprafața terenului aferent școlii este împărțită în două loturi – unul aparține domeniului privat și celălalt aparține domeniului public, motiv pentru care trebuie revocată H.C.L. nr.182/2008 pentru trecerea terenului din domeniul public în domeniul privat.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru. (D-na consilier Papuc nu a participat la deliberarea și votarea proiectului de hotărâre).

Ultimul proiect de hotărâre (nr.7) înscris pe ordinea de zi se referă la aprobarea inventarierii în domeniul public al Municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 4.813,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Erupției, nr.7, Tarla 83, Parcelele Cc725, Cc730/1.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl. consilier Bondoc Viorel, care spune că, proiectul de hotărâre se impune datorită faptului că unitatea de învățământ dorește să edifice unele construcții pentru desfășurarea procesului de învățământ și măsurătorile realizate pe suport topo sunt diferite, fiind necesare pentru cadastru.
Dl.primar spune că este vorba de acele clădiri ce sunt compuse din vestiare și grup sanitar care vor fi alăturate actualei săli de sport a Școlii ”Ion Câmpineanu”. Este o cerință obligatorie pentru funcționarea sălii de sport și respectarea normelor sanitare.

De asemenea, la această școală generală, Consiliul local ar trebui să construiască o nouă sală de sport (cea existentă este improvizată). Dacă până acum     s-a construit o sală de sport prin contribuția C.N.I. (așa cum s-a construit și sala de sport de la Colegiul Național ”Nicolae Grigorescu”), în ultimul timp Guvernul nu mai realizează astfel de săli de sport, motiv pentru care își îndreaptă atenția către fonduri europene, pentru edificarea a două săli de sport – una la Școala Generală ”B.P.Hașdeu” care a avut un proiect și a fost aprobat dar nu a fost finanțat și una la Școala generală ”Ion Câmpineanu” pentru care se va propune un alt proiect.
Deocamdată trebuie făcut actul de cadastru al întregii suprafețe, astfel încât pe baza acestuia să se poată obține certificat de urbanism și autorizație de construire pentru vestiar și grup sanitar, care vor fi realizate, dacă Consiliul local este de acord, anul viitor.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru. (D-na consilier Papuc nu a participat la deliberarea și votarea proiectului de hotărâre).

Ultimul punct (nr.8) înscris spe ordinea de zi este luat în discuție acesta fiind: întrebări, interpelări, diverse.
Dl.Telegescu face cunoscut faptul că s-au înscris la discuții, la punctul diverse și reprezentanții romilor, cărora le va da cuvântul după d-na consilier Preda Gena.

D-na consilier Preda propune să se desființeze locul de colectare a gunoiului de la Fântâna cu cireși, care este un loc de agrement, iar în locul unde se strânge gunoiul este mizerie.

Pe data de 1 Decembrie după ce a participat la manifestarea organizată, în drumul spre casă a văzut la Fântâna cu cireși că tomberonul era supraîncărcat. Consideră că nu sunt de la locuitorii din Câmpina ci din afară, aceștia aducând dormeze, perne. Întreabă de ce să plătească primăria pentru cei din jurul orașului.

Ia cuvântul dl.Mihai Fernand – președintele Asociației comercianților romi, care spune că a venit la ședința Consiliului local pentru a discuta despre Hotărârea adoptată în anul 2013 împotriva comercianților romi, aceștia nemaiavând unde să-și desfășoare activitatea de Paște, de 1 și 8 Martie și de Crăciun. De când s-a pus granit în spațiile de comercializare, dumnealor nu li s-a mai dat voie să vândă în zonele respective.

Rămâne la atitudinea Consiliului local să se găsească o modalitate de a se desfășura un comerț civilizat.

Dl.consilier Frățilă se adresează d-lui Mihai Fernand, spunând că Hotărârea Consiliului local din anul respectiv s-a întemeiat pe faptul că, în piață, la acel moment erau acele tarabe cu folie de plastic pe ele și s-a propus desființarea acestora și să se interzică un anumit comerț, dar a fost mandatat executivul de către Consiliul local să comande căsuțe din lemn pe care să le amplaseze în zonele respective, în zilele în care sunt sărbători.

Că nu s-a realizat ceea ce s-a propus este altceva, nu a interzis Consiliul local.

În hotărârea respectivă se menționa că se desființează un astfel de comerț insalubru, dar executivul local trebuie să achiziționeze căsuțe și să le amplaseze în zilele de sărbătoare în zona respectivă.

Dacă i s-a spus altceva d-lui Fernand, acesta a fost dezinformat.

Dl.Fernand spune că s-au simțit marginalizați.

Dl.Nistor spune că ar dori să știe comercianții ambulanți, indiferent de etnie, că acea Hotărâre a Consiliului local conține două articole: la art.1 – se interzice comercializarea ambulantă de produse  în zona centrală a municipiului Câmpina, în următoarele locații: Parcul ”La soldat”, Parcul Millia, Piațeta Ceas și zona pietonală a Parcării centrale, iar la art.2 sunt menționate anumite excepții, cu ocazia organizării manifestărilor culturale, artistice, sportive şi educative aprobate de Consiliul local cu manifestări culturale, pe care le aprobă Consiliul local.

Nu există niciun articol prin care se obligă executivul să cumpere căsuțe. În anul 2013, luna noiembrie, când în Consiliul local era o anumită majoritate, a spus următorul lucru și își menține și acum punctul de vedere: a interzice printr-o Hotărâre de Consiliu o activitate care afectează mulți operatori economici fără a da o alternativă, nu este în regulă. S-a interzis comerțul ambulant pentru toți comercianții și nu s-a venit cu o altă alternativă din partea Consiliului local. Primăria nu a fost împuternicită să realizeze căsuțe, prin Hotărâre de Consiliu local.

Dl.Pițigoi se adresează d-lui Nistor spunând că ar fi fost bine ca în parcul de la ”Ceas”, unde s-a pus granit, să se fi desfășurat numai manifestări culturale. 

Propune ca în parcul de la ”Soldat” să fie mutați comercianții ambulanți, să fie împodobit și parcul.

Dl.Enache spune că într-o discuție cu dl.primar s-au gândit ca în bugetul pe anul viitor să se prevadă o sumă de bani pentru achiziționarea unor căsuțe și se va rezolva această problemă pentru anul viitor.

Dl.primar spune că, referitor la acest subiect, poate spune că au fost intervenții la primărie din partea comercianților care vor să comercializeze coronițe, vâsc, pentru a se găsi un amplasament unde să-și poată desfășura activitatea. Anul trecut au vândut lângă Corpul C1 al pieții, dar acum, pe acel amplasament se construiește Corpul C2 al pieții centrale, deci este închis.

Nu s-a putut găsi niciun amplasament în zona centrală, pentru că, în hotărârea Consiliului local se menționează că se interzice comerțul ambulant pe tot pasajul pietonal din Piața Centrală, pasajul de la ”Ceas”, Milia și Soldat.

Dl.Pițigoi spune că era vorba de zonele unde este pus granit. Dacă ar fi fost granit în Parcul de la ”Soldat” nu își permitea să facă propunerea.

Dl.primar spune că a citit hotărârea de mai multe ori și este o Hotărâre a Consiliului local pe care vrea să o respecte și le-a propus romilor și comercianților două variante: 

- să vândă în spatele complexului comercial și al Pieței Centrale pe amplasamentele identificate de dl.director al pieței centrale – dl.Nistor                                 (20 amplasamente – 13 lângă brazi și 7 la intrarea în bazar, pe tarabele primăriei);

- să participe la ședința Consiliului local și să solicite să facă o excepție Consiliul local, conform Hotărârii (în hotărâre nu se menționează să se vândă coronițe, vâsc).

Dacă doresc să se facă o excepție, comercianții să vândă în parcul de la ”Soldat”, pentru că nu este pus granit, dumnealui este de acord dar se poate face o excepție să se vândă astfel de produse și în alte zone, lăsând la latitudinea domnilor consilieri să propună.

Comercianții au ales să vândă produsele în spatele complexului comercial și în spatele pieței centrale unde s-au instalat tarabe, dar a observat că aceștia au venit și la ședința Consiliului local să ceară acordul de a vinde undeva în zona centrală.

Referitor la achiziționarea de căsuțe, membrii Consiliului local pot face un amendament la bugetul fiecărui an, în care să spună că se dorește să se cumpere aprox. 20 căsuțe. Executivul nu a fost mandatat în mod oficial de a rezolva această problemă. Poate a fost o discuție de care dumnealui nu își amintește, dar dacă dl.consilier Frățilă dorea acest lucru, se introducea în buget, o poziție – achiziționare 20 căsuțe.

Acest lucru se poate face pentru bugetul anului 2016.

Referitor la propunerea d-nei consilier Preda Gena, reamintește faptul că s-a propus amplasarea unor camere de luat vederi la un container de gunoi de la Fântâna cu cireși (acolo se depun tot felul de gunoaie, nu se știe din partea cui, poate sunt locuitori, poate sunt cei ce tranzitează zona), pentru a-i putea identifica pe cei care umplu containele din zona respectivă cu gunoi, deșeuri și mobilier.

Dl.Ioniță consideră că nimeni nu îi împiedică pe membri Consiliului local să inițieze un proiect de hotărâre.

Dumnealui nu vrea să dea vina pe dl.primar, dar se poate lua o hotărâre împreună.

Dl.Telegescu îi propune d-lui consilier Ioniță, ca în calitate de președinte al Comisiei administrație publică locală să obțină un vot de principiu din partea Consiliului local, astfel încât comercianții să vândă acolo unde propune comisia.

Antevorbitorul spune că există o Hotărâre a Consiliului local și nu se discută la diverse acest lucru.

Aduce la cunoștință faptul că s-a introdus în proiectul ordinii de zi proiectul de hotărâre cu A.D.I., pe care nu a vrut să-l inițieze nimeni. Acest proiect nu a fost impus de nimeni. D-na consilier Dumitrescu l-a rugat să inițieze proiectul și astfel membrii comisiei respective au fost de acord.

Dl.Frățilă se adresează d-lui Mihai Fernand, spunându-i că în zona centrală a pieței se organizează uneori ”Târg de bunătăți”, motiv pentru care pot și dumnealor să vândă coronițe într-un proiect cultural.

De asemenea, promite că primul proiect din luna ianuarie 2016 va fi inițiat pentru căsuțe.

Dl.Telegescu urează domnilor consilier un An Nou fericit, sănătate și din partea Consiliului local urează locuitorilor municipiului Câmpina multă sănătate, numai bucurii și împliniri.

Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.


Drept pentru care s-a întocmit prezentul proces – verbal.

        Preşedinte de şedinţă,                                                  Secretarul municipiului

                Consilier,





              Câmpina,

         Telegescu Daniel                                                         jr.Moldoveanu Paul 







                                           Întocmit,









               ec.Bălan Lavinia








   

   Iordache Gabriela
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