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Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.880/22 august 2014 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Dragomir Ion – viceprimarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – secretarul municipiului Câmpina, dl.Ecaterinescu Gheorghe – director executiv al Direcţiei economice din cadrul Primăriei municipiului Câmpina,  dl. Anton Iulian - șef Serviciu juridic, contencios, d-na Oniță Eliza – şef Compartiment buget, finanţe, contabilitate din cadrul Direcţiei economice a Primăriei municipiului Câmpina, d-na Barbu Gabriela – consilier în cadrul Compartimentului programe finanțare, relații internaționale, d-na Dănescu Mihaela – consilier în cadrul Oficiului transport, avize, dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.


Lucrările şedinţei au fost conduse de dl. Pițigoi Ioan - Adrian, la ele fiind prezenţi 15 membrii ai Consiliului local (au absentat: d-na Preda Gena, dl.Tudor Gheorghe și dl.Dulă Marian. D-na Papuc Rodica – Mariana a fost prezentă, dar din cauza unei probleme urgente a trebuit să plece, iar votul scris pentru proiectele de hotărâre a fost lăsat d-lui Enache Dragomir.

Se supune la vot să fie luat în considerare votul lăsat de d-na consilier Papuc Rodica - Mariana. Cu 15 voturi pentru și o abținere (dl.Nistor), propunerea a fost aprobată.
Pentru început, președintele ședinței supune la vot procesele – verbale încheiate cu ocazia desfășurării şedinţei ordinare a Consiliului local din data de                           31 iulie 2014 și a ședinței extraordinare din data de 11 august 2014, care sunt aprobate cu unanimitate de voturi (15 pentru).
Dl.Pițigoi propune modificarea proiectului ordinii de zi și anume:

- se propune discutarea în regim de urgență a trei proiecte de hotărâre, motiv pentru care propune să fie introduse la primele poziții ale proiectului ordinii de zi, după cum urmează:

- 1. proiect de hotărâre privind aprobarea implementării Proiectului ”Reabilitarea Liceului Tehnologic Energetic Câmpina”;

- 2. proiect de hotărâre privind aprobarea unor reglementări referitoare la implementarea Proiectului ”Construire Centru Național de Informare și Promovare Turistică” din municipiul Câmpina;

- 3. proiect de hotărâre privind aprobarea Proiectului tehnic și a indicatorilor tehnico – economici pentru Proiectul ”Construire Centru Național de Informare și Promovare Turistică” din municipiul Câmpina”.


Următoarele proiecte de hotărâre se vor renumerota.


Se supun la vot propunerile d-lui Pițigoi și sunt aprobate cu unanimitate de voturi (15 pentru).

Se supune la vot proiectul ordinii de zi cu completările aduse și este aprobat cu unanimitate de voturi (15 pentru).
Este luat în discuție proiectul de hotărâre privind aprobarea implementării Proiectului ”Reabilitarea Liceului Tehnologic Energetic Câmpina”.

Pentru că iniţiatorul proiectului de hotărâre (dl.primar – ing.Tiseanu Horia – Laurenţiu) nu este prezent la lucrările şedinţei, proiectul este susţinut de dl.viceprimar Dragomir, care spune că, contractul pentru reabilitarea/modernizarea liceului este încheiat din anul 2008 și proiectul trebuia realizat din surse guvernamentale.

Primăria a finanțat din bugetul local până la o anumită limită și s-au realizat cele două clădiri. 


Pentru că proiectul de hotărâre nu a fost înaintat comisiilor de specialitate din cadrul Consiliului local, președintele ședinței dorește un acord verbal din partea președinților de comisie.

D-na Albu, spune că, comisia buget, finanțe dă raport favorabil proiectului de hotărâre. 

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (15 voturi pentru).
Se trece la discutarea proiectului de hotărâre privind aprobarea unor reglementări referitoare la implementarea Proiectului ”Construire Centru Național de Informare și Promovare Turistică” din municipiul Câmpina.

Pentru că iniţiatorul proiectului de hotărâre (dl.primar – ing.Tiseanu Horia – Laurenţiu) nu este prezent la lucrările şedinţei, proiectul este susţinut de dl.viceprimar Dragomir, care spune că, prin Raportul de vizită întocmit de experții Organismului Intermediar Regional s-a recomandat prezentarea unei Hotărâri de Consiliu local pentru aprobarea implementării proiectului și a cheltuielilor legate de proiect în conformitate cu Nota justificativă nr.17.234/8 aug.2014 emisă de Primăria municipiului Câmpina.

Președintele ședinței solicită un raport verbal din partea comisiei de specialitate a Consiliului local.

D-na Albu spune că din partea comisiei buget, finanțe, raportul este favorabil.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (15 voturi pentru).
Următorul proiect de hotărâre se referă la aprobarea Proiectului tehnic și a indicatorilor tehnico – economici pentru Proiectul ”Construire Centru Național de Informare și Promovare Turistică” din municipiul Câmpina.

Pentru că iniţiatorul proiectului de hotărâre (dl.primar – ing.Tiseanu Horia – Laurenţiu) nu este prezent la lucrările şedinţei, proiectul este susţinut de dl.viceprimar Dragomir, care spune că, prin raportul de vizită la fața locului întocmit de experți, se solicită prezentarea unei Hotărâri a Consiliului local prin care să se aprobe implementarea proiectului și a cheltuielilor legate de proiect.
Raportul comisiei buget, finanțe este favorabil.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (15 voturi pentru).
Se trece la discutarea primului punct înscris pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului local al municipiului Câmpina şi aprobarea rectificării bugetelor ordonatorilor terţiari de credite pe anul 2014.
Raportul comisiei de specialitate – buget, finanțe este favorabil.

Pentru că iniţiatorul proiectului de hotărâre (dl.primar – ing.Tiseanu Horia – Laurenţiu) nu este prezent la lucrările şedinţei, proiectul este susţinut de dl.viceprimar Dragomir, care spune că, s-a introdus proiectul de hotărâre pentru că la Capitolul – Domeniul Public nu mai existau bani, motiv pentru care s-a propus suplimentarea cu suma de 600.000 lei, aceasta fiind luată de la ”reparații străzi”.

Direcția Generală a Finanțelor Publice a alocat suplimentar suma de 359 mii lei pentru finanțarea cheltuielilor cu hotărârile judecătorești definitive pentru cadrele didactice, sumă ce a fost alocată la venituri și cheltuieli.

D-na Albu întreabă dacă din suma alocată se dorește să se realizeze canalizarea de pe str.Amurgului sau strada respectivă este prinsă în proiectul realizat prin S.C. Hidro Prahova.

Dl.viceprimar spune că str.Amurgului nu este prinsă în proiectul realizat de Hidro Prahova, ci în programul de reparații (Anexa la reparații).

Antevorbitorul întreabă dacă se va realiza canalizarea înainte de reparații.

Dl.Dragomir spune că există și proiectul de reparații, dar acestea nu au fost cuprinse în buget pentru că nu exista nici suma alocată pentru canalizare.

Dacă vor fi alocați bani pentru canalizare, se va introduce mai întâi canalizarea și după aceea se asfaltează.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (15 voturi pentru).
Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.2) este proiect de hotărâre privind repartizarea de sume bănești unor unități de cult religios din municipiul Câmpina, în anul 2014.
Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt d-na Albu Elena și dl.Dulă Marian.
Ia cuvântul d-na Albu, care spune că, pentru că suma a fost prinsă în bugetul local încă de la aprobarea acestuia, din luna ianuarie 2014 și ținînd cont de faptul că există o comisie care trebuia să meargă la fața locului și să constate necesarul de lucrări, dar aceasta nu a venit până la sfârșitul lunii august cu o propunere, s-a hotărât ca suma alocată să fie repartizată și bisericile să facă lucrări de mici reparații.
Din majoritatea discuțiilor purtate cu preoții parohi (de către dl.Dulă), unii vor să-și cumpere anumite dotări pentru biserică. Împărțirea sumelor s-a făcut (în afara bisericiilor ortodoxe) identic cu cele de anul trecut, iar suma rămasă s-a împărțit în mod egal (hotărâre luată de Protoierie) la parohiile ortodoxe.
Dl.Enache întreabă dacă Parohia ”Sf. Mc. Dimitrie și Sf. Cuv. Parascheva – Capela Hernea” folosește suma alocată pentru Capela Hernea.

Antevorbitorul spune că banii nu sunt folosiți pentru Capela Hernea, aceasta fiind doar denumirea parohiei.

Dl.Ioniță a observat că sumele au fost împărțite în mod egal. Dumnealui spune că anul trecut a avut loc o discuție, iar comisia ce s-a constituit a funcționat doar anul trecut. 

Dumnealui a înțeles că, inițiatorii proiectului se vor ocupa să solicite beneficiarilor o cerere.

D-na Albu spune că beneficiarii au depus cererile cu necesarul la Protoierie, unde au fost convocați și au hotărât de comun acord împărțirea în acest mod a sumei totale alocate de Consiliul local.

Dl.Ioniță spune că banii alocați bisericilor sunt banii cetățenilor și aceștia întreabă unde se duc. Dumnealui nu poate să spună că banii se duc la Protoierie, dar dorește să știe ce lucrări se execută la fiecare biserică.
D-na Albu spune că alocarea se va face așa cum s-a făcut și anul trecut,  iar în ceea ce privește comisia, aceasta nu a funcționat nici anul trecut și nu scrie nicăieri că s-a constituit doar pentru anul trecut, iar analiza necesarului s-a făcut pe baza proiectelor, autorizațiilor de construire și tot de către comisia de buget, care va da avizul și anul acesta.

Comisia nu a funcționat nici anul trecut și nici anul acesta, motiv pentru care a solicitat și abrogarea art.6 din H.C.L. nr.56/2013.
Dl.viceprimar spune că este de acord cu proiectul, dar comisia nu putea să funcționeze pentru că trebuia să știe ce solicitări au bisericile, să facă o evaluare, să vadă care sunt prioritățile și în ce sens se orientează cu banii.

Comisia ca să funcționeze trebuia să aibă solicitările parohiilor. La școli solicitările erau în valoare de 3.000.000 lei, iar Consiliul local a alocat numai 80.000 lei, după ce s-a analizat și s-a văzut care sunt urgențele în fiecare școală, au fost repartizate sumele de bani pentru a se rezolva prioritățile.
Ar fi trebuit ca respectiva comisie să se deplaseze la fața locului pentru a constata dacă este nevoie să se aloce o anumită sumă și să se dea bani acolo unde este nevoie.
Nu crede că la Protoierie există solicitare scrisă. Și chiar dacă ar exista solicitare, ar fi să li se aloce bani din bugetul pe care îl au de la Patriarhie.

Este de acord cu proiectul, dar nu i se pare normal să se aloce bani unor parohii care nu solicită acest lucru.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 13 voturi pentru și 2 abțineri (dl.Tifigiu și dl.Frățilă).

Rapoartele comisiilor de specialitate: buget, finanțe și sănătate, cultură sunt favorabile.

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind delegarea prin licitație publică deschisă a serviciului de transport public local de persoane, în municipiul Câmpina.

Raportul comisiei buget, finanțe este nefavorabil, iar cel al comisiei administrație publică locală - favorabil.
Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei administrație publică locală, juridic, relații cu publicul, servicii și comerț, muncă și probleme sociale, în numele cărora ia cuvântul dl.Ioniță, care spune că, proiectul se referă la stabilirea unor criterii și a caietului de sarcini pentru licitația publică ce urmează să se desfășoare pentru transportul public local în municipul Câmpina, pentru traseele de pe raza orașului.
Proiectul de hotărâre este întocmit de comisie, cu ajutorul angajaților din primărie care au pus la dispoziție informațiile legale.

Este un proiect pe baza căruia să aibă loc discuții și fiecare consilier, dacă consideră necesar, să propună amendamente. Proiectul este similar cu cel întocmit în urmă cu 6 ani.

D-na Albu are următoarele amendamente:


- primul amendament ar fi o rugăminte adresată comisiei, în calitate de inițiatoare a proiectului de hotărâre, să-l retragă de pe ordinea de zi, să fie supus dezbaterii publice pentru că este un serviciu public. Proiectul conține multe greșeli, în sensul că, nu peste tot se vorbește despre același lucru, cum ar fi: numirea într-un fel a primăriei și altfel operatorul (operatorul este numit în trei feluri pe parcursul documentelor de la proiectul de hotărâre).
Ar trebui, în primul rând, să se vadă unde sunt neconcordanțele și să se hotărască în Consiliul local cum se numește operatorul, dar, în toate documentele, la fel.



- criteriile de performanță sunt niște criterii, care, în condițiile în care actualul operator se înscrie la licitație (sau un alt operator), să aducă o situație din care să reiasă cum și-a îndeplinit criteriile de performanță.


A înțeles că nu există niciun fel de evidență (nici la reclamații), din 2008 nu s-a făcut niciun fel de analiză a criteriilor de performanță.


Rugămintea dumneaei era ca proiectul de hotărâre să fie retras și îmbunătățit.


Dl.Pițigoi este de părere că trebuie făcut un amendament în acest sens.


Antevorbitoarea adaugă faptul că proiectul are multe greșeli care nu pot fi îndreptate, dacă va fi votat rămâne în forma prezentată.


Inițiatorii ar trebuii să corecteze proiectul de hotărâre, pentru că altfel este o învălmășeală.


Există un studiu de oportunitate a delegării gestiunii serviciului, în care nu se menționează cum s-a stabilit numărul de curse, orele.

După părerea dumneaei, studiul trebuia să cuprindă astfel de date, nu să facă referire la redevența care este de 20 euro. Trebuia să se specifice, din 2008 până în prezent, cu cât s-a redus numărul de curse, și era normal, pentru că licitația a fost câștigată cu curse din 20 în 20 de minute (care nu erau necesare), să se spună câte curse sunt necesare; cine spune că, traseele sunt cele mai bune sau necesare, dacă mai trebuie și altele sau dacă ar trebui scoase.


Studiul prezintă traseele, dar acesta nu este asumat de nimeni (nu este semnat).


Este timp până în februarie să se organizeze licitația, dar să fie aprobate documente care să fie în regulă.


Dacă nu se retrage proiectul de hotărâre, propune unele amendamente la contractul de delegare a gestiunii.

Concluzionează spunând că solicită retragerea proiectului de hotărâre și să se prezinte luna viitoare.


Președintele ședinței propune ca amendamentul privind retragerea proiectului de hotărâre să fie propus ultimul și să fie supuse aprobării alte amendamente, dacă sunt propuse.


D-na Albu spune că este o propunere, nu un amendament și dorește ca inițiatorii (Comisia administrație publică locală, juridic, relații cu publicul, ș.a.m.d.) să răspundă, ca să știe dacă supune aprobării alte amendamente sau nu.


Cele menționate de dumneaei până acum sunt argumente care să susțină propunerea dumneaei – proiectul să fie retras și îmbunătățit.


Dl.Pițigoi propune să răspundă reprezentanta Oficiului de transport, avize din cadrul primăriei, d-na Dănescu Mihaela.

D-na Clinciu întreabă, la ce întrebări să răspundă d-na Dănescu, pentru că d-na Albu a solicitat retragerea proiectului de hotărâre.

D-na Dănescu spune că nu mai este timp până în februarie să se organizeze o nouă licitație a acestui serviciu pentru că, din punct de vedere legal, în termen de 90 zile înainte de finalizarea contractului în derulare trebuiesc începute procedurile pentru delegarea serviciului și organizarea unei noi licitații, ceea ce înseamnă că în luna decembrie trebuie să aibă loc licitația (conform legii, în 15 zile se face anunțul și notificările, iar în termen de 30 de zile se înaintează Consiliului local raportul de evaluare al comisiei, pentru adoptarea unei hotărâri cu privire la delegarea serviciului operatorului de transport care va câștiga licitația, pentru a avea continuitate).
Dl.Pițigoi, se adresează d-nei Dănescu, spunând că dumneaei consideră, că în ședința Consiliului local de astăzi, din punct de vedere legal, trebuie să se decidă asupra proiectului de hotărâre, privind termenele.

Răspunsul d-nei Dănescu este afirmati (din punct de vedere al termenelor).

Antevorbitorul întreabă dacă îi poate asigura pe domnii consilieri că poate schimba în proiect denumirile care se referă la același operator.

D-na Dănescu este de acord că poate s-au făcut greșeli de exprimare.

Referitor la indicatorii de performanță, există un dosar cu notele de constatare care s-au întocmit trimestrial și unde sunt evaluați indicatorii (dosarul poate fi studiat la primărie).
În ceea ce privește studiul de oportunitate – legislația este foarte stufoasă și prevede ce trebuie să cuprindă un studiu de oportunitate, motiv pentru care a fost întocmit și prezentat sub forma respectivă.

De asemenea, există regulamentul serviciului public.

Dl.Pițigoi întreabă dacă studiul de oportunitate prezentat este semnat de             d-na Dănescu.

Antevorbitoarea spune că nu l-a semnat, dar la întocmit conform prevederilor legii.

Dl.Pițigoi întreabă dacă își asumă studiul de oportunitate.

Răspunsul este afirmativ, dar contractul nu este întocmit de dumneaei pentru că nu este jurist.

În concluzie, dl.Pițigoi spune că, studiul de oportunitate rămâne în forma prezentată și va fi asumat de d-na Dănescu printr-o semnătură.

D-na Dănescu spune că s-au urmat exact pașii din legislație, inclusiv regulamentul serviciului public de transport, care cuprinde și taximetrie, acesta fiind întocmit conform anumitor legi. Caietul de sarcini, de asemenea.

În regulamentul de licitație sunt cuprinși toți pașii, conform legii, dar criteriile, în principiu, sunt cele de acum 6 ani (proiectul, în ansamblul său a fost întocmit împreună cu dl.Olărașu), dar au fost scoase criteriile care au dus la însumarea a zeci și sute de puncte.
Dl.Pițigoi, concluzionează, spunând să se consemneze în procesul – verbal al ședinței că, studiul de oportunitate va fi asumat, prin semnătură, de către d-na Dănescu, că se vor rectifica greșelile, de formă (observate de d-na Albu).

D-na Albu spune că nu a primit nicio lămurire, de ce odată se numește operator și odată delegatar (cine este delegatul și cine este delegatarul).
A primit un răspuns referitor la regulament, în sensul că este conform legii și a constatat că este copiat; este un regulament pentru transportul local sau județean, după caz (sintagme menționate de mai multe ori).

Întreabă, cine garantează că regulamentul va fi corectat.

Dl.Pițigoi întreabă dacă d-na Albu are amendamente de enunțat.

D-na Albu spune că, dacă nu se retrage proiectul și rămâne în discuție, va avea amendamente.

Intervine d-na Clinciu, care spune că face parte din comisia care a inițiat proiectul de hotărâre, iar materialele pentru comisie au fost primite foarte târziu, joi, înainte de vinerea când se comunică proiectele către consilieri.

Proiectul este stufos, important pentru oraș, dar nu a avut timpul necesar, în cadrul ședinței comisiei care a durat o oră, să se discute decât foarte puțin despre problemele care sunt în proiect.
Rugămintea dumneaei era, ca întreaga comisie care este prezentă la ședință, să se retragă și să discute dacă nu ar fi oportun să se retragă proiectul de pe ordinea de zi, având în vedere că sunt multe modificări care trebuie făcute, în așa fel încât, transportul public local în Câmpina, să fie un transport corect față de cetățeni și civilizat.

Președintele ședinței se adresează d-nei Clinciu, întrebând-o dacă proiectul nu va fi retras, are amendamente la acesta.

Răspunsul d-nei Clinciu este afirmativ.

Președintele ședinței se adresează apoi d-nei Albu, întrebând-o dacă proiectul nu va fi retras, are amendamente de făcut.

D-na Albu spune că poate proiectul va fi retras.

Antevorbitorul se adresează d-nei Clinciu, întrebând-o dacă enunță amendamentele.

D-na Clinciu spune că acestea vor fi enunțate, numai dacă proiectul de hotărâre rămâne pe ordinea de zi.

Dl.Pițigoi spune că, dacă amendamentele nu au fost enunțate, Consiliul local nu are ce vota.

D-na Clinciu spune că amendamentele vor fi enunțate, în momentul în care Comisia stabilește dacă proiectul rămâne pe ordinea de zi.

Dl.Enache spune că se dorește adoptarea unei hotărâri care să vină în întâmpinarea dorințelor și confortului cetățenilor, iar acest proiect trebuie să cuprindă toate amendamentele și discuțiile care au loc în cadrul ședinței.

În condițiile în care, cei doi antevorbitori au mai multe amendamente de enunțat, ar fi indicat, ca după retragerea comisiei pentru analiza proiectului, să se vadă ce opțiune au în legătură cu proiectul și dacă luna viitoare va fi prezentat un proiect în care să fie cuprinse și amendamentele formulate, acestea să fie înaintate în scris comisiei și discutate până la ședința Consiliului local; atunci s-ar putea rezolva problema pe care Consiliul local o discută.
Dl.Pițigoi propune ca membrii comisiei administrație publică locală să se retragă și dacă au majoritate se retrage proiectul de hotărâre de pe ordinea de zi.

Se ia o scurtă pauză pentru ca membrii Comisiei de administrație publică locală să se consulte dacă retrag sau nu de pe ordinea de zi proiectul de hotărâre aflat în discuție, după care președintele comisiei, dl.Ioniță, anunță că se continuă discuțiile.
D-na Albu prezintă amendamentele:

-la contractul de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate:



-art.3 – pct.c – oferta declarată câștigătoare să fie anexă.

Pentru că se vorbea de mai multe exprimări (dă ca exemplu pct.a, de la art.3, unde se menționează: ”Caietul de sarcini al serviciului de transport public local complementar de persoane prin curse regulate”, în condițiile în care, în toate celelalte documente, se vorbește despre transportul public local de persoane prin curse regulate, nu completare.
În legile invocate de d-na Dănescu, serviciul local complementar de persoane prin curse regulate este cu totul altceva.

Întreabă pentru ce se face contract, pentru transport local complementar sau pentru serviciul public de persoane prin curse regulate.
D-na Dănescu spune că, nu dumneaei a întocmit contractul, ci dl.Olărașu.

D-na Albu propune să se scoată sintagma ”complementar”;


-la art.9 – Secțiunea Drepturile delegatului, pct.c) – să inițieze modificarea și/sau completarea prezentului contract, în cazul modificării reglementărilor și/sau condițiilor tehnico-economice care au stat la baza încheierii acestuia.

Propune:  - ”să se inițieze modificarea și/sau completarea prezentului contract, în cazul modificării reglementărilor legale în vigoare, la data încheierii contractului”. Dacă se menționează  ”și a condițiilor tehnico-economice”, dumneaei înțelege din punct de vedere tehnic – a avut 20 de mașini și mai are 10 mașini; economic – s-au mărit salariile de 7 ori și se solicită modificarea contractului.

D-na Clinciu spune că este dezamăgită de decizia luată în comisie, în sensul că, niciun consilier nu se gândește la faptul că dumnealor nu circulă cu maxi-taxi. Se știe foarte bine că, în ultimii 6 ani au existat probleme cu societatea care a desfășurat transportul public local.
De multe ori a spus în Consiliul local, că a constatat că societatea merge cu mașini care le are și pe alte trasee și este interzis prin lege să se facă acest lucru, că nu asigură mașinile cu care au venit la licitație, nu asigură numărul de curse și mașinile au fost schimbate și sunt alte categorii decât cu cele cu care au licitat.
De fiecare dată i s-a răspuns că trebuie să aibă răbdare, până le expiră contractul.

Acum, domnii consilieri se grăbesc să întocmească un proiect de hotărâre, care să nu fie văzut decât la sfârșit, să nu aibă timp să-l citească și să se gândească, cu toate că dumnealor nu circulă cu maxi-taxi.

Dl.Pițigoi răspunde cu o întrebare retorică, în sensul că, dl.primar Tiseanu face parte din același partid ca d-na Clinciu; dacă exista nemulțumiri vis-a-vis de transport și acestea sunt spuse în cadrul partidului, nu trebuia să ia măsuri în cei                 7 ani.
D-na Clinciu spune că același răspuns la primit dintotdeauna din primărie, nu numai de la dl.primar, de la toți care au avut legătură cu transportul public local ”să aibă răbdare că le expiră contractul”.

A constatat când a citit condițiile de participare și criteriile de selecție pentru organizarea licitației, că este un caiet de sarcini întocmit pentru ca o anumită societate să câștige licitația, motiv pentru care propune următoarele amendamente:


-la Regulamentul de licitație – atribuirea prin gestiune delegată a serviciului, Cap.7 – Condiții de participare, lit.f) – declarație pe propria răspundere a reprezentantului legal al ofertantului, din care să rezulte că mașinile aduse în licitație nu sunt folosite pe alte trasee.
Propune Consiliului local să fie de acord, să li se solicite nu o declarație pe propria răspundere, pe care au dat-o și societățile care au participat la licitația anterioară, dar pe care câștigătoarea licitației nu și-a respectat-o niciodată, fără să se verifice acest lucru și să se ia și măsuri în consecință.

Câștigătoarea licitației a dat la momentul respectiv declarația pe propria răspundere, dar, ulterior, a constatat că, potrivit adresei emisă de ARR, se aducea la cunoștință că, mașinile folosite pe traseul Câmpina erau mașini cu care câștigase alte trasee interjudețene.
Dorește să se modifice litera ”f” - să nu se solicite o declarație pe propria răspundere, ci o adresă de la ARR, în care să se menționeze că autovehiculele cu care societatea va participa la licitație sunt libere de orice sarcini, fie pe alte trasee județene sau interjudețene, fie convenții.
Dl.Pițigoi întreabă dacă d-na Clinciu s-a interesat la ARR dacă eliberează astfel de declarații.

D-na Clinciu spune că, dacă dumneaei i s-a eliberat o adresă de la ARR, fiind o persoană care nu are legătură cu transportul, ci doar în calitate de consilier local la Câmpina, este convinsă că unei societăți comerciale care participă la o licitație, o să i se elibereze o astfel de adresă.
Dacă se dorește un transport pentru cetățeni, nu pentru o societate, ar trebui ca punctajele pentru anul de fabricație al autovehiculului 2014 sau 2013, să aibă punctaje mai mari.

Propune la Cap.VIII – Criterii de selecție – pentru anul 2014 – 10 puncte, pentru anul 2013 – 8 puncte.

La Criteriul de selecție - gradul de confort al autovehiculului, Cap.VIII, punctul 3 – înseamnă că la categoria I, mașina are mai multe dotări. Pentru acest motiv, propune pentru categoria I – 12 puncte.

La Criteriul de selecție nr.6 – vechime în efectuarea transportului persoane pe traseul licitat – propune excluderea criteriului.

Menționează faptul că, respectivul criteriu este folosit obligatoriu la licitațiile județene și interjudețene (criteriu stabilit printr-un Ordin al Ministrului Transporturilor) și se referă strict la astfel de transport.
În ceea ce privește vechimea în efectuarea transportului pe traseul licitat, nu ar putea să obțină punctaj pentru acest criteriu decât firma care a avut serviciul delegat până în momentul de față. Astfel, ar pleca din start cu 12 puncte și ar fi discriminatoriu pentru oricine altcineva care ar participa la licitație.
La pct.7 din cadrul Criteriilor de selecție (Cap.VIII) – Facilități privind prețul biletului – propune să fie introdusă o facilitate pentru reducerea abonamentului la elevi.

Dl.Pițigoi întreabă dacă s-a gândit la o reducere și pentru studenți.

Antevorbitorul spune că nu știe dacă studenții fac transport public.
Dl.Pițigoi spune că și aceștia circulă în weekend.

D-na Clinciu spune că s-a gândit la elevii care fac naveta de la Voila în centru sau de la Slobozia în centru.

Propune la reducerea abonamentului pentru elevi – societatea care oferă o reducere la prețul abonamentului de la 0 – 20% - să i se acorde 5 puncte, de la 21 – 35% - 10 puncte, de la 36% - 50% - 15 puncte.

D-na Albu spune că dacă nu se votează amendamentul pe care o să-l propună, dumneaei nu va vota proiectul de hotărâre.

La Cap.VI din contract, art.9, lit.”e” face următoarea propunere: ”să propună ajustarea și modificarea prețurilor/tarifelor conform prevederilor legale, dar nu mai devreme de un an de la semnarea contractului”.
Altfel, licitația va fi câștigată cu 2 lei sau cu 1,50 lei și peste 3 luni va modifica prețul și îl face mai mare decât prețul propus de următorul care a fost sub linie.

Dl.Nistor spune că, legea prevede că trebuie începute procedurile pentru licitație înainte cu 90 de zile. Deci trebuie să înceapă înainte cu 90 de zile față de expirarea contractului.
Dacă se încep de acum este înainte cu 180 de zile. Timp este suficient să se discute pe marginea proiectului de hotărâre și să se întocmească un studiu de oportunitate semnat și asumat. Nu acest lucru să se facă după ce se aprobă prin hotărâre de consiliu.

De asemenea, în contractul vechi se menționează clar că, dacă Consiliul local nu finalizează sau găsește anumite motive să rezilieze contractul, operatorul economic care are încheiat contract are obligația să mențină prestarea serviciului încă 90 de zile.

Dumnealui a mers decât o singură dată cu un mijloc de transport în comun și nu s-a simțit foarte bine.

Proiectul de hotărâre, consideră vorbitorul, ar trebui afișat spre consultarea publicului pentru că este un proiect greu, cu foarte multe specificații tehnice; la Regulamentul de desfășurare a licitației există o Anexă (fără număr), cu traseele, cu numărul de locuri care trebuie să-l aibă autovehiculele, cu intervalul orar și cu orele de plecare.
Au fost multe discuții în cadrul Consiliului local și chiar dacă dl.primar ar fi dorit să facă ceva nu ar fi putut pentru că Consiliul local este cel care a aprobat contractul și l-a modificat de foarte multe ori, iar executivul este obligat să pună în practică ceea ce hotărăște legislativul.
S-ar fi așteptat ca Anexa la Regulamentul de desfășurare a licitației să fie supusă consultării publice.

Așa cum pentru un cartier se întocmește P.U.Z. sunt întrebați vecinii dacă sunt sau nu de acord cu ce se dorește să se construiască, consideră că, măcar pentru programul de transport (cât de dese sau cât de rare sunt cursele, câte locuri trebuie să aibe microbuzul și la ce ore se pleacă), trebuiau întrebați beneficiarii.
Acest raport de consultare trebuia să facă parte din proiectul de hotărâre. Consilierii nu circulă cu maxi-taxi, nu știu ce doleanțe au oamenii. Se votează pentru consilieri și pentru operatori economici. Oamenii nu au fost întrebați.

La Brașov și Sinaia există serviciu de transport public al administrației publice locale, dar nu știe dacă a existat fonduri europene.

Se putea să se facă propriul transport pentru că orașul este mic și se putea acorda oricâte facilități se dorea (elevi, studenți, pensionari).

S-a propus un proiect de hotărâre rapid, dar acesta ar fi trebuit prezentat Consiliului local ca o propunere de discuție, șefii comisiilor de specialitate să se întâlnească să discute cu executivul, pentru că este un proiect important și se aplică pe o perioadă lungă de timp și pentru un număr mare de câmpineni.
Dl.Pițigoi se adresează d-lui Nistor spunând că, în mandatul trecut când era PDL-ul majoritar, dumnealui a dorit să inițieze un proiect de hotărâre privind transportul public și nu a fost luat în seamă.

Antevorbitorul întreabă dacă dl.Pițigoi a întocmit proiectul de hotărâre.
Dl.Enache se referă la expunerea de motive, unde se menționează că, promovarea proiectului de hotărâre este necesară ca urmare a faptului că la începutul lunii februarie 2015 (ceea ce înseamnă că mai sunt până atunci 180 zile) expiră contractul (...)., iar pentru parcurgerea etapelor premergătoare încheierii unui nou contract am propus, spre analiză, prezentul proiect de hotărâre.
Domnii consilieri se mai pot gândi și analiza proiectul.

Propune ca proiectul să fie retras și prezentat cu modificările propuse.

Dl.viceprimar Dragomir spune că nu are cunoștință despre proiectul de hotărâre, nu a citit contractul și nici regulamentul, dar a observat că domnii consilieri susțin, fiecare, alți operatori.

Este cauzată d-na Dănescu că a copiat documentele întocmite. Dumneaei, împreună cu dl.Olărașu s-au inspirat și au întocmit un regulament, un caiet de sarcini după altele din alte localități, au preluat și din documentele de anul trecut, după care au înaintat proiectul spre dezbatere Consiliului local.

Dacă proiectul era întocmit de domnii consilieri, se introduceau amendamentele propuse, dar gândindu-se la alți operatori.

Este vorba de o licitație, la care poate participa toată lumea, cu obligația să îndeplinească toate condițiile din regulament, caietul de sarcini, ș.a.m.d.
Consideră că trebuie supus la vot proiectul, pentru că altfel, dacă se insistă, o să spună pe cine susține fiecare consilier.

D-na Clinciu întreabă dacă nu ar fi indicat ca toată lumea să dea cărțile pe față.
Antevorbitorul recunoaște că nu a citit proiectul de hotărâre și nu îl interesează. Îl votează.
D-na Clinciu se referă la Anexa privind atribuirea prin gestiune delegată a serviciului de transport public local, unde la pct.VIII – Criterii de selecție, se menționează că – ”graficul de circulație impus prin anexa la prezentul regulament este obligatoriu și se va efectua cu 5(cinci) autovehicule titulare, plus 2 rezerve.
La acest paragraf, dorește ca cele 5(cinci) autovehicule titulare să fie de minim 18 persoane, pentru că aceste autovehicule sunt mai înalte și oamenii nu mai stau incomod în picioare.

Dl.viceprimar spune că operatorii de transport nu au voie să ia pasageri în picioare, pentru că vine ARR-ul și le ia licitația de transport.

Antevorbitorul spune că ARR-ul vine la Câmpina și întreabă cine ar trebui să-i verifice. Nu serviciul de transport al primăriei, pentru că operatorii iau pasageri peste cele 15 locuri.
Dl.Pițigoi întreabă la ce pagină se referă d-na Clinciu.

Spune că la pag.25, pct.VIII, Criterii de selecție – ”Graficul de circulație impus prin anexa la prezentul regulament este obligatoriu și se va efectua cu 5(cinci) autovehicule titulare, plus 2 rezerve”.
Amendamentul dumneaei este următorul: ”(...) 5 autovehicule titulare de minim 18 locuri”.
Dl.viceprimar întreabă de unde să fie operatorul.

D-na Clinciu spune că dacă s-ar fi urmărit activitatea societății Eliro, s-ar fi putut vedea că la orele de vârf mașinile cu 15 locuri, nu fac față la numărul de pasageri.

Poate ar fi indicat să se gândească, ca la orele de vârf să fie introduse autobuze (din cele 5 autovehicule, 2 să fie autobuze, iar la rezerve un microbuz și un autobuz).

Crede că vorbește degeaba pentru că domnii consilieri au ieșit din sală.

Dl.Pițigoi completează amendamentul d-nei Clinciu – mașinile să aibă climatizare.

Antevorbitorul este de acord și să li se dea și punctaj în plus pentru climatizare.

Propune ca amendament – mașini cu aer condiționat – 5 puncte în plus.

Dl.Zăgan întreabă dacă nu ar fi bine să se ia o pauză, să nu mai părăsească sala fiecare consilier cum vrea.
Dl.Pițigoi consideră că cei care au ieșit nu mai au nimic de adăugat și o să fie chemați la vot.

Dl.Frățilă spune că pe marginea proiectului sunt discuții politice interminabile. Consideră că ar trebui să fie amânat proiectul de hotărâre și să fie lăsați cei care sunt în discordanță să se înțeleagă și să prezinte o soluție.

D-na Clinciu propune la Cap.VIII – Criterii de selecție, pct.4 – ”Sediul social/punct de lucru – Câmpina”, completarea criteriului - ”Sediul social/punct de lucru – Câmpina cu o vechime de minim 1 an”.

Este posibil ca orice societate din jur să vină, să-și deschidă un punct de lucru în Câmpina și să participe la licitație. Consideră că trebuie protejate societățile din oraș.

D-na Dumitrescu spune că a discutat și cu colegii din comisie și proiectul se referă la un regulament. A observat că în cadrul ședinței se discută despre firme. Poate să participe cine vrea la licitație, dar observă că se favorizează prin anumite amendamente anumiți oamenii.
D-na Stănică spune că din anul 2012 este navetistă și circulă cu transportul în comun. Nu a observat că se schimbă mașina și consideră că la acest moment nu ar trebui să se discute despre firmă, ci despre transportul local.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, domnii consilieri sunt invitați să intre în sala de ședință, pentru a începe procedura de vot.
Dl.viceprimar propune ca domnii consilieri să se gândească ca în programul bugetului anului viitor, să se includă achiziția a 4 mașini noi. Dacă Consiliul local este de acord cu achiziția mașinilor noi, nu se va ține licitația.

Discuțiile sunt permanente și sunt susținute diferite firme, iar consilierii din același partid nu susțin același operator.

Se începe procedura de votare, cu amendamentele d-nei Albu:

- art.3, pct.”c”  - oferta declarată câștigătoare să fie anexă la contract. Cu 15 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.

- art.3, pct.a – să fie eliminat cuvântul ”complementar”. Cu 15 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.

- la art.9 – Secțiunea Drepturile delegatului, pct.c) – ”să inițieze modificarea și/sau completarea prezentului contract, în cazul modificării reglementărilor și sau/a condițiilor tehnico – economice care au stat la baza încheierii acestuia”. Să se elimine din enunț sintagma ”și/sau a condițiile tehnico-economice”. Cu 15 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.

- la art.9, lit.”e” – modificările tarifelor, conform prevederilor legale, să nu aibă loc mai devreme de 1 an de la data semnării contractului. Cu unanimitate de voturi, amendamentul a fost aprobat (15 pentru).

Se supun la vot amendamentele d-nei consilier Clinciu:

- la Regulamentul de licitație – atribuirea prin gestiune delegată a serviciului, Cap.7 – Condiții de participare, lit.f) – firmele care se înscriu la licitație să aibă în ofertă o adresă de la ARR, prin care autovehiculele participante la licitație să fie libere de sarcini (pe trasee județene, interjudețene și convenții). Cu 7 voturi pentru și 8 abțineri, amendamentul a fost respins.
- la Cap.VIII, criteriul 1 – punctaj an fabricație: mașinile din anul 2014 – 10 puncte, mașinile din anul 2013 – 8 puncte, iar celelalte rămân cum au fost propuse. Cu 7 voturi pentru și 8 abțineri, amendamentul a fost respins.
- la Cap.VIII, criteriul 3 – grad de confort – categoria I (dacă ofertantul participă la licitație cu mai multe mașini de categoria I) – 12 puncte. Cu 7 voturi pentru și 8 abțineri, amendamentul a fost respins.

- la Cap.VIII – criteriul nr.6  - vechime în efectuarea transportului persoane pe traseul licitat – să fie eliminat. Cu 5 voturi pentru și 10 abțineri, amendamentul a fost respins.

- la Cap.VIII – criteriul nr.7 – facilitate privind prețul biletului (gratuit pentru veterani de război, văduve ale veteranilor de război, deținuți politici, persoane cu dizabilități, incluv elevi):


- de la 0 – 20%
- 5 puncte;


- de la 21% - 35%
- 10 puncte;


- de la 36% - 50%
- 15 puncte.

Cu 6 voturi pentru și 9 abțineri, amendamentul este respins.

- la Cap.VIII, alin.(1) - din cele 5 autovehicule titulare, 2 să fie autobuze la orele de vârf, iar la rezerve, să fie o rezervă microbuz și o rezervă autobuz. Cu 7 voturi pentru și 8 abțineri, amendamentul a fost respins.

Se supune la vot amendamentul d-lui Pițigoi: mașinile care au aer condiționat să beneficieze de 5 puncte. Cu 8 voturi pentru și 7 abțineri, amendamentul a fost aprobat.


Se supune la vot amendamentul d-nei Clinciu – pct.4, de la Cap.VIII – Criterii de selecție – firmele care participă la licitație să aibă sediul în Câmpina de cel puțin 1 an. Cu 15 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat.
Se supune la vot proiectul de hotărâre în ansamblul său și este aprobat cu                   9 voturi pentru (dl.Pițigoi, dl.Dragomir, dl.Zăgan, dl.Ioniță, d-na Petrovici, d-na Dumitrescu, d-na Stănică, dl.Frățilă, dl.Tifigiu), 3 abțineri (dl.Bondoc, d-na Albu, dl.Enache) și 2 voturi împotrivă (d-na Clinciu și dl.Telegescu). Dl.consilier Nistor refuză să voteze proiectul de hotărâre.

D-na Papuc nu a lăsat votul în scris.

Dl.Pițigoi spune că s-a supus la vot, dacă Consiliul local își asumă răspunderea ca dl.Enache să o reprezinte pe d-na Papuc, lăsându-i acestuia din urmă voturile, iar răspunsul d-lui Nistor a fost afirmativ.

Dl.Pițigoi se adresează d-lui Enache întrebându-l dacă a primit sau nu votul        d-nei Papuc.

Dl.Enache spune că nu are votul scris al d-nei Papuc.

Dl.Pițigoi spune că, întrucât s-a votat în necunoștință de cauză, propune Consiliului local ca votul d-nei consilier Papuc să nu fie luat în discuție (se scade un vot de la toate proiectele de hotărâre).

Dl.secretar spune că se consideră prezența a 15 consilieri. Având în vedere că au fost 9 voturi pentru, 3 abțineri, 2 voturi împotrivă, iar dl.consilier Nistor refuză să voteze, proiectul de hotărâre a fost adoptat.
Era necesar votul a jumătate + unul din numărul consilierilor prezenți.

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.4) este proiect de hotărâre privind aprobarea constituirii Comisiei de evaluare a ofertelor depuse în vederea organizării și desfășurării licitației pentru delegarea gestiunii Serviciului de transport public local de persoane de pe raza municipiului Câmpina.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei administrație publică locală, juridic, relații cu publicul, în numele cărora ia cuvântul dl.Ioniță, care spune că, în urma aprobării proiectului anterior trebuie aprobată o comisie de evaluare a ofertelor.

Membrii comisiei au fost propuși, dar dacă se dorește ca această comisie să fie schimbată, nu este nicio problemă.


D-na Clinciu se retrage din comisia propusă de către comisia care a inițiat proiectul de hotărâre.
Dl.Nistor nu vrea să facă parte din comisie nici măcar ca membru de rezervă.

D-na Petrovici spune că, ținând cont de faptul că membrii comisiei trebuie să dispună și de timp, astfel încât să fie prezenți când este nevoie de ei, o propune pe         d-na Stănică Viorica - Georgeta.

Dl.viceprimar, propune ca membru de rezervă pe d-na Dumitrescu Viorica – Luminița.

Dl.Pițigoi propune să fie votate propunerile în mod direct, nu cu buletine de vot. Cu 10 voturi pentru și 5 abțineri (d-na Albu, dl.Telegescu, dl.Bondoc, d-na Clinciu, dl.Nistor), propunerea a fost aprobată.
Se supune la vot, ca cele 2 persoane propuse (d-na Stănică – membru în comisie și d-na Dumitrescu – membru de rezervă) să facă parte din comisie:

-d-na Stănică – cu 15 voturi pentru propunerea este aprobată;

-d-na Dumitrescu – cu 14 voturi pentru și o abținere (dl.Telegescu), propunerea este aprobată.


Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său, și este adoptat cu           14 voturi pentru și un vot împotrivă (d-na Clinciu).


Punctul nr.5 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea Anexei la H.C.L. nr.10 din 30 ianuarie 2014 referitoare la organizarea rețelei școlare cu unitățile de învățământ preuniversitar de stat și particular, cu personalitate juridică, din municipiul Câmpina, pentru anul școlar 2014 – 2015.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei de specialitate sănătate, cultură, învățământ, culte și tineret, sport și turism, în numele cărora ia cuvântul dl.Telegescu, care spune că nu are nimic de adăugat față de expunerea de motive prezentată.


Raportul de specialitate al comisiei sănătate, cultură, învățământ ș.a.m.d. este favorabil.


Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).


Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.6) este proiect de hotărâre privind aprobarea cofinanțării obiectivului de investiții ”Extinderea conductei de gaze naturale pe str.G-ral Ioan Stoica și str. Col.Haralambie Săvulescu – Cartier Veteranilor”, de către Municipiul Câmpina.


I se dă cuvântul inițiatorului proiectului de hotărâre, d-lui Bondoc Viorel, care spune că nu are completări față de expunerea de motive prezentată.

Dl.Nistor spune că este un proiect foarte bun și ar dori ca în toate cartierele unde există o aglomerare de case și nu este rețea de gaze sau alte rețele de utilități, primăria să vină cu cofinanțare.


Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).


Punctul nr.7 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind atribuirea în folosință gratuită a camerei nr.7 – etaj, situată în incinta Casei de Cultură ”Geo Bogza”, pentru activități de monitorizare și consultanță – inspecție, Consiliului Național al Audiovizualului.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei buget, finanțe, programe finanțare, în numele cărora ia cuvântul dl.Nistor, care spune că, prin acest proiect de hotărâre s-a atribuit în folosință gratuită camera (ca și până acum). 


Cei de la Consiliul Național al Audiovizualului au funcționat în spațiul respectiv și înainte (conform punctului de vedere al d-lui Dochia și transmis de dl.Olărașu), iar activitatea desfășurată este de monitorizare a zonei. 


Conform celor expuse, propune aprobarea proiectului de hotărâre.


Dl.viceprimar întreabă de ce contractul nu s-a prelungit prin act adițional sau în contractul inițial nu s-a prevăzut prelungirea contractului.
Dl.Nistor spune că așa a fost înaintată adresa pentru încheierea unui nou contract, nu pentru prelungire.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).

Următorul punct (nr.8) este proiect de hotărâre privind stabilirea destinației parcării auto din Municipiul Câmpina, str.Mărășești.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.viceprimar Dragomir, care spune că, în parcarea din str.Mărășești erau parcate aprox.21 mașini aduse din alte țări, fără număr de înmatriculare.

Directorul Colegiului Tehnic ”Constantin Istrati” a înaintat adresă primăriei, prin care solicită să se ia măsuri.


A verificat și primește reclamații de vreo 2 ani. În urmă cu 2 ani, chiar o persoană care parca mașinile acolo, atrăgea atenția primăriei că au căzut țurțuri și i-a zgâriat una din mașini, pentru care cerea despăgubiri Primăriei.

A invitat la discuții pe toți cei competenți pentru a se lua o decizie. Poliția Municipală a spus că se poate personaliza parcarea, dar nu este bine să se personalizeze fără o hotărâre a Consiliului local (în care să se menționeze parcare numai pentru elevi și cadrele didactice), pentru că nu se pot aplica amenzi.


După aprobarea hotărârii, în cazul în care mai sunt mașini depozitate în parcare, deținătorul acestora poate fi sancționat pentru fiecare mașină.


Persoana care a adus mașinile și a ocupat parcarea a jignit Poliția locală, l-a avertizat și pe directorul colegiului că este pe domeniul public.

Dacă parcarea se personalizează, nu înseamnă că, dacă cineva se duce cu mașina acolo, se duce Poliția locală și îi spune că nu este cadru didactic.

D-na Albu a înțeles care sunt considerentele pentru care proiectul este pe ordinea de zi, necesitatea acestuia, dar întreabă, ce se întâmplă, dacă în perioada următoare cadrele didactice de la celelalte licee din Câmpina solicită personalizarea parcărilor.
Consideră că se crează un precedent. Părerea dumneaei este că nu se poate aplica hotărârea pentru că, dacă mașinile sunt neînmatriculate, Poliția nu are cum să identifice proprietarul acestora.
Este de părere că situația nu se va rezolva. Reamintește faptul că există o hotărâre prin care se interzice parcarea mașinilor, dar numai pe centru. 

Întreabă de ce nu se extinde prevederea respectivă la toate parcările amenajate de Consiliul local.

Dl.viceprimar spune că proprietarul nu poate fi sancționat pentru că pe mașini nu scrie ”de vânzare”.

În Hotărârea Consiliului local care se referă la centrul și străzile adiacente centrului, se menționează că se sancționează cei ce parchează mașinile pe domeniul public și au afiș ”de vânzare”.

Este ușor de identificat proprietarul pentru că este cunoscut, s-a discutat cu el, dar nu există altă soluție.

Referitor la afirmația d-nei Albu – ”că se crează un precedent”, consideră că se descurcă cu precedentul așa cum se descurcă cu toți ceilalți care solicită să se pună bariere în parcări, fără hotărârea Consiliului local.
D-na Albu spune că va vota proiectul de hotărâre, dar a întrebat cum va fi aplicat. Dacă se cunoaște proprietarul i se poate aplica amenda. Dacă va contesta procesul – verbal de contravenție pentru că nu este proprietarul mașinilor, cum se va proceda.

Dl.viceprimar spune că, reprezentantul poliției i-a spus să personalizeze parcarea.

Dl.Zăgan spune că mașinile pot fi ridicate și duse într-un parc. Proprietarul trebuie să vină cu un act doveditor.

Dl.viceprimar se aștepta ca d-na Albu să spună altceva și nu despre mașinile care sunt pe domeniul public de vânzare. Există o hotărâre a Consiliului local care interzice mașinilor de firmă să fie parcate pe domeniul public, dar nu știe niciun consilier dacă mașinile sunt aduse pe persoană fizică sau firmă.
Dl.Nistor este de părere că proiectul de hotărâre, într-o formă sau alta este oportun, pentru că au fost situații de acest gen și pe centru, și în cartierul Uniunea Europeană și la Liceul Petrol.

Dorește să se ia în calcul pe viitor, dacă hotărârea Consiliului local nu va funcționa (sunt vacanțe când parcarea va fi goală, weekend-uri, evenimente la Casa de Cultură realizate de Consiliul local sau diverse persoane și nu o să se poată parca pentru că se aplică amendă), să se instaleze un parcometru și să se vadă dacă proprietarului de mașini îi convine să plătească 1 leu/oră x 20 de mașini x 24 ore. Astfel, Poliția locală poate aplica amendă, pe care nu are cum să o conteste, pentru neplata parcării.

Dl.viceprimar spune că, înainte de a pune parcometru în parcarea respectivă, trebuie mai întâi pus în alte parcări ale orașului.

Antevorbitorul spune că, dacă se discută cu o firmă, pe principiul că se dorește să se monteze parcometre și în alte parcări, să dea unul de probă.

D-na Dumitrescu spune că, dacă proprietarul contestă amenda are câștig de cauză în instanță.

Dl.viceprimar întreabă, că poate să câștige chiar dacă există hotărâre a Consiliului local?

Răspunsul d-nei Dumitrescu este afirmativ.

Dl.viceprimar spune că nu contestă Consiliul local, ci amenda dată de Poliția locală.

De asemenea, adaugă faptul că, comandantul Poliției i-a transmis să se  personalizeze parcarea prin hotărâre a Consiliului local și se va aplica amendă pentru fiecare mașină.
O altă variantă propusă de cei de la poliție a fost să se introducă parcare cu plată și să se aprobe un tarif. Dar trebuia o altă hotărâre a Consiliului local. Persoana respectivă a parcat 21 de mașini pentru că atâtea au avut loc în parcare.

Reamintește Consiliului local, că pentru acea parcare Primăria ajunsese vedetă (a fost la Antena 3 și la ProTV), că a tăiat teii la orele 6 dimineața pentru că vecinii nu dădeau voie să se realizeze acest lucru, fiind chemați și cei de la Garda de Mediu. 

Parcarea a fost realizată numai pentru elevi și cadrele didactice de la Colegiul Petrol, pentru că pe str.Griviței nu se putea circula.

D-na Albu se adresează d-lui viceprimar, întrebând dacă în discuțiile cu poliția sau cu colectivul cu care a lucrat, s-au gândit cum vor fi legitimațiile emise, pe mașină sau pe persoană.

Dacă se vor emite legitimații pe persoane, toți elevii de 18 ani care vin cu mașinile o să aibă legitimație.

Dl.viceprimar spune că nimeni nu o să verifice ce mașini sunt în parcare, numai dacă proprietarul mașinilor cu care sunt probleme de 2 ani mai parchează mașini în acel loc.
Dacă se verifică la Poliția locală de câte ori au fost sesizați de cetățenii din zonă că sunt parcate zeci de mașini fără numere, atunci vor înțelege și domnii consilieri de ce a inițiat proiectul de hotărâre.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (15 voturi).

Punctul nr.9 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind constituirea unui drept de superficie cu titlu oneros asupra terenului în suprafață de 135,00 m.p., Nr. cadastral 25764, T 70, P Cc 3802 și Cc 3805, în favoarea S.C. Lidcom S.R.L. Câmpina.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Zăgan, care spune că, față de expunerea de motive prezentată nu are completări, dar pentru că este un proiect nou, îl roagă pe dl.Nistor să facă referințe sau propuneri privind plata prestației prevăzute în contract.
Dl.Nistor spune că în cadrul Comisiei buget, finanțe, administrarea domeniului public și privat a Consiliului local au luat în discuție această temă, pentru că, potrivit  noului Cod civil, Consiliul local nu mai are voie să concesioneze direct în vederea extinderii construcției, dar, tot prin Codul civil se reglementează faptul că se poate face prin drept de superficie, cu titlu oneros.

S-a discutat cum să se procedeze la încasarea prestației lunare sau anuale, în funcție de cum se hotărăște în Consiliul local.

Dacă se mergea pe H.C.L. referitoare la taxele și impozitele locale și se încadra terenul la una dintre taxele prevăzute, chiria ar fi fost ori foarte mică, ori extrem de mare.

Comisia a analizat și s-a gândit că ar fi indicat (cu aprobarea Consiliului local), să se folosească aceeași formulă de calcul de la concesiune și de la stabilirea redevenței, ceea ce înseamnă că se va stabili prețul/m.p./zona respectivă, se înmulțește cu suprafața și va rezulta prețul total al terenului, după care se împărțește la 25 ani (conform redevenței), de unde o să rezulte o taxă anuală, care se va plăti pe toată durata contractului, în euro, la cursul zilei, pentru a acoperi inflația, plus TVA.
În cazul de față, la ultima evaluare, prețul în zonă a fost de 28 euro/m.p.
Având în vedere că este un spațiu comercial și nu locuință, comisia a propus un preț de 30 euro/m.p. și conform calculului prezentat rezultă suma de 162 euro + TVA, plătibil în lei la cursul zilei din momentul plății.

În ceea ce privește durata, la art.3 din contract, face următoarele amendamente:

 -”dreptul de superficie cu titlu oneros se constituie pe o durată de 49 de ani, cu posibilitate de prelungire”.

- la art.4 din contract – ”constituirea dreptului de superficie cu titlu oneros se va realiza cu plata unei prestații în sumă de 162 euro/an (fără TVA), la cursul leu/euro din momentul plății”. Restul formulării articolului din contract se elimină – ”această prestație se va actualiza (...) cuantumul astfel stabilit”.

În ceea ce privește formula de calcul, dacă Consiliul local este de acord, aceasta să se mențină pentru toate proiectele de acest gen, care vor fi de acum încolo (balcoane, terenuri curți – construcții, terenuri – spații comerciale).
D-na Albu este de acord cu amendamentele d-lui Nistor, dar dorește să adauge faptul că art.697 din noul Cod civil spune care este prestația – ”în cazul în care superficia s-a constituit cu titlu oneros, dacă părțile nu au prevăzut alte modalități de plată a prestației, atunci se aplică chiria”.

Pentru acest motiv, consideră că modul de calcul, ar trebui să se constituie sub forma unui art.2 la proiectul de hotărâre, iar celelalte articole să se numeroteze și să se precizeze că, calculul prestației anuale se face aplicând regulile de la concesiune”.

Dacă Consiliul local nu stabilește cum se calculează, ar trebui să se aplice chirie.

Dl.secretar Moldoveanu spune că nu a reținut, pe ce perioadă se plătește suma de 162 euro/an, pe 25 de ani sau 49 de ani.

D-na Albu spune că suma se calculează ca la concesiune, dar se plătește pe toată durata contractului.

Dl.viceprimar spune că s-a calculat, ca pe perioada de 25 ani să se acopere valoarea de piață a terenului (ca la concesiune) și o plătește pe toată durata contractului (49 de ani).

Se supun la vot amendamentele d-lui Nistor:

-la contractul privind constituirea dreptului de superficie:

 
- la art.3 – (...) durata de 49 de ani. Cu unanimitate de voturi (15 pentru), amendamentul a fost aprobat;

- la art.4 – plata unei prestații de 162 euro/an (+TVA), în lei, la data plății (iar celelalte fraze din articol se elimină). Cu unanimitate de voturi (15 pentru), amendamentul a fost aprobat;

Se supune la vot amendamentul d-nei Albu:


- să se renumeroteze articolele și la art.3 să se menționeze – calculul prestației se va face respectându-se regulile de la concesiune. Cu unanimitate de voturi (15 pentru), amendamentul a fost aprobat.

 
Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul, său și este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).


Ultimul proiect înscris pe ordinea de zi (nr.10) este proiect de hotărâre privind aprobarea modificării Anexei nr.2 la H.C.L. nr.83/29 mai 2014 referitoare la aprobarea inventarierii în domeniul privat al municipiului Câmpina a 2 (două) terenuri, situate în municipiul Câmpina, T 15, P 423 – în suprafață de 3.547,00 m.p. și respectiv T 83, P 819 – în suprafață de 2.313 m.p.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Zăgan, care spune că nu are completări față de expunerea de motive prezentată.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).

Ultimul punct înscris pe ordinea de zi este întrebări, interpelări, diverse.

În sală există o persoană invitată de dl.Frățilă, care dorește să adreseze câteva cuvinte Consiliului local.

Ia cuvântul dl.Briciu Liviu - organizator al Festivalului de jazz de la Câmpina, care spune că, în ședința Consiliului local din luna august a.c., dl.Nistor și membrii comisiei de cultură au ridicat anumite probleme referitoare la festivalul organizat de dumnealui, cu sprijinul Consiliului local.

Discuțiile în cadrul ședinței au fost despre gratuitatea accesului la festival. Dacă Consiliul local dorește ca acest eveniment să aibă loc gratuit pentru suma cu care se contribuie la desfășurarea festivalului, dumnealui nu dorește să îl mai organizeze anul viitor pentru următorul motiv: nicăieri în România sau în străinătate, un astfel de eveniment unde trebuie să se stabilească o simbioză între public și artist, nu poate fi gratuit.
Biletul are dublu scop – selecția oamenilor la intrare, în sensul că trebuie să intre numai cine își dorește să vadă evenimentul și ajutorul financiar mic care este obținut.

Statul român nu crede că pune la dispoziție bani pentru cultură, astfel încât un eveniment să fie gratuit, de exemplu: Gărâna – buget de peste 100.000 euro dat din bugetul Timișoarei, Arad – bilet de intrare 120 lei/spectacol; Sibiu – buget 250.000 euro tot din bugetul primăriilor – bilet de intrare 80 lei/spectacol.
În concluzie, nu dorește ca banii să fie alocați de Consiliul local și înainte de festival să aibă loc asemenea discuții.

Dumnealui, nu organizează un astfel de eveniment gratuit.

Dacă se gândește în acest mod, Teatrul Național de la București ar trebui închis, pentru că acesta este susținut integral cu bani de la buget, și la intrare se dă bilet.

Dl.Pițigoi spune că din punctul dumnealui de vedere și al grupului politic, acordă susținere și anul viitor, pentru că se face cultură, artă și evenimente, motiv pentru care îl felicită pe dl.Briciu.

Dl.Nistor spune că, dl.Briciu (conform înregistrării ședinței Consiliului local de luna trecută) a fost informat greșit. 

Dumnealui a spus că nu este corect ca la un eveniment finanțat din bani publici să se intre cu bilet și a întrebat comisia, care ar fi costurile să se acopere diferența de bani de către Consiliul local, astfel încât să se acopere cheltuielile și să nu mai fie nevoie de bilet.

Nu a spus să se intre gratuit, pentru că oricum selecția celor care intră se face prin tipul de muzică.

Dl.Briciu a fost informat greșit.

Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.

Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces – verbal.

          Preşedinte de şedinţă,



       Secretarul municipiului


        Consilier,                                                                  Câmpina,

        dl.Pițigoi Ioan - Adrian                                            jr.Moldoveanu Paul 

                                                                                      Întocmit,








         ec.Bălan Lavinia








        Iordache Gabriela
edit.I.G.
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