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incheiat astazi 29 august 2013

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocata prin dispozitia nr.511/23 august 2013 a
Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
Primarul municipiului Campina, dl.Dragomir lon — Viceprimarul municipiului
Céampina, dl.Ecaterinescu Gheorghe — director executiv al Directiei economice din
cadrul Primariei municipiului Campina, dl.Anton Iulian — sef Serviciu juridic,
contencios, dl.Oldrasu Laurentiu — consilier juridic in cadrul Aparatului permanent
al Consiliului local, d-na Olteanu Felicia — sef Serviciu administrarea domeniului
public si privat, dl.Badulescu Remus — administrator public al Primariei
municiptului  Campina, reprezentanfi ai mass-mediei, precum s§i locuitori ai
municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de dl.Telegescu Daniel, la ele fiind prezenti
toti membrii Consiliului local (19 consilieri).

Pentru inceput, presedintele sedintei supune la vot procesul — verbal incheiat
cu ocazia desfasurarii sedintei ordinare a Consiliului local din data de 25 iulie 2013
si este aprobat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

De asemenea, presedintele sedintei intreaba daca sunt completdri sau
modificari referitoare la proiectul ordinii de zi.

Dl.primar propune completarea proiectului ordinii de zi cu urmatoarele
puncte:

- la punctul 2 — proiectul de hotarare privind angajarea Cabinetului de Avocat
»Elena Teodorescu”, municipiul Campina, care sda formuleze recurs impotriva
sentintei civile nr.2.363/5 1ulie 2013 a Tribunalului Prahova si sd ne reprezinte in
fata instantei judecatoresti competente;

- la ultima pozitie a proiectului ordinii de zi - punctul intrebari, interpelari,
diverse.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu completarile respective si este
aprobat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Presedintele sedintei propune Consiliului local, ca Tnainte de Tnceperea
lucrarilor sedintei sa i se dea cuvantul d-lui Chirobocea pentru a expune unele
probleme legate de cainii comunitari.

Se supune la vot propunerea d-lui Telegescu si este aprobata cu 12 voturi
pentru si 7 abtineri.

la cuvantul dl.Chirobocea care spune ca, in luna februarie a fost delegat, prin
concesiune, Serviciul public de gestionare a cainilor fara stapan, unde au fost unele



erori la caietul de sarcini si la contract, referitoare la reglementarea investitiilor la
adapost.

Dumnealui a investit in adapost aprox. 50.000 lei, unde sunt stransi 280 de
caini.

Doreste ca, Consiliul local sa mai aloce o sumd de bani pentru a se mai realiza
adaposturi pentru caini, pentru adapostirea acestora pe timp de iarnd. Platformele
trebuie betonate. In ceea ce priveste hrana, s-a rezolvat problema cu ajutorul unor
firme.

In momentul de fata exista incalzire centrald, s-a introdus apa, curent, s-au
realizat tarcuri.

Suma necesara este de aprox. 20.000 — 25.000 euro, pentru ca adapostul sa fie
modern.

Drumul pana la adapost a fost realizat printr-o sponsorizare.

Dl.viceprimar se refera la Caietul de sarcini, spunand ca la art.12 — Programul
prestatiei, se mentioneaza cd, ofertantul va amenaja pe cheltuiala proprie centrul de
gestionare a cainilor fara stapan, cu respectarea cerintelor sanitar veterinare.

La art.17, Cap.lV, se mentioneaza ca finantarea investitiilor se asigurd din
urmatoarele surse: fonduri proprii ale operatorului, credite bancare obtinute de
operator, contributie de capital privata a operatorului si alte surse.

De asemenea, doreste sa citeze din sarcinile pe care operatorul le are si modul
de realizare a contractului, iar in sedinta Consiliului local din luna septembrie,
operatorul sa prezinte modul in care au fost realizate prevederile din contract, pentru
ca, la Criteriul IV se mentioneaza cd, pentru primirea de puncte la acest criteriu este
obligatoriu ca ofertantii sa prezinte grafic tip Gantt pentru specificarea activitatii de
realizat si a timpului in care se vor finaliza investitiile.

De asemenea, ofertantii vor prezenta o analiza a raportului investitiilor si se
acordd punctaj pentru realizarea investitiilor.

Apreciaza activitatea d-lui Chirobocea, dar considera ca nu se poate modifica
caietul de sarcini, regulamentul si contractul.

Daca se analizeazd modul in care firma isi desfasoara contractul, la Cap.l —
Dispozitii generale, alin.(3), se mentioneaza cd “la procedura de achizitie publica
privind delegarea prin concesiune a Serviciului public de gestionare a cainilor fara
stdpan pot participa persoane fizice, juridice, straine, avand obligatia ca in termen de
3 luni de la semnarea contractului, sa-si deschidd punct de lucru pe raza
municipiului Campina”.

Se adreseaza d-lui Chirobocea, intreabandu-1 daca a deschis punct de lucru pe
raza municipiului Campina.

Raspunsul d-lui Chirobocea este afirmativ.

Antevorbitorul se adreseaza d-lui Ecaterinescu, spunandu-i sa verifice si sa-i
comunice.

De asemenea, in contract, la Cap.ll — Obiectul concesiunii, art.2, pct.,,b” — se
mentioneazd —’asigurarea personalului necesar pentru prestatia serviciului, dupa
cum urmeaza: un medic veterinar, cel putin un tehnician veterinar, un sofer si minim
2 muncitori”, lucru care nu s-a realizat pana in prezent.

La art.5 se specificd — sa elibereze domeniul public si privat al municipiului
Campina de caini fara stdpan, In maxim 6 luni de la semnarea contractului.

Spune ca au trecut cele 6 luni si intreaba dacd mai sunt caini in Campina.
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Solicitd respectarea caietului de sarcini, a regulamentului de organizare a
licitatiei si a contractului, iar in situatia In care Consiliul local va fi de acord sa se
facd investitii la addpost, sa se impuna o clauza — ca toate investitiile care se vor
realiza, sa se faca printr-o selectie de oferte, la care dl.Chirobocea sa nu participe.

Nu doreste ca adapostul sa-i dea posibilitatea sa solicite investitii, pentru ca in
urma situatiei de la scoli, dl.Chirobocea are lucrari la Colegiul Tehnic ,,Constantin
Istrati” in valoare de aprox. 900 milioane lei, din care 500 milioane lei pentru
acoperis.

S-au facut reparatii si la Casa de Culturd cu o persoand care avea influentad
asupra unor consilieri, unde ploud in continuare. Se va reface acoperisul in totalitate
si se garanteaza pe o perioada de 30 — 40 ani.

Pentru lucrarile pe care dl.Chirobocea le va efectua la Colegiul Tehnic
,Constantin Istrati”, dl.viceprimar se va ocupa personal de cantitatile de materiale,
manopera si tot ce se va introduce in suma de 500 milioane lei pentru reparatia
acoperisului, pentru cd este convins cd, cu suma alocata se poate realiza o lucrare
buna.

De asemenea, precizeaza ca se interzice adoptia de caini din alte localitati
pana la rezolvarea problemei in municipiul Campina.

Din informatiile pe care le detine au fost adusi caini in addpost din Baicoi si
din alte localitati.

DI.Chirobocea spune ca informatiile sunt gresite.

Antevorbitorul spune ca stie si numarul céinilor care s-au adus de la Baicoi si
de la Telega si o sa verifice daca sunt angajate cele 5 persoane, dacd masina este
inscriptionatd si destinata acestui scop, dacd persoanele sunt incadrate cu carte de
munca la [TM.

Este de acord sa se presteze activititi cu primaria, dar acestea sa fie executate
legal, corect si in limitele prevazute de lege.

DI.Enache se refera la solicitarea d-lui Chirobocea, de a se mai aloca o suma
de bani pentru investitii, spunand ca ar trebui ca acesta sa prezinte o justificare, cu
devize.

Dl.primar spune ca pot fi studiate documentele amintite de dl.viceprimar si
dacd Consiliul local considerd cd, societatea comerciald care a castigat licitatia nu
si-a indeplinit sarcinile, se poate hotari, de comun acord, ca societatea sa-si incheie
activitatea si sa se rezilieze contractul.

Exista totusi o problema, nu stie dacd se mai gdseste o altd societate
comerciala care doreste sa se ocupe de gestionarea cainilor fara stapan, cu 9.000
lei/luna care se aloca in momentul de fata.

Altfel, Campina se va umple rapid de cdini, sau se vor da niste sume foarte
mari unor persoane fizice autorizate sau persoane juridice care sa ridice cainii din
Campina, contracost.

Acest lucru ar fi util pentru firma sa aduca cainii inapoi noaptea, pentru a avea
la infinit cdini de prins. Crede cd nu acesta este scopul si dl.Chirobocea nu are
interesul sd fie multi cdini In Campina si sa se inmulteasca, pentru ca dupa aceea va
depune eforturi foarte mari sa-i prinda (consum de motorina, salarii pentru oameni,
tranchilizante).



DIl.Chirobocea nu are interes ca numarul de cdini sa creasca sau sd ramana
constant. Firma care prinde cainii, cu 0 suma de bani pe cap de cdine, are tot
interesul ca numarul de cdini sa existe la infinit.

Consiliul local hotaraste cum doreste, chiar daca in caietul de sarcini nu se
specifica ca trebuie sa se facd investitii. Acestea se pot realiza cu fonduri de la
domeniul public, ca fiind un obiectiv al domeniului public al municipiului Campina
(realizarea de adaposturi, padocuri, cu beton, cu imprejmuire si partial cu acoperis).

Dacd Consiliul local considerd ca trebuie reziliat contractul, se poate face
acest lucru cand se doreste. Firma incearca sa strangd cainii, fata de situatia
anterioara, cand firma venea o data pe luna si strangea cate 10 céini.

D-na Preda spune cad inainte de a se incheia licitatia de concesionare a
serviciului de gestionare a cainilor fara stapan, a discutat cu un medic veterinar
pentru rezolvarea problemei cainilor fara stipan din municipiul Campina. De la
Primarie 1 s-a spus acestei persoane ca la adapostul cdinilor existd padocuri, totul
este zugravit, numai sa se porneasca treaba, iar ce mai este de facut sa realizeze
firma care va concesiona serviciul respectiv. Persoana respectiva s-a dus la adapost
pentru a vedea conditiile care sunt, dupa care i-a dat telefon vorbitoarei si i-a spus ca
ceea ce i-a fost comunicat de la Primarie nu se regaseste la fata locului.

Doreste sa stie cati bani s-au alocat pe an pentru strangerea cainilor, Tnainte de
a prelua aceasta activitate dl.Chirobocea.

Considera ca acesta a avut curaj pentru desfasurarea acestei activitati si
trebuie ajutat.

Medicul veterinar cu care a luat legatura initial a specificat faptul ca nu este
de ajuns adapostul pentru caini.

DlL.Tudor considera ca solicitarea d-lui Chirobocea trebuia analizatd de
executiv, iar intr-o viitoare sedinta de rectificare a bugetului se putea suplimenta
suma, dar justificata.

D-na Clinciu reaminteste faptul ca, in sedinta din luna iulie a Consiliului
local, spunea ca, Consiliul local, prin contractul ncheiat are unele obligatii, dar care
trebuiesc determinate foarte clar ca sa se stie ce ar trebui sa asigure Consiliul local,
n calitate de concesionar pentru prestarea serviciului.

In contract, la Cap.VI exista obligatiile partilor — obligatiile concesionarului,
unde se mentioneaza ca, concesionarul va asigura contracost materialele necesare
pentru prestarea serviciului.

Firma are obligatia pentru cei 9.000 lei/luna sa isi indeplineasca sarcinile din
contract, dar si Consiliul local are obligatii care nu sunt determinate, mai ales cd este
proprietarul imobilului unde se desfasoard activitatea. Dacd se fac imbunatatiri la
Imobil, acestea 0 sd raimana primariei.

Dl.viceprimar spune ca foarte multi medici au luat caietul de sarcini, dar
nimeni nu se putea incadra in suma alocata.

Dacd caietul de sarcini si regulamentul erau fdcute corect, veneau
profesionisti pentru realizarea activitatii.

In anii trecuti cheltuielile nu au depisit 60.000 lei, iar anual s-au strans peste
500 de caini.

Anul acesta cheltuielile sunt de 140.000 Iei, plus utilitati, ceea ce inseamna ca
ar trebui sa ridice 1.500 de caini si nu stie daca s-au adunat 300 de caini.



Trebuie analizat si sa Sse vada cu ce mai poate fi ajutata firma, dar a solicitat
ca lucrarile la adapost sa nu se faca cu firma d-lui Chirobocea. Drumul nu a fost
facut din sponsorizare, ci de o firma care a ingropat o conducta si a avut obligatia sa
reamenajeze drumul.

Firma sa faca un referat catre Consiliul local prin care sa aduca la cunostinta
lucrarile care trebuie executate, dupa care se va intocmi un deviz de lucrari si
altcineva le va executa.

A 1 se Iincredinta lucrarile direct firmei d-lui  Chirobocea este
incompatibilitate. Nu are nimic personal cu dl.Chirobocea si ii apreciaza activitatea,
dar doreste sa se procedeze conform legii.

Regulamentul, caietul de sarcini si contractul au fost intocmite de d-na Albu
in mandatul trecut si in scopul de a reduce cheltuielile, dar acestea nu s-au redus ci
s-au triplat in momentul de fata.

S-ar putea ca in sedinta urmatoare a Consiliului local, fraza la care a facut
referire d-na Clinciu sa fie eliminata din caietul de sarcini si din regulament.

Dl.Telegescu spune ca in 6 luni de derulare a contractului, suma alocata
firmei este de 54.000 lei.

Dl.viceprimar spune cd, suma mentionatd anterior reprezinta calculul pe un
an, respectiv 90 x 1,24 (TVA) x 12 luni, la care se adauga plata utilitatilor.

Dl.primar spune ca societatea comerciala, prin scrisoarea adresata Consiliului
local a solicitat sd execute unele lucrari de constructii.

Avand in vedere ca dl.Chirobocea nu are prinse in contract anumite sume
pentru lucrari, iar suprafetele la care face referire sunt cuprinse in azilul chinologic
pe care il administreaza, considerda cd este nevoie de acordul Consiliului local,
pentru a se efectua lucrari in acel azil.

Terenul este pe domeniul public, dar este administrat de dl.Chirobocea; pentru
ca, contractul nu este clar, primdria poate executa sau nu lucrdri, sau reprezentantul
firmei sa se descurce cu banii care 1 se aloca.

D-na Albu spune ca, daca activitatea de strangere si gestionare a cainilor fara
stdpan si concesiunea acestuia li se pare unora profitabila, intreaba de ce nu isi fac
firma.

Dumneaei va propune rezilierea contractului.

Dl.viceprimar spune ca lucrarile se pot face cu bani de la domeniul public, dar
a solicitat, pentru a nu se intra in incompatibilitate, ca lucrarile sa nu fie realizate de
catre dl.Chirobocea.

Dl.primar se adreseaza d-lui viceprimar intrebandu-l daca se poate scrie in
caietul de sarcini ca se realizeaza o lucrare, dar la licitatie sa nu participe firma
Alextib.

Dl.viceprimar spune cd, firma a luat contractul de gestionare a cainilor,
promitandu-i-se ca i se va asigura si alte lucrari.

Presedintele sedintei, Tnainte de a se trece la discutarea punctelor Tnsrise pe
ordinea de zi, 11 informeazd pe domnii consilieri ca va da voie decat o singura data
sa aiba discutii sau amendamente la un proiect de hotarare pe parcursul sedintei si o
singurd datd dreptul la replica.

Se trece la discutarea primului punct inscris pe ordinea de zi, raport de
activitate al Primarului Municipiului Campina pentru perioada iulie 2012 —
iunie 2013.



DI.Pitigoi spune ca s-a luat la cunostinta si multumeste d-lui primar.

D-na Petrovici spune ca este bun raportul, realizarile sunt frumoase si utile
cetatenilor din municipiul Campina, dar are o singura observatie, in sensul ca, titlul
trebuia sa fie altul — dare de seama asupra activitatii Primarului si a Consiliului local
al municipiului Campina, astfel incat sa stie toti cetatenii ca realizarile s-au putut
face prin conlucrarea constructiva intre Consiliul local si institutia Primarului.

Dl.Telegescu spune ca raportul a fost intocmit conform Legii nr.215/2001.

DL Tudor spune cd, conform Legii nr.215, primarul trebuie sa prezinte
raportul Tn primul trimestru.

la cuvantul dl.Anton, care spune ca, la art.63, alin.(3) din Legea nr.215/2001
privind administratia publica locald, republicatd, se mentioneazd ca ,,primarul
prezinta Consiliului local, in primul trimestru, un raport anual privind starea
economica, sociala si de mediu a unitatii administrativ — teritoriale”.

De asemenea, tot primarul poate prezenta, la solicitarea consiliului local, alte
rapoarte si informari.

Dl.primar spune cd a considerat ca nu este cazul sa prezinte un raport de
activitate in primul trimestru, ci dupa un an de mandat, astfel incat sd se poata
considera o activitate pe o perioada de un an de zile.

In ceea ce priveste denumirea raportului, aceasta a fost preluati din Legea
nr.215/2001.

Urmitorul proiect de hotarare luat in discutic se refera la angajarea
Cabinetului de Avocat ,,Elena Teodorescu”, municipiul Cimpina, care sa
formuleze recurs impotriva sentintei civile nr.2.363/5 iulie 2013 a Tribunalului
Prahova si si ne reprezinte in fata instantei judecatoresti competente.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca trebuie angajatd in continuare d-na avocat Teodorescu
pentru a formula recurs impotriva sentintei civile nr.2.363/5 iulie 2013.

Timpul fiind scurt pana la depunerea recursului, a propus proiectul de
hotarare in regim de urgenta.

Crede, Tn continuare, ca, instanta de judecata o sa judece logic propunerca
municipiului Campina si nu o sa o considere doar formal din punct de vedere al
Ordonantei nr.34 si sd se piarda recursul.

Daca se va discuta logic se va castiga recursul, pentru cd are informatii ca
sunt multe primarii care au castigat astfel de procese.

Prezinta pe scurt cazul:

1. — s-a spus ca dirigintele de santier sd aiba experienta similard in dirigentia
de santier a unor proiecte cu fonduri europene; i s-a spus cd a restrans aria de
prezentare a ofertelor.

A considerat ca este bine sa aiba experienta in proiecte cu fonduri europene,
care se desfdsoarda altfel decat proiectele obisnuite, chiar si cu fonduri
guvernamentale care au cerinte mult mai drastice si mai complicate decat proiectele
obisnuite.

2. - Primaria Campina putea sa faca o incredintare directd a contractelor catre
o firma.

Nu s-a dorit sd se faca incredintare directd, ci selectie de oferte, pentru mai
multa transparentd. Pentru selectia de oferte trebuia sd se respecte Ordonanta nr.34
n care se mentioneaza sa nu se restranga aria de prezentare.
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In continuare, crede ca ar trebui si se incerce castigarea recursului, pentru ci
s-a dorit sd se lucreze cu firme cu mai multd experienta in fonduri europene si nu in
orice activitate.

Dl.viceprimar spune ca dumnealui nu va vota proiectul de hotarare, pentru ca
atunci cand a fost angajat prima data Cabinetul de Avocat ,,Elena Teodorescu” a
spus ca se arunca cu banii, iar acum observa ca se continua.

Corectia care se aplica este 16.100 lei si se cheltuie 2.000 lei, ceea ce
inseamna o crestere de 12,50%, astfel paguba prin aplicarea corectiei creste de la
16.100 lei la 18.100 lei.

Din informatiile pe care le are, 1 s-a spus ca nu exista motive de recurs si NU
trebuie sa se ascunda faptul ca exista o Ordonantd de Guvern in care se specifica ca
Ministerul Finantelor preia toate corectiile financiare, inclusiv cele din instanta.

In situatia in care, corectia financiara nu se incadreaza in ordonant, inseamna
ca cineva este vinovat si undeva s-a gresit.

Procesul nu se va castiga si este impotriva pierderii a inca 1.000 lei care
reprezintd plata onorariului.

Solicitd d-lui Ecaterinescu, ca pand la sfarsitul anului, cand se incheie
exercitiul financiar, sa prezinte un raport cu toate procesele pentru care au fost
angajati avocati externi, sumele de bani care s-au cheltuit si eficienta.

Dl.primar se referd la afirmatia d-lui viceprimar ,cineva este vinovat”,
spunand ca motivele pentru care s-a primit corectia sunt cele mentionate anterior.

Daca se considera ca motivele prezentate constituie vina cuiva, persoana
vinovata trebuie sa plateascd; crede ca persoana sau persoanele care au judecat astfel
au gandit ca fac bine pentru institutie si conditiile sunt bune pentru o selectie de
oferte astfel incat lucrarile sa fie de buna calitate.

Dl.viceprimar spune ca valoarea de 16.100 lei reprezintda 5%, inseamna ca
valoarea lucrarii de dirigentie de santier a depasit valoarea de 15.000 euro, motiv
pentru care a avut loc o selectie de oferte anuntata la ANRMAP. Daca exista avizul
ANRMAP-ului cd documentatia este corecta, corectia financiard va fi preluata de
Ministerul Finantelor.

Se intreaba cum s-a facut licitatia, de ce nu existd avizul de la ANRMAP,
SEAP si de ce corectia nu este preluata de Ministerul Finantelor.

Dl.primar spune ca s-a facut incredintare directd, cu suma contractului sub
15.000 euro, 1ar in sedinta urmatoare a Consiliului local sd se prezinte contractele.

Dl.Fratila intreaba daca corectiile respective se incadreazd in Ordonanta
Guvernamentala.

Dl.Anton spune cd a aparut Ordonanta, a discutat si cu colegele de Ia
Serviciul contabilitate, dar asa cum este formulatd ordonanta, este foarte greu sa isi
dea seama daca corectiile aplicate la Calea Daciei se aplica si in cazul municipiului
Campina.

La acest act normativ trebuie sa apara Normele Metotologice si se va sti
foarte clar care sunt modelele de cerere, care este procedura.

DI1.Fratild spune ca in urma argumentelor prezentate, propune d-lui primar sa
mai amane proiectul de hotarare.

Dl.Anton reaminteste faptul cd termenul de recurs este 6 septembrie; este un
termen de decadere, iar 1n situatia in care nu se declara recurs pana la aceasta data,
Primarul este decazut din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.
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Dl.Zagan spune ca ar dori ca Intr-o sedinta a Consiliului local sa felicite un
jurist al primariei care a avut ocazia sa apere interesele primariei, mai ales cd in
sedinta anterioara a Consiliului local, dl.secretar Moldoveanu a spus ca juristii sunt
capabili sa reprezinte primaria.

Dl.primar reaminteste faptul ca, corectia importanta pentru care exista proces
in instanta este cea de 25% pentru pretul lucrarii de executie pentru Calea Daciei. Pe
langa aceasta s-au mai aplicat inca doud corectii pentru publicitate si dirigentie de
santier. A considerat cd daca se face contestatie pentru corectia de 25%, ar trebui sa
se faca si pentru celelalte doua lucrari pentru a fi consecventi si nu pentru ca sumele
sunt mari.

Proiectul de hotarare se refera la cele doua corectii — publicitate si dirigentie
de santier, care sunt minore ca suma. Daca nu se doreste, Consiliul local poate sd nu
aprobe proiectul.

Considera ca trebuie sa se lupte pentru banii municipiului Campina.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare se supune
la vot si este respins cu 9 voturi pentru (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Dumitrescu, d-na
Clinciu, d-na Preda, dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Telegescu, d-na Papuc) si 10 abtineri
(dl.LEnache, dl.Zagan, dl.Pitigoi, dl.Ionitd, d-na Petrovici, dl.Tudor, d-na Stanica,
dl.Fratila, dl.Tifigiu, d-na Stanicad).

Punctul nr.2 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
modificarea si completarea Anexei la H.C.L. nr.98/25 iulie 2013 referitoare la
modificarea si completarea Anexei la H.C.L. nr.32/25 martie 2013 privind
alocarea unor sume de bani pentru sustinerea financiara a unor manifestari
culturale, artistice, sportive si educative organizate de Consiliul local, in anul
2013.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei sanatate, cultura,
invatamant, culte si tineret, sport si turism, in numele cdrora ia cuvantul dl.Fratila,
care spune ca dl.Florin Dochia — directorul Casei de Culturda a solicitat initierea
proiectului de hotdrare, motiv pentru care doreste ca dl.Dochia sa ia cuvantul in
locul dumnealui.

Dl.presedinte al sedintei spune ca o sa-i dea cuvantul d-lui Dochia, in cazul in
care sunt discutii sau amendamente.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.3) este proiect de hotirare
privind aprobarea concesionérii (fira licitatie publici) a terenului in suprafata
de 168,00 m.p., situat in municipiul Campina, Calea Doftanei, nr.9, T 83,
Parcela 960, Nr.cadastral 25.284.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica care spune
ca a initiat proiectul de hotdrare, pentru cd dl.consilier Enache a fost plecat in
concediu.

De asemenea, adaugd faptul cd d-na Brinzda a obtinut o hotéarare
judecdtoreascd de constatare a dreptului de proprietate pentru suprafata de 87 m.p.,
care se adaugd la terenul pe care dumneaei il avea deja in proprietate si unde a
construit imobilul aflat in discutie.

De asemenea, a obtinut si o sentinta civilda privind constatarea dreptului de
proprietate asupra cladirii si a inscris in cartea funciara imobilul.
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in momentul de fatd are transcris dreptul de proprietate la Oficiul de
Cadastru, ceea ce inseamna, din punct de vedere al Consiliului local, ¢ nu se mai
poate demola si va ramane 1n stadiul in care este acum, daca d-na Brinza nu poate sa
facd extinderea si sa termine cladirea.

Roaga Consiliul local sa voteze proiectul de hotarare, avand in vedere si
pretul concesiunii este de 88 euro/m.p. + TVA.

D-na Albu spune ca este de acord si va vota proiectul de hotarare, motivul
fiind acela ca in Campina sa nu mai existe ziduri care raiman pustii si parasite.

Doreste sa faca un amendament in sensul ca respectiva constructie sd raimana
la stadiul la care este, sd nu se mai adauge un etaj sau o mansarda, pentru ca in
raportul de specialitate intocmit de Biroul Urbanism se mentioneaza cd in zona
respectiva se poate construi P+1, P+2 sau P+2+Mansarda retrasa.

Propune la art.3 din proiectul de hotarare — ,,Beneficiarul concesiunii este
obligat sa solicite eliberarea autorizatiei pentru o cladire de P+3 si sa inceapa
constructia in termen de 1 an de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari”.

Nu stie daca este legal ca in cuprinsul hotararii sa i se impuna beneficiarului
acest lucru, dar s-a gandit ca d-na Brinza trebuie sa intre in legalitate.

DI.Olarasu spune ca nu este un impediment sa se introduca amendamentul in
proiectul de hotarare, dar oricum se va ajunge la emiterea autorizatiei de construire
si arhitectul sef va tine cont de aceasta propunere.

Dl.Tudor intreaba ce s-ar intdmpla daca la urmatoarea sedintd a Consiliului
local, toti din Campina care au construit ilegal, vor solicita intrarea in legalitate, a
tuturor constructiilor.

De asemenea, intreaba cum este posibil sd ajungi cu constructia la ultimul
nivel, iar controlul din partea primdriei sd se faca la sfarsitul executiei constructiet,
atunci cand s-a facut si actul de constatare.

Pentru aceastd cladire s-a facut si cadastru, motiv pentru care intreaba cum
reprezentantii primdriei nu si-au pus intrebarea cum s-a facut Inregistrarea in
cadastru a unei cladiri care nu a avut autorizatie de construire.

D-na Clinciu spune ca, atata timp cat existd o hotarare judecatoreasca prin
care s-a stabilit dreptul de proprietate asupra unui imobil, Oficiul de Cadastru nu
solicita procesul — verbal de receptie, singurul document care il cere este hotararea
judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila.

Procesul — verbal de receptie se solicita in cazul in care existd autorizatie de
construire.

Dl.Ionitd se referd la art.1, alin.(3) din proiectul de hotarare — ,,Termenul
concesiunii este egal cu durata existentei constructiei ce urmeaza a se edifica pe
acest teren”, spunand ca aceasta deja exista.

D-na Clinciu spune cd concesionarea terenului se face in vederea extinderii
constructiei existente, motiv pentru care alin.(3) se referd la durata existentei
constructiei ce urmeaza a se edifica.

Dl.Ionita se adreseaza d-nei Albu, ntreband de ce a propus P +3 E.

D-na Albu spune cd a propus acest lucru pentru a nu se mai construi i
mansarda.

Dl.viceprimar se adreseaza d-nei Clinciu, intreband dacda d-na Brinza are
cadastru la cladire, pentru cd nu se poate face intabularea imobilului fara cadastru.



De asemenea, ii raspunde d-lui Tudor, spunand ca toti ceilalti pentru a intra in
legalitate trebuie sd construiasca pe terenul lor, trebuie sd facd o actiune in
constatare pe care sa o castige, sa faca intabularea, dupa care sa vina la primarie.

Este de acord cu propunerea d-nei Albu, constructia sa fie P+3E, numai in
scopul de a exista un aspect placut in fata Colegiului National "Nicolae Grigorescu”.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot amendamentul d-nei Albu — ,,Beneficiarul concesiunii este obligat sa solicite
eliberarea autorizatiei de construire pentru extinderea constructiei de P+3E si si
inceapd constructia in termen de 1 an de la data intrdrii In vigoare a prezentei
hotarari”. Amendamentul este aprobat cu 18 voturi pentru si un vot impotriva
(dl.Tudor).

Se supune la vot proiectul de hotarare in ansamblul sau si este adoptat cu
16 voturi pentru si 3 abtineri (d-na Petrovici, dL. Tifigiu si dl.Tudor).

Punctul nr.4 de pe ordinea de zi este proiect de hotiarare privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a
terenului in suprafata de 135,00 m.p., Tarla 70, Parcela Cc 3802, Cc 3805,
situat Tn municipiul Campina, B-dul Carol I, f.nr.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.consilier Zagan, care spune ca a
retras de pe ordinea de zi a sedintei anterioare proiectul de hotdrare pentru ca
rapoartele de specialitate erau contradictorii.

Crede in continuare cd, o platforma de beton care a fost fundatia unui
magazin, nu poate fi considerata spatiu verde sau parc. Daca se considera spatiu
verde, Tnseamna ca executivul doreste sa puna iarba in acel loc.

Pentru cd a vazut avizele negative, a dorit sa retraga proiectul de hotarare, dar
solicitantul trebuie sa primeasca un raspuns oficial, in sensul cd acest raspuns va fi
rezultatul votului Consiliului local.

Dl.Fratila se adreseaza executivului, intreband daca in acea zona este parc sau
zona verde.

Dl.Anton spune cd raportul de specialitate al Serviciului ADPP si in care se
stipuleaza ca terenul este inventariat ca spatiu verde, este intocmit de d-na Olteanu
Felicia — seful Serviciului ADPP care se afla la lucrarile acestei sedinte.

D-na Olteanu Felicia spune ca in registrul spatiilor verzi este inventariata o
suprafata de aprox.1.700 m.p., care ar include si suprafata de teren de 135 m.p.

Dl.Anton spune ca proiectul de hotarare aflat in discutie se refera doar la
inventarierea terenului in domeniul privat al municipiului Campina.

D-na Dumitrescu spune ca a fost la fata locului si a vazut ca este o placa
betonatd, dar nu este spatiu verde.

Dl.primar spune ca s-a consultat cu dl.Anton si daca in acel loc a fost spatiu
comercial, acesta exista de foarte multa vreme, Tnainte de a se emite registrul
spatiilor verzi. Intreaba cum a aparut terenul respectiv in registrul spatiilor verzi si
cand a fost intocmit acest registru.

DI.Anton spune ca registrul a fost Intocmit dupa anul 2006.

D-na Dumitrescu spune cd dacd se vor face masuratori, suprafata de 135 m.p.
va fi in plus si nu intrd in spatiul verde.

Dl.primar spune ca explicatia ar fi ca s-a masurat spatiul verde si din acesta
lipseste o suprafatd, dar nu se mentioneaza ca lipseste suprafata de 135 m.p.
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Vorbitorul se adreseaza d-nei Olteanu intreband-o daca suprafata de 135 m.p.
era in spatiul verde, pe care exista o platforma de beton.

D-na Olteanu spune ca intreaga suprafatd a parcului este de 1.700 m.p., iar
suprafata de 135 m.p. era in spatiul verde.

Presedintele sedintei spune cd proiectul de hotarare se refera doar Ia
inventarierea terenului Tn domeniul privat, motiv pentru care propune ca la
urmatoarea sedinta sa se prezinte schita intregului parc.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu 17 voturi pentru (d-na Albu, dl.Nistor, dl.Enache, dl.Zagan,
dl.Pitigoi, dl.Ionita, d-na Petrovici, d-na Petrovici, d-na Dumitrescu, d-na Clinciu,
d-na Preda, d-na Papuc, dl.Bondoc, d-na Stanica, dl.Fratila, dl.Dula, dl.Dragomir) si
2 abtineri (dl.Tudor si dl.Tifigiu).

Urmitorul punct (nr.5) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare
privind darea in administrare Spitalului Municipal CAmpina a unui spatiu, in
suprafata de 15,80 m.p.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Tudor Gheorghe, care spune ca,
Spitalul Municipal Campina a Tnaintat o adresa prin care solicita avizul favorabil
pentru inchirierea unui spatiu pentru amplasarea unei statii de oxigen medical.

Prin protocolul incheiat cu Spitalul Municipal Campina, Consiliul local al
municipiul Campina a dat in folosinta gratuitd unitdtilor sanitare cladirile si
terenurile, dar pentru Inchirierea acestora este necesara aprobarea Consiliului local.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Se trece la discutarea urmatorului punct de pe ordinea de zi (nr.6) — proiect
de hotirare privind modificarea si completarea pct.2 din Anexa la H.C.L.
nr.17/28 februarie 2013 privind organizarea retelei scolare cu unitatile de
invatimant preuniversitar de stat si particular, cu personalitate juridica, din
municipiul CAmpina, pentru anul scolar 2013 — 2014.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Fratila Severius — Florin, care spune
ca, conform cererii Inspectoratului Scolar Judetean Prahova, Clubul Sportiv Scolar
,Constantin Istrati” va fi afiliat ca sectie a Colegiului Tehnic ,,Constantin Istrati”.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.7 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea vanzarii fara licitatie publica a terenului aferent constructiei, prin
exercitarea dreptului de preemtiune de catre dlL.Petcu Petre, domiciliat Tn
municipiul Campina, str.Voila, nr.112.

Initiatorul proiectului de hotarare este d-na consilier Clinciu Monica, care
spune ca pentru terenul respectiv, dl.Petcu a avut contract de iInchiriere, de
asemenea, proprietarul anterior de la care a cumparat terenul a avut contract de
inchiriere.

Pe terenul respectiv este un garaj, iar la proiectul de hotarare este anexat
raportul de evaluare.

D-na Preda spune ca valoarea estimata de 26 euro/m.p. i se pare mare, pentru
ca nu exista facilitati.

Propune ca pretul de vanzare a terenului sa fie de 15 euro/m.p.
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D-na Albu spune ca, din mandatul trecut Consiliul local a fost de acord sa se
respecte pretul din rapoartele de evaluare.

In cadrul sedintei Comisiei de specialitate buget, finante, administrarea
domeniului public si privat s-a hotarat ca reprezentantul firmei Filipides sa fie
chemat in cadrul comisiei pentru a explica cum se evalueaza terenurile.

In urmitorul proiect de hotarire, pretul de véanzare al terenului este de
21 euro/m.p. fiind situat pe Aleea Salcia, pentru terenul situat pe str.\VVoila pretul de
vanzare este de 26 euro/m.p., iar pentru terenul de pe str. Al.L.Cuza pretul este de
25 euro/mp.

D-na Albu, in nume propriu, o sd faca o reclamatie la ANEVAR, impotriva
d-nei Dragan Celia de la firma Filipides.

Propune ca pretul de vanzare a terenului sa fie de 20 euro/m.p.

Dl.viceprimar este de acord cu d-na Albu, dar nu va vota decat pretul de
vanzare a terenului din raportul de evaluare, sau, sa se retraga proiectul de hotarare
de pe ordinea de zi si sa se refaca evaluarea.

D-na Albu spune ca, reprezentantii primariei sa 1i aduca la cunostinta d-nei
Dragan despre aceste discutii si poate se retrage si nu mai face rapoarte de evaluare.

DIL.Anton spune ca la art.123, alin.(3) din Legea anr.215/2001 privind
administratia publicd locala, se mentioneaza ca, ,,pretul de vanzare se stabileste pe
baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local sau judetean, dupa caz”.

Dumnealui considera ca, legiuitorul nu da voie sa se modifice pretul stabilit in
raportul de evaluare.

DI1.Fratila spune ca virgula tine loc de interpretare.

Dl.Telegescu se adreseaza d-nei Preda, intreband daca 1is1 mentine
amendamentul.

Réspunsul acesteia este negativ.

D-na Albu propune la art.2, introducerea unui nou alin.(1) —,,Aproba raportul
de evaluare”, iar alin.(1) de la art.2 devine alin.(2) si alin.(2) devine alin.(3).

DI.Nistor considera ca trebuia sa se specifice in proiectul de hotarare, ca,
Consiliul local, aproba raportul de evaluare.

Intervine dl.Olarasu care spune ca Raportul de evaluare este Anexa nr.2 la
proiectul de hotarare, care face parte integrantd din acesta si implicit raportul este
aprobat.

Antevorbitorul intreaba, in cazul in care, Consiliul local este de acord cu
proiectul de hotarare (sd i se vanda d-lui Petcu terenul), dar nu sunt de acord cu
raportul de evaluare si doresc sa-1 respinga, cum se procedeaza in acest caz.

Dl1.Olarasu spune ca se respinge tot proiectul de hotarare.

DI.Nistor spune ca este de acord cu vanzarea, dar considera ca pretul stabilit
n raportul de evaluare este mare.

D-na Clinciu propune ca proiectul sd raimana in forma in care a fost intocmit
st sd fie votat cu pretul stabilit in raportul de evaluare, urmand ca de la sedinta
urmatoare a Consiliului local sa fie aprobat fiecare raport de evaluare, in parte, dar
intocmite de alta firma.

D-na Albu isi retrage amendamentul.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).
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Urmaétorul punct de pe ordinea de zi (nr.8) este proiect de hotarare
privind aprobarea vanzarii fara licitatie publici a terenului aferent
constructiei, prin exercitarea dreptului de preemtiune de citre d-na Badea
Mihaela, domiciliata in municipiul CaAmpina, Aleea Salcia, nr.4.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor, care spune ca pretul de vanzare a terenului este de 21 euro/m.p.

Rapoartele comisiilor de specialitate buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.9 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea trecerii din domeniul public in domeniul privat si inventarierea in
domeniul privat al municipiului Campina a terenului in suprafata de 20,00
m.p., situat Tn municipiul Campina, str.1 Mai, nr.2, T 83, Parcela Cc 865.

Initiatorul proiectului de hotarare este d-na consilier Papuc, care spune ca
solicitarea este din partea firmei Romal S.R.L. care solicita cumpararea unui teren in
suprafata de 20 m.p.

Prin proiectul de hotarare se doreste, deocamdata, doar trecerea din domeniul
public in domeniul privat si inventariereca in domeniul privat al municipiului
Campina a terenului.

Terenul se afla in centrul orasului, zona unde se afla Romalul nu aratd bine si
avand 1n vedere faptul ca s-a luat in considerare proiectul de hotarare privind
concesionarea terenului de pe Calea Doftanei pentru a nu rdmane o cladire
neterminatd, propune ca dupd inventarierea terenului sa 1 se impund
administratorului firmei sa modernizeze constructia; in sensul sa se tina cont de
amplasarea farmaciei Medifarm si aceeasi amplasare sa se faca si dinspre piata.

Dl.Telegescu spune ca terenul respectiv va fi scos la licitatie si poate participa
oricine.

Rapoartele comisiilor de specialitate buget, finante si amenajarea teritoriului
sunt nefavorabile.

De asemenea, avizul secretarului municipiului Campina este nefavorabil.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare se supune la vot
si este respins cu 5 voturi pentru (dl.Enache, dl.Ionita, dl.Tudor, d-na Papuc si
dl.Fratild) si 14 abtineri (d-na Albu, dl.Nistor, d-na Dumitrescu, d-na Clinciu, d-na
Preda, dl.Bondoc, dl.Dula, dl.Telegescu, dl.Zagan, dl.Pitigoi, d-na Petrovici, d-na
Stanica, dl.Tifigiu, dl.Dragomir).

Urmitorul punct (nr.10) de pe ordinea de zi este proiect de hotirare
privind aprobarea concesiondrii (fara licitatie publicd) a terenului in suprafata
de 2,00 m.p., situat in municipiul Campina, str.Sondei, f.nr., T83, Parcela Cc
726/1, Nr.cadastral 25.164.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dl.Tudor, care spune ca terenul a fost solicitat pentru edificarea unui balcon.

Propune ca pretul concesiunii sa fie echivalentul in lei a 100 euro/m.p.

Dl.Zagan spune cd pentru cei care solicitd terenul pentru edificarea unui
balcon, i se pare mare valoarea de 100 euro/m.p.
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Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot propunerea d-lui Tudor, ca pretul concesiunii sa fie echivalentul in lei a
100 euro/m.p. si este aprobata cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, Tn ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 pentru).

Ultimul punct — intrebari, interpelari, diverse este luat in discutie.

DI1.Dula spune ca anul trecut, la initiativa d-nei Preda s-a realizat un acord de
parteneriat educativ intre Scoala Gimnaziald “All.Cuza”, Scoala Gimnaziala
Sanatoriala si Scoala Chateaux d” Angleterre, din Bischheim, pe de alta parte.

Obiectul Acordului a fost realizarea de catre echipa formata din 12 tineri si
6 educatori francezi a unei fresce de lemn cu simboluri roméanesti si alsaciene,
vopsirea Tmprejmuirii $1 marcarea unui teren de sport pentru mai multe discipline
sportive si pregatirea unei gradini de legume si flori.

Deplasarea, cazarea si masa au fost facute pe cheltuiala scolii franceze.

Scoala Chateaux d Angleterre se afla in localitatea Bischheim, cu 18.000
locuitori, un satelit al Strasbourgului, cu populatie muncitoreasca. Elevii scolii au
varste cuprinse intre 14 si 19 ani, iar scoala are ateliere de tamplarie si lacatuserie.

Tn concediu, vorbitorul spune ci a participat la o discutie cu directorul scolii
Philippe Werhung, cu coordonatorul proiectului d-na Elena Bijiuai Dula si cu
conducatorul delegatiei franceze la Campina, Steeve Padra.

Au fost apreciate ca pozitive rezultatele obtinute in vara anului 2012, la
Campina.

Directorul scolii a lansat invitatia participarii la un proiect comun, in vacanta
de vara a anului viitor. Partea franceza asigura cazare, masa si unele vizite, pentru o
delegatie de 18 copii si educatori, timp de 12 zile. Partea roméana trebuie sa asigure
transportul si alte vizite. Elevii francezi vor face Incasari din spectacole scolare,
vanzare de prajituri si obiecte realizate de ei pentru a primi delegatia romana.

Scoala Castelul Angliei trebuie sa prinda Proiectul comun in planul de
activitati (tabere) al acestui an scolar.

Propune Consiliului local, sd3 dea un acord de principiu pentru realizarea
Acordului de Parteneriat si finantarea deplasarii (sa fie prevazuti bani in bugetul
municipiului Campina, pe anul viitor).

Se supune la vot propunerea d-lui Dula si este aprobata cu unanimitate de
voturi (19 pentru).

DI1.Fratila spune ca Asociatia Campina Mountain Bike solicitd aprobarea
Consiliului local pentru a putea folosi strazile din municipiul Campina pentru
desfasurarea unei activitati privind ciclismul.

D-na Albu spune ca executivul primariei trebuie sa dea aprobare, nu Consiliul
local.

Dl.primar spune ca s-a primit o invitatie din partea Asociatiei, prin care
domnii consilieri sunt invitati la actiunea Asociatiei Mountain Bike, care se va
desfasura pe data de 7 septembrie a.c. Se pleaca de pe Dealul Muscel, se merge
catre Sotrile, iar apoi Tntoarcerea prin Cornu.

D-na Albu, roaga membrii Consiliului local, ca atunci cand fac unele afirmatii
scrise sau verbale sd se documenteze.

Reaminteste faptul ca pe 25 aprilie 2013, prin H.C.L. nr.56 s-au aprobat
sumele alocate bisericilor. La art.4 din hotarare se mentioneaza ca — ,alocarea
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sumelor se va face esalonat, in limita prevederilor, trimestrial, pana la sfarsitul
anului 2013, dupd prezentarea unui deviz estimativ de cheltuieli la comisia de
buget”.

Decontarea se va face in baza documentelor justificative in termen de 60 de
zile de la alocarea acestora, Tn caz contrar restul de plata nu se va mai acorda”.

Mentioneaza faptul ca, alocarea Inseamna ce s-a aprobat prin H.C.L. nr.56,
dar aceasta alocare s-a facut fara ca documentele sa fie prezentate comisiei de buget.

Roaga membrii Consiliului local sa nu mai informeze preotii parohi, ca ar
trebui sa dea ”bun de plata”, pe devize, comisia de buget.

fi roaga pe cei care au dezinformat preotii parohi si-i informeze acum corect.

Comisia de specialitate buget, finante a analizat documentele depuse de unele
parohii si aceasta a constatat ca exista.

DIl.Enache intreaba dacd exista posibilitatea ca pe fiecare trotuar sa fie
inscriptionata o sageata pentru biciclisti si 0 mama cu un copil de mana, ca desen, pe
asfalt.

De asemenea, comisia pentru stabilirea si urmarirea lucrarilor de reparatii la
unitatile de invatamant ar trebui sa informeze n ce stare sunt acestea. A observat ca
burlanele de la Colegiul Tehnic ,,Constantin Istrati”, de la jumatatea cladirii sunt
date jos, iar peretele se darama.

Exista director de liceu, exista Consiliul local care poate controla, dar
burlanele stau in magazie si peretii se deterioreaza.

Solicita sa se ia in studiu amenajarea spatiului din jurul Scolii Generale de pe
str.Golesti, n sensul cd, o parte din spatiu se poate amenaja curte pentru scoala (nu
cum este acum, cu nucul in mijlocul curtii si terenul cu deniveldri), iar cealalta parte
a spatiului se poate amenaja parc de joaca pentru copii si de relaxare pentru parinti.

Cand se va elabora proiectul de hotarare pentru bugetul anului viitor, doreste
sd primeasca raspuns referitor la problema ridicatd de dumnealui si daca executivul
reuseste sa faca demersurile necesare.

Se adreseaza d-lui primar, intrebandu-l in ce stadiu se afla amenajarea
spatiului repartizat Clubului pensionarilor.

DI1.Pitigoi se adreseaza executivului, cu rugdmintea de a inainta o adresa
Politiei Locale prin care sda informeze ca pe str.B.P.Hasdeu si B-dul Nicolae
Balcescu au fost vandalizate unele cosuri de gunoi si unele semne de circulatie.

De asemenea, in zona Voila, la autogara si in zona Fibec (terenurile de tenis)
apar frecvent haite de caini.

In alta ordine de idei, intreabd, cine din primarie a ales firma Filipides sa
realizeze evaludri de terenuri si pe ce criterii.

D-na Preda propune si se faca o toaletd publica in centru pentru persoanele cu
dizabilitati. De asemenea, locurile de parcare nu sunt respectate.

In intersectiile mari, spre Voila nu sunt indicatoare.

DlLIonitd spune ca, in cartierul Slobozia 1si desfasoard activitatea
Administratia Financiard; roagd executivul sa instaleze indicatoare pentru ca lumea
sa stie unde este sediul acestei institutii.

DIL.Tudor spune ca dinspre Sinaia, nu este indicator la intrare in Campina.

Dl.viceprimar spune ca Drumurile Nationale au scos la licitatie realizarea
unui sens giratoriu la Banesti, la intersectia strazii care merge spre Urleta si a unui
sens giratoriu la Lunca Cornului.
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Dl.Telegescu spune ca a primit o sesizare din partea cetatenilor din zona
,fostei salcii” precum ca sunt doud capace de la canalizare care fac zgomot.

Dl.viceprimar solicitd ca sefa Politiei Locale sa participe la sedintele
Consiliului local si ar dori sa-i puna si cateva intrebari:

- daca stie ca exista o H.C.L. prin care se interzice ca masinile sa fie expuse la
vanzare in municipiul Campina;

- daca stie ca exista o H.C.L. care interzice carutelor si animalelor sa circule
prin localitate.

Are impresia ca sefa Politiei Locale nu cunoaste hotararile Consiliului local si
problemele orasului care sunt neglijate.

A fost sunat de pe str.lzvoarelor, ca pe str.Oborului se construieste.
Dumnealui stie cd Directia Politia locald are in subordine si Compartimentul de
control, respectiv Inspectia de Stat in Constructii.

Considera ca trebuie sa se ceara mai mult de la Politia Locala, sa stea mai
mult Tn strada, pentru ca activitatea nu se face in birou.

Dl.primar se refera la Clubul Pensionarilor, spuniand ca a discutat cu d-na
director de la Colegiul Tehnic ,,Constantin Istrati” si au covenit sa se intalneasca
marti, In cadrul sedintei Consiliului de Administratie si sa discute schimbarea
destinatiei salii pe care Consiliul local a hotardt sa o repartizeze Clubului
Pensionarilor.

In functie de raspunsul dumnealor, se va vedea daci se rimane la acea sali
sau se va propune alta ca sediu pentru Club.

Daca ramane sala de la colegiu, trebuie Tnaintata adresa catre Inspectoratul
scolar sd aprobe schimbarea destinatiei salii respective.

Este nemultumit de faptul ca executivul a primit doud adrese de la Ministerul
Educatiei prin care se aduce la cunostinta ca Ministerul nu este de acord cu
schimbarea definitiva a destinatiei Caminului Petrol s1 Cdminului Energetic, ci doar
cu schimbarea temporard a destinatiei, in ideea ca pe viitor ar putea sd devind din
nou camine pentru elevi.

O sa propuna ca senatorii si deputatii din Campina sa faca un amendament la
lege si sd o modifice, iar avizul Ministerului Educatiei sa fie consultativ, pentru ca,
Consiliul local poate sa hotarasca ce face cu spatiile, deoarece acestea apartin
domeniului public.

In ultima adres primita se spune ci se poate schimba destinatia intre 3-5 ani.
Intreabi ce se intAmpla cu acesta dupi perioada respectivi, se va transforma din nou
in cadmin de elevi, mai ales cd in Campina se va construi un camin la Campusul
Preuniversitar de la Caminul Energetic.

In ceea ce priveste firma Filipides si dumnealui se intreabd de ce nu se face o
selectie de oferte pentru evaluarea terenurilor.

Se adreseaza d-nei Olteanu, intreband de cati ani se lucreaza cu firma
Filipides.

D-na Olteanu spune ca firma respectiva a fost selectata prin selectie de oferta.

Dl.primar propune sa se faca o alta selectie de oferte la care sd participe mai
multe firme.

Evaluarea unui balcon trebuie sd aiba acelasi pret sau sa fie chiar mai mic
decét pentru terenul propus spre vanzare d-nei Brinza. Nu stie ce criterii se
utilizeaza, dar preturile i se par “artificiale”.
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Domnii consilieri vor primi invitatii pentru ,,Serbarile toamnei”, care vor avea
loc intre 14 si 15 septembrie. Spera sa fie o sarbatoare frumoasa si in acest an, cum a
fost si in anii trecuti.

Pe data de 30 august, Asociatia Frizzly are o demonstratie in centrul orasului
cu multe discipline, sambata va avea loc cursa de biciclete, iar acestea vor pleca de
pe terenul concesionat firmei Soceram, iar duminicad un spectacol organizat de
societatea Avon, cu intrare gratuita, in zona ,,Soldat”, unde se va face si o promotie
a produselor firmei.

Dl.Necula, cetatean al municipiului Campina spune cd in parcarea care s-a
realizat pe Aleea Energiei se strang cetdteni care consuma alcool, fac galagie. A
solicitat sa se amplaseze un indicator ca stationarea in parcarea de masini este
interzisa.

D-na Mocanu Cornelia — presedinta asociatiei de proprietari nr.503 doreste sa
stie ce se intampla cu sonda OMV, pentru ca atunci cand aceasta a erupt, cei de la
OMYV au solicitat tabele cu semnaturile locatarilor precum ca nu vor fi deranjati de
zgomot, pentru ca lucrarea va dura trei saptamani.

Au trecut trei luni, peretii apartamentelor au inceput sa crape, iar oamenii vor
sd primeasca daune.

Dl.primar spune cd va solicita in scris un punct de vedere al OMV-ului. Tn
discutiile care au avut loc cu un responsabil de santier, acesta a spus ca lucrurile
decurg bine, nu existd un pericol pentru cetiteni, dar lucrarea dureaza mai mult
decat au crezut dumnealor.

O sa se ia legatura cu responsabilii lucrarii si o sd vada care este termenul de
inchidere a lucrarii.

Dl.Enache este de parere ca, locuitorii din zona respectiva, in calitate de
asociatie de locatari, ar trebui sa consulte un avocat, dacd pot sa incheie un contract
cu OMV-ul pentru ca pot sa apara probleme neprevazute.

Astfel punctele Tnscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, sedinta a luat sfarsit.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Telegescu Daniel jr.Moldoveanu Paul
Tntocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela

edit.l.G.
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