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PROCES - VERBAL

incheiat astazi 31 martie 2021

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinard a Consiliului local al
Municipiului  Campina care a fost convocatd prin Dispozitia nr.215/
25 martie 2021 a Primarului Municipiului Cdmpina.

Lucrérile sedintei au fost conduse de dl.consilier Duran Andrei, la ele fiind
prezenti 19 consilieri locali (d-na consilier Lupu Livia a participat la sedinti on-line).

La lucrérile acestei gedinte au participat: dl.Moldoveanu Joan-Alin — Primarul
Municipiului Cimpina, d-na Moldoveanu Elena — Secretarul General al Municipiului
Cémpina, d-na Balan Lavinia — sef Serviciu administratie publica locald, agricol,
relatii cu publicul, arhivd, d-na Dragomir-Vilcea Iuliana-Tustina — consilier juridic in
cadrul Compartimentului juridic si relatia cu Consiliul local, d1.Birligiu Cristi — sef
Serviciu impozite si taxe locale, d-na Pulez Loredana — Sef Compartiment buget,
finante, contabilitate, d-na Bostan Roxana — consilier in cadrul Serviciului
administratie publica locald, agricol, rclatii cu publicul, arhiva, reprezentanti ai mass-
mediei.

Dl.Duran, in calitate de presedinte declara deschise lucrarile sedintei ordinare
din luna martie. {i da cuvéantul d-nei Secretar General Moldoveanu s& supund la vot
procesul-verbal.

D-na Secretar General Moldoveanu supune la vot procesul-verbal al sedintei
ordinare din data de 25 februarie 2021. Intreabi daca sunt propuneri de modificéri,
completdri sau obiectiuni. Cu 19 voturi pentru, procesul-verbal a fost aprobat. D-na
consilier Lupu a votat on-line ”pentru”, prin apel uninominal.

DI.Primar propune includerea in proiectul ordinii de zi a urmitoarelor
proiecte:

- proiect de hotarare privind aprobarea incheierii Acordului pentru realizarea
obiectivului de investitii ,, Varianta ocolitoare Banesti-Valea Doftanei”;

- proiect de hotdrdre privind modificarea art.9, alin.(1) din Anexa nr.l la
H.C.L. nr.90/27 august 2015 privind aprobarea unor reglementiri referitoare la
infiinfarea Clubului Sportiv - ”Club Sportiv CAmpina”, modificati si completati,
initiat de d-nii consilieri Cretu Valentin-Mihai si Rat Cosmin-Gicu.

Aceste proiecte de hotérari sa fie. incluse in proiectul ordinii de zi Tn ordinea
specificatd, inaintea proiectului de hotarare privind alegerea viceprimarului.

Se supun la vot propunerile d-lui Primar pentru includerea in proiectul ordinii
de zi a celor 2 proiecte de hotérére, acestea fiind aprobate cu unanimitate de voturi
(19 voturi pentru). D-na consilier Lupu a votat on-line “pentru”, prin apel
uninominal.

DIl.Grama propune modificarea proiectului ordinii de zi, In sensul, discutirii
proiectului de hotardre privind alegerea viceprimarului la primul punct, iar restul
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proiectelor sa-si pastreze ordinea. Se supune la vot propunerea si este aprobati cu 16
voturi pentru (d-na consilier Lupu a votat on-line ”pentru”, prin apel uninominal) si
3 voturi Tmpotriva (dL.Filip, d-na Ionescu si d-na Gheorghe).

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu modificarile si completirile aduse
si este aprobat cu 16 voturi pentru (d-na consilier Lupu a votat on-line *pentru”, prin
apel uninominal) si 3 abtineri (dl.Filip, d-na Ionescu si d-na Gheorghe).

Se trece la discutarea proiectului de hotarare privind alegerea Viceprimarului
Municipiului Campina.

Initiatorii proiectului de hotdrire sunt: d-naVane Viorica, dl.Nica Emil-Dan-
Cristian si dl. Anghelescu Marius ~ consilieri locali.

D-na consilier Girbdcicd il propune pentru functia de viceprimar pe
dl.consilier Dumitrache Liviu.

DIl.Primar sperd s se formeze o majoritate astfel incat Consiliul local si
aleagd viceprimarul. Le ureazi succes celor care se inscriu si candideze. In cazul in
care existd un singur candidat, ar fi bine si existe un consens la nivelul Consiliului
local, in asa fel incat toatd lumea s sustind viceprimarul.

Dl.Briciu il propune la functia de viceprimar pe dl.consilier Rat Cosmin.

D-na Secretar General Moldoveanu prezintd procedura de vot secret aplicati
de Consiliul local, in cazul consilierului local care participd on-line, in vederea
exercitdrii dreptului la vot de d-na consilier Lupu: doi reprezentanti din comisia
constituitd pentru numdrarea voturilor, impreund cu un consilier desemnat de
membrii Consiliului local, se deplaseazd la domiciliul d-nei Lupu, cu buletinul de
vot. D-na Lupu isi exercitd dreptul de vot, introduce votul intr-un plic, il sigileaza si
semneaza pe acesta. Cand se ajunge la sediu, comisia desigileazi plicul si introduce
buletinul de vot in urna.

Se supune la vot procedura prezentatdi de d-na Secretar General si este
aprobatd cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na consilier Lupu a votat
on-line "’pentru”, prin apel uninominal.

Din comisia speciald de numdrare a voturilor face parte dl.Duran, d-na
Moldoveanu, consilierul juridic care asigurd relatia cu Consiliul local si d-na Bilan
(secretarul comisiei).

Dl.Duran propune sé se procedeze si acum la fel.

D-na Secretar General face referire la desemnarea unui consilier care si se
deplaseze la d-na Lupu, asa cum s-a procedat pana acum.

DI.Crefu reaminteste faptul ca pana acum se deplasa la persoana care participa
on-line la lucrarile sedintei cineva din partidul respectivului consilier (in cazul de
fatd de la P.S.D)

Astfel este desemnat, prin vot, dl.consilier Zagan Horatiu.

La d-na consilier Lupu se deplaseazd d-na Moldeaamaabmstsiiagemi; |si
dl.Zagan. originalul aflat ia noi

Se ia o pauza peptru co.mpl.eta.rea buletinelor de vot - SEF SERVICH AMINSTRATE Py

Se reiau lucrdrile sedintei si se di cuvéantul d-ﬁw—%@—%sé
adreseze cateva intrebari d-lui Dumitrache, avind in vedere ci acesta candideazi la
functia de viceprimar si este o persoand putin cunoscutd, dupd cum urmeazi: ce
calitafi il recomandd pentru candidatura de viceprimar, fiind o functie executivi
destul de importantd. A citit doar faptul cd dl.Dumitrache este pensionar, din
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Ministerul de Interne si I-ar fi interesat sa stie daca meseria se alocd noi functii pe
care si-o doreste.

Dl.Sabo il intreabd pe antevorbitor in ce calitate se adreseazi d-lui
Dumitrache.

Dl.Briciu raspunde cé 1n calitate de cetitean.

DI1.Dumitrache precizeazd cd nu sunt la punctul intrebéri si raspunsuri.

Dl.Briciu precizeazd ca a citit in presd declaratia liderului acestei noi grupéri
care se configureaza in Consiliul local — d1.Pitigoi, care a declarat cd aceastd grupare
nu isi asuma nici un fel de rdspundere pentru conducerea orasului, prin functia de
viceprimar.

il intreabi pe dl.Dumitrache dacid stie de aceastd declaratie, daca este
adevaratd si cum o comenteaza.

DI.Dumitrache mentioneaza cd tot ceea ce o s se faca este pentru cAmpineni.
Reprezentantii aliantei PNL-USR Plus-PMP si dl.Grama vor lucra pentru Municipiu.

D-na Secretar General Moldoveanu da citire procedurii de vot din ROF-ul
Consiliului local. in continuare, prezinta buletmul de vot redactat: “pentru
exprimarea optiunii se folosesc cuvintele ”da” sau ”nu”, votul ”pentru” se exprima
prin bifarea cédsutei ”da” corespunzitoare numelui candidatului ales, se bifeazd un
singur nume cu votul ”pentru”. Votul impotriva se exprima prin bifarea cisutei “nu”
corespunzdtoare numelui candidatului nedorit. Voturile exprimate prin bifarea
cdsutei “da” se contorizeazi la votul pentru, iar cele exprimate prin bifarea casutei
“nu” se contorizeazd la voturile Impotrivd. Viceprimarul se alege prin votul
majoritatii consilierilor in functie (10 voturi)”. La numairarea voturilor nu se iau in
calcul buletinele de vot pentru care nu a fost exprimata optiunea consilierului local
sau au fost bifate ambele cuvinte.

Dl.Duran prezinta plicul primit ce cuprinde buletinul de vot pe care a votat
d-na Lupu, pe care 1l introduce 1n urna.

D-na Secretar General 1i inivitd pe domnii consilieri la cabina de vot, in ordine
alfabetica: dl.Anghelescu Marius, dl.Briciu Liviu-Mihai, dl.Cretu Valentin-Mihai,
dl.Davidescu Florin-Liviu, dl.Dumitrache Liviu, dl.Duran Andrei, dl.Ene Bogdan-
Constantin, dl.Filip Costel, d-na Gheorghe Roxana-Elena, d-na Girbicici Adina,
dl.Grama Cezar, d-na Ionescu Noemi-Stefania, dl.Marcu Florin, dl.Nica Emil-Dan-
Cristian, dl.Rat Cosmin-Gicu, dl.Sabo Aron, d-na Vane Viorica si dl.Zagan Horatiu.

In continuare, se numiri voturile, dupd care presedintele sedintei prezma
rezultatul votului: dl.Dumitrache Liviu - 11 voturi, dl.Rat Cosmin-Gicu — 5 voturi si
3 buletine nule.

Dl.Duran il felicitd pe dl.Viceprimar, 1i doreste spor la treabi, putere de munci
si daca si-a pregétit un discurs 1i da cuvantul.

Dl.Dumitrache le multumeste celor care l-au votat, dar si celor care nu l-au
votat, o sd raméand aceeasi persoand pe care domnii consilieri o cunosc. Doreste s se
ducd la sfarsit prmectele incepute si sd inceapa altele care sunt bune pentru
mumclpahtate Il asigurd pe dl.Primar ci au toatd intentia sd colaboreze cu
dumnealui.

DI.Primar 1l felicitd pe dl.Viceprimar si precizeazi ci era nevoie ca acest
Consiliu al Municipiului Cimpina si ofere cAmpinenilqr un Viceprimar. il asteapti
pe dl.Dumitrache la Primérie sa preia functia de Vicepjifansficfin:agaofetnd etz | fic
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“umplut golul” pe care UAT Céampina il are. Il felicitd si ii ureazd mult succes in
activitate.

In continuare, se ia in discutie primul punct inscris pe ordinca dc zi - Raport
de activitate al Serviciului Public de Administrare si Exploatare a Pietei
Centrale.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea Raportului se trece la urmatorul punct
(nr.2) de pe ordinea de zi acesta fiind proiect de hotirire privind aprobarea
contului anual de executie a exercitiului bugetar pe anul 2020.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarére, dl.Primar Moldoveanu Ioan
Alin, care precizeaza cd domnii consilieri trebuie sa stie cum au fost cheltuiti banii
pe anul 2020 prin aprobarea contului de executie. Dupa parerea dumnealui, cel mai
grav lucru este cd, pe langa rectificarile bugetare unde s-au diminuat cheltuielile
propuse din acele sume umflate in decursul anului 2020, nu s-a reusit ca acestea s
nu afecteze si bugetul pe anul 2021. S-a incheiat anul fard datorii, dar au rdmas
facturi neachitate in valoare de 16 miliarde lei vechi, care vor fi platite din bugetul pe
anul 2021 si automat o sa dispara din bugetul local suma respectivd. Au fost angajate
lucrari si executate pe 2020 din fonduri "umflate”, in valoare de 16 miliarde lei.

Avizul Comisiei de specialitate buget, finante este favorabil, fapt confirmat de
dl.Ene.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérére, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na consilier Lupu a
votat ”pentru” — on-line, prin apel uninominal.

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind aprobarea
apartamentarii imobilului - bloc de locuinte, situat in Municipiul Cimpina,
str.Ecaterina Teodoroiu, nr.35B, Judetul Prahova, U.A.T. Campina, aviand
Nr.Cadastral/CF 28287-C1.

Initiatorul proiectului de hotarare, dl.Primar Moldoveanu Ioan Alin precizeazi
ca sunt cereri de ani de zile adresate Consiliului local si era necesar si se rezolve
aceasta problema.

Avizele Comisiilor de specialitate buget, finante, administratie publica si
amenajarea teritoriului sunt favorabile.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a votat
”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Urmatorul punct (nr.4) de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea Regulamentului local de implicare a cetitenilor in elaborarea si
revizuirea planurilor de urbanism si amenajarea teritoriului.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarére, dl.Primar - Moldoveanu Ioan-
Alin care doreste sa propund un amendament:

- la art.24, alin.(1) se elimind actuala formulare si va fi inlocuitd cu
urmatoarea: “punctele de afisaj sunt situate la sediul Priméariei Municipiului CAmpina
(Oficiul Informatii Cetateni si Compartimentul urbanism) si/sau pe domeniul public,
in zone importante, stabilite in functie de complexitatea si impactul documentatiei de
urbanism care va fi supusa consultérii publicului”;

- art.?l, alin.(2) se elimind (aceastd obligatie este LA AR TS OV TUROTGIE TN |
documentatia PUG); originalul aflat a not
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- in cuprinsul Regulamentului orice referire la art.25 privind procedura de
aligare a anunturilor la punctele de afisaj, se modifica cu trimitere la art.24.

Avizul Comisiei de specialitate amenajarea teritoriului, urbanism este
favorabil, fapt confirmat de dl.Cretu.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supun la vot,
in bloc, amendamentele d-lui Primar, acestea fiind aprobate cu unanimitate de voturi
(19 voturi pentru). D-na Lupu a votat ”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Se supune la vot proiectul de hotarére, in ansamblul siu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a votat “pentru” on-line, prin
apel uninominal.

Punctul nr.S de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
reorganizarii Comisiei Tehnice de Amenajare a Teritoriului si Urbanism din
cadrul Primariei Municipiului Cimpina si actualizirii Regulamentului de
organizare si functionare al acesteia.

Ia cuvéntul inifiatorul proiectului de hotirare, dl.Primar - Moldoveanu Ioan-
Alin, care precizeaza ca are urmatoarele amendamente:

- la Anexa nr.1, pozitia nr.10, din componenta Comisiei tehnice de amenajare
a teritoriului si urbanism din cadrul Primariei Municipiului CAmpina, d-na Muscalu
Magdalena va fi Inlocuitd cu d-na Radund Veronica — membru OAR, atestat RUR
(arhitect sef al Municipiului Ploiesti);

- art.26, alin.(1) se completeazd in sensul c& in cuprinsul acestuia se introduce
si ordinul MLPAT nr.176/N/2000 pentru aprobarea reglementirii tehnice ”Ghid
privind metodologia de elaborare si continutul cadru al Planului Urbanistic Zonal”;

- in urma numerotrii capitolelor, Cap.IV devine Cap.V — Dispozitii finale;

- se modifica art.3 din proiectul de hotdrire in sensul ci igi inceteaza
valabilitatea H.C.L. nr.150/26 noiembrie 2020 si nu H.C.L. nr.88/30 mai 2018.

D-na Secretar General precizeazd cd este o eroare de redactare, in sensul ci s-a
mentionat vechea hotdrare care fusese revocatd prin hotirarea la care a ficut referire
dl.Primar.

Avizul Comisiei de specialitate amenajarea teritoriului este favorabil, fiind
prezentat de dl.Cretu.

Se supun la vot, in bloc, amendamentele d-lui Primar, acestea fiind aprobate
cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a votat “pentru” on-line, prin
apel uninominal.

Se supune la vot proiectul de hotdrare, in ansamblul sdu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a votat “pentru” on-line, prin
apel uninominal.

Urmatorul punct (nr.6) de pe ordinea de zi este proiect de hotirire privind
aprobarea modelului legitimatici pentru alesii locali ai Municipiului CAmpina si
a modelului semnului distinctiv al calititii acestora.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotérire, dl.Primar - Moldoveanu loan-
Alin care precizeaza ca dacd domnii consilieri sau dl.viceprimar doresc si schimbe
semnul distinctiv nu este nicio problema.

Avizul Comisiei administratie publicd locald, juridic este favorabil, fapt

confirmat de d-na Girbacica. Se certiflcé prozenta copie filnd conformi cu
originalul affat fa noi

5 SEF SERVICIADMINSTRATIE PUBLI




Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérére, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a votat
”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Punctul nr.7 de pe ordinea de zi este proiect de hotirire privind
desemnarea consilierilor locali in Comisia de evaluare a performantelor
profesionale individuale ale Secretarului General al Municipiului Cimpina.

Initiatorul proiectului de hotarare, dl.Primar - Moldoveanu Ioan - Alin nu are
nimic de addugat fata de cele prezentate in referatul de aprobare.

Avizul Comisiei administraie publicd locald, juridic este favorabil, fapt
confirmat de d-na Girbécica.

Presedintele sedintei Intreabd daca in afara propunerilor din proiectul de
hotérare mai sunt si alte propuneri pentru Comisia de evaluare.

DI.Cretu il propune pe dl.Grama.

Dl.Dumitrache 1l propune pe dl.Sabo.

D-na consilier Lupu este intrebatd de presedintele sedintei cum voteazi la
acest proiect de hotéarare.

Pentru cd existd cvorum, d-na consilier Lupu considerd cid nu este foarte
important votul dumneaei, motiv pentru care nu o si voteze la acest proiect de
hotarare.

Se ia 0 pauza pentru completarea buletinelor de vot.

Se reiau lucrdrile sedintei.

D-na consilier Gheorghe doreste sa aduca la cunostintd domnilor consilieri un
aspect, care, din punctul dumneaei de vedere poate fi in ajutorul d-lui Grama. Exista
o procedurd de excludere din calitatea de membru al Partidului Verde, a d-lui Grama,
astfel incét, tot ce Inseamnd documente necesare vor ajunge la Secretarul General al
Primadriei. Sa nu existe incompatibilitate, in sensul ¢ cel care va evalua Secretarul va
trebui sa-i faca si formele privind excluderea si inlocuirea cu un nou consilier din
partea Partidului Verde. {i roagi pe domnii consilieri sa se gindeasca i sa-si asume
acest aspect dacd considera ca existd vreo incompatibilitate.

DL.Grama nu intelege sensul cuvantului incompatibilitate, adici d-na Secretar
sd nu Isi exercite atributiile cum trebuie.

Referitor la cele mentionate de d-na Gheorghe, dl.Grama mentioneazi ci are
cu Partidul Verde trei procese pe rol. Unul pentru excluderea din functia de
presedinte al Organizatiei Prahova, unul privind excluderea dumnealui din Partidul
Verde si al treilea proces privind o a doua excludere precum ci nu a fost prima
excludere buna. Aceste procese sunt pe rol, o sd dureze o perioadi si nu crede ci au
legaturd cu evaluarea pe care ar putea si o facd d-nei Secretar. Cand se termini
procesele o sd fie o hotardre judecétoreascd, care trebuie pusd in aplicare. Nu stie
care ar putea fi problema.

D-na Secretar General Moldoveanu precizeaza cd regimul incompatibilititilor
este clar reglementat de lege si nu se regéseste aceastd situatie. Nu crede ci existi
conflict de interese. Metodologia evaludrii este stabilitd de lege, existd un raport de
evaluare intocmit de conducere cu obiective, criterii. Dumneaei crede ci indiferent
cine va fi nominalizat in comisie o si-si exercite atributul cu obiectivitate, conform

legii. Din punctul dumneaei de vedere nu crede ca este incongpattbritate—
Se cerlificd prezenta copie fiind conformd cu

originalul affat fa noi
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Dl.presedinte supune la vot modalitatea votului - domnii consilieri vor vota
fara s mai intre in cabinad, fiind de acord in unanimitate.

Se inméaneaza buletinele de vot si sc introduc in urna.

D-na Lupu nu a participat la vot.

Presedintele sedintei anuntd rezultatul votului: d-na Gheorghe Roxana — 8
voturi pentru, d-na Lupu Livia-Rodica — 9 voturi pentru, dl.Grama Cezar — 10 voturi
pentru si dl.Sabo Aron — 9 voturi pentru.

D-na Lupu nu a participat la vot.

Se reia votul pentru propunerea: d-na Lupu si dl.Sabo.

D-na Lupu doreste sa voteze.

Avénd 1n vedere ca proiectul de hotarare vizeazi nominalizarea consilierilor in
vederea evaludrii secretraului, presedintele sedintei propune si se deplaseze la d-na
Lupu, d-na Bélan, impreuna cu dl.Zagan si consilierul juridic in relatia cu Consilul
local.

Se ia pauza pentru completarea buletinelor de vot.

Se reiau lucrédrile sedintei si se trece la votul secret. Se inméaneaza buletinele
de vot d-lor consilieri, dupd care acestea sunt introduse 1n urni. Se numara buletinele
de vot, iar presedintele sedintei prezinta rezultatul votului: dl.Sabo Aron — 10 voturi,
d-na Lupu Livia-Rodica — 9 voturi.

Din Comisia de evaluare din partea Consiliului local vor face parte dl.Grama
Cezar si dl.Sabo Aron.

Se supune la vot proiectul de hotérare, in ansamblul siu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na consilier Lupu a votat “pentru” on-
line, prin apel uninominal.

Urmatorul punct (nr.8) este proiect de hotirdre pentru aprobarea
modificarii Anexelor nr.1 si nr.2 la Conventia aprobati prin H.C.L. nr.80/28
mai 2009 privind participarea Consiliului Local al Municipiului CAmpina la
plata cheltuielilor lunare privind paza si intretinerea obiectivului de investitie
”Rampa ecologicd Bianesti” si prin H.C.L. nr.42/25 mar.2010, cu modificirile si
completarile ulterioare.

Avizele Comisiilor de specialitate buget, finante si administratie publici
locald, juridic sunt favorabile, fapt confirmat de presedintii acestora: dl.Ene,
respectiv d-na Girbacica.

Ia cuvéntul initiatorul proiectului de hotirire, dl.Primar - Moldoveanu Ioan-
Alin care precizeazi cd o altd mare problemi pe care UAT Campina o are este cu
aceastd rampd de gunoi. Au avut loc multe intalniri la Consiliul Judetean Prahova
unde a participat si celdlalt partener, respectiv Consiliul local Binesti, cu privire la
ecologizarea rampei. Din sumele alocate trebuia ficuti ecologizarea, cu fonduri
europene in momentul de fatd, dar la momentul respectiv au fost multe variante de a
accesa fonduri extrabugetare. Sunt mari probleme, iar in cazul in care cele trei UAT-
uri vor depune proiecte cu fonduri europene, cineva o si Intrebe de ce nu s-au facut
aceste demersuri. Dacd domnii consilieri sunt interesati de subiect, intre orele 08-
16,30, dumnealui le std la dispozitie, in asa fel incat si se rezolve si aceasti
problema.

S certificd prozenta copie fiind conformi cu
originalul aflat la noi
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Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na consilier Lupu a
votat ”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Se trece la discutarea proiectului de hotirdre privind modificarea si
completarea Anexei nr.l la H.C.L. nr.16/28 ian.2021 pentru aprobarea
Regulamentului privind administrarea parcirilor previdzute cu parcometre
aflate pe domeniul public al Municipiului Cimpina.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Primar - Moldoveanu Ioan-Alin, care
nu are completéri la referatul de aprobare prezentat.

Avizele Comisiilor de specialitate buget, finante, respectiv administratie
publicd, publica locald, juridic sunt favorabile, fapt confirmat de dl.Ene, respectiv d-
na Girbacica.

DIl.Anghelescu mentioneazad cd a fost in zoni, respectiv str.Republicii si a
discutat cu o parte dintre cetiteni. In urma acestor discutii propune urmaétorul
amendament, cdruia 1i da citire:

- 7art.10, alin.(2) se modifica si va avea urmétorul cuprins: Pentru riverani,
persoane fizice, cu domiciliul in blocurile de locuinte prevézute la art.3 din prezentul
regulament se va acorda o autorizatie de parcare, in mod gratuit, in limita unei
singure autorizatii/familie, respectiv pentru un autoturism. Autorizatia se obtine de la
primdrie in baza unei cereri la care se va atasa dovada domiciliului (act de
proprietate/contract de inchiriere, actul de proprietate al autoturismului). Pe
autorizatie se va Inscrie In mod obligatoriu numirul de Inmatriculare al
autoturismului, perioada de valabilitate si termenul RIVERAN. Aceastd autorizatie
nu conferd dreptul de utilizare exclusiva a unui anumit loc de parcare. Posesorul
autorizatiei are posibilitatea sd parcheze autoturismul intr-unul din locurile libere din
parcarea cu plata din vecinatatea locuintei.

- alin.(3) va fi urmitorul: Autorizatiile previzute la art.10, alin.(2) sunt
valabile 3 luni, dar nu mai mult de 01.07.2021 sau pana la modificarea prezentului
regulament.

- alin.(4) nu mai este necesar”.

DI.Primar intelege ca se solicita si eliminarea alin.(4).

Antevorbitorul crede cad nu mai este necesar.

DI.Primar precizeaza cd a initiat prima datd proiectul de hotdrire dupi care
l-a restras in ideea cd acesta se referd la domeniul public si trebuie initiat de comisia
de specialitate a Consiliului local.

Doreste sa aduca la cunostintd domnilor consilieri unele aspecte referitoare la
amendamentul d-lui consilier Anghelescu, cu privire la care se va exprima si
d-na Secretar General, daci este legal sau nu. Acolo s-a ficut o investitie din bugetul
local care trebuie recuperata. Este de parere ci atunci cand Curtea de conturi o si
vind In control o si intrebe cum s-a dat gratuit acele locuri de parcare. Niciieri in
tard nu se alocd o parcare gratuit, unde s-a investit din bugetul local. Si se dea o
autorizatie pe un loc care nu existd faptic, din punct de vedere legal, nu vede
aplicabilitatea pentru cé nu se spune locul. Suma este aproape simbolici din punctul
dumnealui de vedere.

A finteles cd domnii consilieri lucreaza la un regulament pentru toate paccisle
din orag, astfel incat cetatenii sa isi poatd inchiria de lhsdcotisphizatts tepicibd conforkd ey ke
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parcare. UAT-urile din tard, de obicei, au stabilit o taxd de 300-400 lei/luni. Pentru
motivele prezentate nu vede rostul amendamentului, motiv pentru care domnii
consilieri vor decide.

D-na Secretar General Moldoveanu mentioneaza ca atunci cind a avizat din
punct de vedere al legalitatii, respectivul proiect de hotdrire, a avut la bazi si
rapoartele de specialitate ale compartimentelor, inclusiv raportul Directiei economice
care a analizat proiectul prin prisma faptului ci se percepe o taxd pentru locurile de
parcare. In conditiile in care domnii consilieri vorbesc de gratuitate, 1i informeaza ca
in conformitate cu Codul administrativ nu contrasemneazi hotirérea, isi retrage
avizul, urmand ca In urmitoarea sedinti si si motiveze. In acest moment nu are cum
sd motiveze avizul pentru cd trebuie sd se documenteze si si vadi dacid se poate
acorda o gratuitate pentru o parcare publicd unde s-a investit i s-au amplasat
parcometre. Acum nu are toate elementele ca si analizeze legalitatea
amendamentului formulat de d-nii consilieri si prezentat de dl.Anghelescu si, de
asemenea, nu mai corespunde nici raportul Directiei economice.

Dl.Anghelescu este de acord cu d-na Secretar, dar in privinta legalititii nu se
poate pronunta. Motivatia amendamentului este faptul cid cetdtenii din zona
respectivd au precizat ci restul locuitorilor din Municipiul Cidmpina nu plitesc
parcarea si nu sunt zone delimitate in jurul blocurilor unde si fie parcari cu plata.

DI.Primar spune cd dintr-un singur motiv — pentru ca este declaratd parcare cu
plata si unde s-a facut o investitie destul de consistenta din bugetul local.

Antevorbitorul precizeazd cé cetdtenii au spus ci Priméria si Consiliul local
sunt obligati sa le asigure locuri de parcare gratuite.

DIl.Primar ii asteaptd la Primdrie (cdnd o si apard Programul de finantare
2021-2027), cu idei, de a depune proiecte pe fonduri europene.

Dl.Anghelescu spune cd a specificat la alin.(3) cd aceasti gratuitate este
valabild numai 3 luni, pdnd se va intocmi un proiect referitor la parcirile din
Céampina.

DI.Primar repetd cd este o parcare cu platd, unde s-a facut o investitie din
bugetul local, iar Curtea de conturi sau orice alt organism, sunt interesati s vadi
cum se recupereazd aceastd investifie. Dacd se merge pe varianta de 3 luni este
convins cd se vor face autorizatii din 3 in 3 Iuni.

Dl.Duran se adreseazd d-lui Anghelescu precizdnd cid in amendament s-a
mentionat o masina pe familie. Intreabd daci in cazul in care sunt 4 membri ai unei
familii si au 3 masini, cu celelalte doud masini ce fac?

DIl.Anghelescu mentioneaza ca si in cazul in care va exista un regulament
referitor la parcérile din Municipiul Cadmpina tot nu o sd se poatd acorda un loc de
parcare pentru fiecare magina.

Antevorbitorul a inteles ca dl. Anghelescu considera ci la o familie cu 3 masini
se da gratuitate unei magini pe 3 luni si pentru celelalte 2 masini se pliteste taxa de
100 lei.

DIl.Anghelescu precizeaza ca celelalte 2 masini pot fi parcate in alti zona a
blocului.

DI.Primar considera ca este discriminare fatd de ceilalti cetdteni pentru ci este

o parcare cu platd. Dl.Anghelescu a precizat cd mai sunt loc lsli te-parcare-imspatete
blocului, dar atunci cind a propus amendamentul a spus ci nfi §Efﬁﬂ°il§'§§;g copie find conform cu
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Antevorbitorul a mentionat cd nu sunt locuri suficiente, nu ci nu mai sunt
locuri de parcare.

DI.Duran intreaba dacd abonamentul de parcare pentru riverani sc pastrcaza
pentru celelalte doud masini ale familiei cu 3 magini.

Dl.Anghelescu spune cd se merge pe numarul de Inmatriculare al maginii.
Problema parcarii nu se rezolva chiar daca se plateste sau nu.

Dl.Duran a inteles de la d-na secretar ca se modifica si fondul proiectului de
hotéreste. Doreste sa dea unele explicatii in acest sens.

D-na Moldoveanu mentioneaza cé proiectul de hotarare viza si stabilirea unei
taxe. Dumneaei si-a spus punctul de vedere, In sensul ci nu contrasemneaza
hotérérea.

Dl.Duran precizeazd cd nu poate vota amendamentul pand nu intelege in
totalitatea lui la ce se referd dl.consilier Anghelescu. Doreste sé i se raspunda cu da
sau nu. intreabi din nou daci celelalte doud masini din familie raman sa pliteasca
2,5 lei/luna.

Dl.Anghelescu mentioneaza ca dacad masinile sunt parcate in parcarea cu plata,
da, trebuie sd pliteasca sau sa parcheze in alt loc.

Antevorbitorul intreabd dacd nu ar trebui mai bine si se ia 100 lei/masina.

DI.Anghelescu nu a inteles din proiectul de hotarare dacé acesta se refera la o
singurd masind/familie sau la toate maginile care sunt in zona.

Dl.Duran mentioneazd faptul cad pentru fiecare masina se propune stabilirea
unei taxe de 100 lei/an.

Dl.Sabo precizeazda cd in zona parcometrelor sunt aprox. 10 scéri ale
blocurilor, fiecare cu 20 de apartamente. Nu exista locuri de parcare pentru toate
apartamentele, cu o singurd magind. Daca sunt 300 de persoane care vor si pliteasc
abonament 100 lei/an, intreaba unde li se asigura parcarea.

Dl.Primar precizeazd cd dacd domnii consilieri ar fi recitit proiectul de
hotérare ar fi vazut cd la art.3 (pe care doreste sd-1 modifice dl.consilier Anghelescu),
se specifica faptul cd, plata unui abonament de parcare nu confera dreptul de utilizare
exclusiva. Tocmai de aceea, aceastd variantd pe care o aplicd si alte UAT-uri din
tarda, pleacd de la aceeasi premiza, ca exista investitie din bugetul local si trebuie
recuperatd. Acesta este motivul pentru care a intocmit proiectul in modul prezentat.
Dumnealui a venit cu proiectul de hotardre la modificarea facutd de domnii
consilieri.

DIl.Rat intreaba ce se intdmpla dupa 3 luni.

DIl.Anghelescu precizeaza ca In cele 3 luni se Incearcd si se Intocmeascda un
regulament pentru toate parcarile din oras. Se va face un recensamant al locurilor de
parcare, al masinilor si se liciteaza locul de parcare.

Antevorbitorul considerd cd nu este legal si nici moral sd i se confere cuiva un
loc de parcare fara sa plateasca.

Dl.Davidescu intelege ca cel care liciteazd cu mai mult, ia locul de parcare.
Trebuie facut ceva ca sa fie in regula pentru toatd lumea, nu pentru anumite persoane
care 1si permit un loc de parcare.

DI1.Cretu precizeaza ca este unul dintre cei care beneficiaza gratis de un loc de
parcare in Campina.

Se sertiflci prezanta copie fiind conformd cu
originalul aftat la noi
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DIL.Rat mentioneazi ci atunci cand se solicitd un loc de parcare doar pentru
zona accea, nu crede ca este normal sa fie gratis.

D-na Secretar General Moldoveanu sc adreseaza d-lui Anghelescu precizand
ca dacd acesta isi mentine amendamentul, acesta trebuie corelat si cu art.12 unde se
specificd despre contraventii.

D-na Lupu spune cd in cadrul sedintei s-a facut referire la controlul Curtii de
conturi, la investitii, precizand ca este foarte probabil ca UAT-ul si fie supus unui
control in ceea ce priveste locurile de parcare, pentru ci in acele parcometre s-a
investit. Comisia a reficut proiectul de hotdrire si abonamentul nu a fost inclus
pentru ca la momentul respectiv nu se stia cati proprietari de masini sunt in Campina
si care platesc impozit si cate locuri de parcare, pe total, oferd orasul. Comisia va
solicita printr-o adresd s li se comunice numarul total al locurilor de parcare si a
plititorilor de impozite. In acest moment nu sunt locuri de parcare pentru toti
campinenii care detin autoturisme (mai ales pentru cele de serviciu). Este posibili ca
domnii consilieri si fie trasi la raspundere de citre Curtea de Conturi. In acest
moment, avand in vedere ci nu existd locuri de parcare suficiente, iar parcometrele
implicd o investitie, considera cd abonamentul ar fi o solutie.

Pentru ca tot s-a vorbit de parciri, de eventuala discriminare a unora, de
moralitate, dl.Zagan doreste sd adreseze o intrebare executivului: care este temeiul
legal in baza céruia o stradd din nomenclatorul stradal a fost inchisd cu bariere in
centrul orasului, respectiv str.Soarelui.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotirére, se supune
la vot amendamentul d-lui Anghelescu. Cu 10 voturi pentru (dl.Nica, dl.Marcu,
dl.Cretu, d-na Girbacicd, d-na Vane, dl.Anghelescu, dl.Ene, dl.Sabo, dl.Grama,
dl.Dumitrache), o abtinere (dl.Filip) si 8 voturi impotrivd (d-na Ionescu, d-na
Gheorghe, dl.Zagan, dl.Duran, dl.Davidescu, dl.Rat, dl.Briciu si d-na Lupu - a votat
on-line, prin apel uninominal), amendamentul a fost aprobat.

DL.Cretu se adreseaza d-nei Secretar General Moldoveanu precizdnd ci
dumneaei a mentionat cd nu isi asuma, iar in cazul in care proiectul va trece, cu
amendamentul aprobat, intreaba daca hotéarirea nu este contrasemnati de dumneaei,
intrd sau nu in vigoare.

D-na Moldoveanu precizeazd ca este o hotirire valabild, chiar dacd dumneaei
nu o contrasemneaza.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu si este respins cu 4
voturi pentru (dl. Anghelescu dl.Sabo, dl.Ene si d-na Lupu - a votat on-line, prin apel
uninominal), 10 abtineri (dl.Nica, dl.Marcu, dl.Cretu, d-na Girbacica, dl.Davidescu,
dl.Duran, dLFilip, dl.Dumitrache, dl.Grama, d-na Vane) si 5 voturi impotriva
(dl.Zagan, d-na Gheorghe, d-na Ionescu, dl.Rat, dl.Briciu).

DILPrimar spune cd avand in vedere ca proiectul a fost respins, rimane in
vigoare hotararea anterioard care trebuia deja pusa In aplicare si Politia locala s dea
amenzi.

In al doilea rand, moral, pentru cdmpineni, intreabd cum este posibil si se
voteze un amendament, la un proiect, dupd care sa nu se voteze proiectul de hotarare,
in ansamblu si sd rdméand valabila hotarérea anterioard, stiind ci trebuie si se aplice

amenzi cAmpinenilor. Se certific prezenta copie fiind conformd cu
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DI.Duran propune ca dupa terminarea sedintei sa se convoace o altd sedinti de
indatd pentru a se indrepta aceastd eroare, pentru c¢i nu este in reguld pentru
campineni.

DI.Primar precizeaza cd dumnealui nu convoaci sedintd de indata.

Urmatorul punct (nr.10) este proiect de hotirire pentru modificarea si
completarea art.14 si art.22 din Anexa la H.C.L. nr.10/26 ianuarie 2017 privind
aprobarea Regulamentului de Organizare si Functionare al Casei Municipale
de Cultura ”Geo Bogza” Campina.

Dl.Briciu spune cd avizul Comisiei de specialitate sinatate, culturs,
invatdmant, culte si tineret, sport si turism este favorabil cu un amendament referitor
la capitolul privind orele de sport in interiorul caselor de culturd. O.G.R. nr.118/2006
nu prevede organizarea si desfasurarea de activititi sportive in cadrul asezimintelor
culturale. Comisia propune eliminarea paragrafului de la art.14, ultimul alineat. Prin
desfagurarea orelor de sport, Casa de cultura se va deteriora. Acesta a fost punctul de
vedere al Comisiei de cultura.

D-na Girbécicd, din partea Comisiei administratie publicd locald, juridic,
precizeazd cd au acelasi amendament — eliminarea ultimului alineat de la art.14
privind orele de sport.

Dl.Duran mentioneazi cd pe masa de sedintd a pus fiecdrui consilier o
Metodologie privind organizarea si desfisurarea activitatilor de educatie fizicd si
sport in invdtdmantul preuniversitar. La Cap.18 este specificat cum trebuie si creezi
un climat propice desfasurdrii orelor de sport, astfel incat si garantezi integritatea
fizicd a copiilor proveniti din clasele I-IV. Daci conducerea Casei de Culturd ”Geo
Bogza” impreund cu conducerea Colegiului National “Nicolae Grigorescu”
amenajeaza sala respectiva pentru orele sport trebuie s respecte metodologia trimisa
de Ministerul Educatiei.

De asemenea, la proiectul de hotdrdre se afld anexati o cerere din partea
Colegiului National “Nicolae Grigorescu”, semnatd de d-na director, prin care
solicita Consiliului local sa li se permitd desfasurarea orelor de sport pani astizi (n.r.
31 martie 2021). Se adreseazd d-nei Ionitd intrebdnd-o dacd d-na director de la
Colegiul N.Grigorescu a fost la Casa de cultura.

Réspunsul d-nei Ionita este negativ.

DI.Primar precizeaza ca in regulamentul vechi, se mentioneazi:

”Art.13. - Casa Municipala de Cultura ,,Geo Bogza” are, in principal, urmétoarele
obiective:

- organizarea §i desfasurarea de activitdti cultural-artistice si de educatie
permanenta;

- organizarea si sustinerea concursurilor si festivalurilor, carc vizcaza domeniul
artistic, cultural, educational sau social (...)".

La art.14 din acelasi regulament se mentioneazi:

”Art.14. - In functie de necesititile comunitatii, Casa Municipala de Culturad
,,Geo Bogza” organizeaza:

- cursuri (...)”.

In acelasi timp, in Casa de Cultura se organizeaza anumite cursuri, inclusiv cu
copii mici, chiar si ore de sport pe anumite ramuri de sport.

Se ceriflsa prezenta cople fiind conformd cu
originaiul aflat la nol
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Acest proiect de hotdrdre l-a initiat gi la cererea périntilor de la Colegiul
National ”Nicolae Grigorescu”. Dacd domnii consilieri considerd ci mai trebuie
discutat pe acest subiect pentru a nu se ajunge in aceeasi manierd la care s-a ajuns la
proiectul de hotarare anterior, care a fost respins, dumnealui retrage proiectul de
hotarare.

Punctul nr.11 de pe ordinea de zi este proiect de hotidrire pentru
modificarea si completarea art.1, alin.(1) din H.C.L. nr.156/26 noiembrie 2020
privind aprobarea constituirii Comisiei locale de ordine publici a Municipiului
Campina.

Avizul Comisiei de specialitate administratie publicd locald, juridic este
favorabil — d-na Girbacica.

Initiatorul proiectului de hotarare, dl.Primar - Moldoveanu Ioan-Alin nu are
nimic de adaugat la referatul de aprobare.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérére, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na consilier Lupu a
votat ”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Urmatorul punct (nr.12) de pe ordinea de zi este proiect de hotirire
pentru modificarea si completarea art.1, alin.(1) din H.C.L. nr.157/26 noiembrie
2020 privind aprobarea constituirii Comisiei de avizare a cererilor de
organizare a adunarilor publice.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Primar - Moldoveanu Ioan-Alin si nu
are nimic de addugat fatd de cele prezentate in referatul de aprobare.

Avizul Comisiei de specialitate administratie publicd locald, juridic este
favorabil — d-na Girbacica.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na consilier Lupu a
votat ”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Punctul nr.13 de pe ordinea de zi este proiect de hotirire pentru
modificarea si completarea Anexei la H.C.L. nr.99/30 iulie 2009 privind
insusirea inventarului bunurilor care apartin domeniului public al Municipiului
Campina, Capitolul I, lit. A - Ciile de comunicatie din Municipiul Cimpina
(bulevarde, strizi, sosele, drumuri, alei, etc.), Cartier Centru, pozitia nr.209.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Primar - Moldoveanu Ioan-Alin.

Avizele Comisiilor de specialitate buget, finante si amenajarea teritoriului sunt
favorabile — dl.Ene, respectiv dl.Cretu.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotaréare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na consilier Lupu a
votat ”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Urmatorul punct (nr.14) de pe ordinea de zi este proiect de hotirire
privind aprobarea trecerii din domeniul privat in domeniul public al
Municipiului Campina a terenului in suprafati de 5.208,00 m.p., avind
Nr.Cadastral/CF 28888.

Initiatorul proiectului de hotérare este dl.Primar - Moldoveanu Ioan Alm

Avizele Comisiilor de specialitate buget, finante si amenajar itor

favorabile — dl.Ene si dl.Cretu. S6 cortfcd prozanta copiefind conformé cu |
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Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si cste adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na consilier Lupu a
votat “’pentru” on-line, prin apel uninominal.

Punctul nr.1S de pe ordinea de zi este proiect de hotirdre privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal ,,P.U.Z — Extindere intravilan (S=2078,00
mp) si schimbare destinatie teren din subzonii mixti compusi din institutii si
servicii, locuinte individuale cu regim de construire continuu si discontinuu,
spatii verzi amenajate, sport si agrement in zonid mixti servicii si industrie
nepoluanta, subzoni spatii verzi de protectie, paduri si plantatii forestiere si
subzona ciai de comunicatie rutieri pentru amplasare unitate de productie,
sediu administrativ si amenajare drum acces ” (Sst. = 18.260 mp), pe teren
situat in Municipiul Campina, Nr. cadastral 22012, Tarla 10, Parcelele F 347, F
347/1, F 348, B-dul Carol I (DJ 101R), beneficiar S.C. Swisscaps Romania
S.R.L., cu sediul social in Comuna Cornu, str.Carol I, nr.1.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Primar - Moldoveanu Ioan-Alin, nu
are nimic de addugat fatd de cele mentionate in referatul de aprobare.

Avizul Comisiei de specialitate amenajarea teritoriului este favorabil —
dl.Cretu.

Pentru ¢a nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na consilier Lupu a
votat ’pentru” on-line, prin apel uninominal.

Urmaitorul punct (nr.16) este proiect de hotirire privind aprobarea
. Planului Urbanistic Zonal ,,P.U.Z — Majorare indicatori urbanistici zona
institutii publice si servicii pentru amplasare spatiu comercial si amenajare
drum acces” (Sst = 18.175 mp), pe teren situat in Municipiul CAmpina, Nr.
cadastral 28470, Tarla 12, Parcela Cc 30, Nr. cadastral 28471, Tarla 12, Parcela
Cc 30, B-dul Carol I (DJ 101R), str.B.P. Hasdeu (DJ 100E), str. Oituz (DJ
100E), beneficiar Municipiul Cimpina pentru S.C. Fibec Holding S.R.L., cu
sediul in Municipiul Campina, str.B.P.Hasdeu, nr.91.

Initiatorul proiectului de hotérare este dl.Primar Moldoveanu JToan-Alin, nu are
nimic de addugat fatd de cele prezentate in referatul de aprobare.

Avizul Comisiei de specialitate amenajarea teritoriului este favorabil —
dl.Cretu.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérére, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na consilier Lupu a
votat ”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Punctul nr.17 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea Regulamentului privind exploatarea si intretinerea bazei sportive
cuprinzind Bazinul de inot didactic, situat in Municipiul CAmpina, Cartier
Hernea.

Initiatorii proiectului de hotérare sunt d-na Gheorghe Roxana — Elena si d-nii
Anghelescu Marius, Briciu Liviu Mihai, Dumitrache Liviu si Duran Andrei —
consilieri locali.

Avizele Comisiilor de specialitate sunt urméitoarele:

- dl.Ene - Comisia buget, finante aviz favorabil cu doud amendamente:
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- se modificd cele 10 ore de pregitire pe un singur culoar alocat de
conducerea CSC, in sensul majorarii orelor de pregitire - 12 ore;

- ultimul subpunct din Anexa la regulamentul cu tarifcle utilizate la baza
sportivd se elimina (nu se mai aplica reducerea de 40% la taxa rezervare culoar),
ramane taxa de 25 lei, nu 15 lei.

- dl.Briciu — Comisia s#@ndtate, culturd, Invatimant - aviz favorabil, cu
urmdtorul amendament: la art.2, alin.(1) din Anex3, si se elimine numele Stoican
Aurelian Adrian din regulament, sd rdméand decét presedinte.

DI.Primar se adreseazd d-nei consilier Gheorghe intreband-o daci s-a facut un
calcul (trebuie alocat in bugetul local), cit trebuie subventionat in plus prin acest
proiect de hotéarare.

Raspunsul d-nei Gheorghe este afirmativ, precizAnt ¢ membrii comisiei au
considerat ¢a sportivii clasati in primii 10 la campionatele nationale beneficiaza de
10 ore gratuite, siptimanal, de luni pand vineri. Cele 10 ore de pregitire se
desfasoard pe un singur culoar alocat conform programarii (programarea se face de
doud ori pe lund, respectiv la data de 1 si 15 ale lunii si necesitd aprobare). Aceasti
gratuitate ITnseamna aprox. 2000 lei/lund x 12 luni — 24.000 lei.

Pentru reducerea de 40% mai inseamnd aprox. 20.000 lei, suma totala fiind de
50.880 lei/an. Daca se elimind reducerea de 40%, suma totala este de 22.000 lei/an.

Antevorbitorul se referd la art.6 din Anexa unde sunt trecute persoane cu
dizabilitati, precizand ca nu este specificat dacd acestea sunt din CAmpina sau din
toatd lumea.

D-na Gheorghe spune ci s-a discutat in cadrul comisiei dacd se mentioneazi
cd sunt persoane cu dizabilitati din Campina, dar acest lucru ar fi Insemnat si se faci
referire la tot ceea ce este in regulament, in sensul cd au domiciliul in CAmpina si
limitrof. Dacd se doreste se poate mentiona ceva de genul precum ci toate
prevederile se referd la cei care au domiciul in CAmpina si localititile limitrofe.

DI.Primar mentioneazi cé acelasi lucru este si la copiii institutionalizati, daca
sunt din Campina sau de peste tot.

Antervorbitorul precizeaza ci este acelasi lucru. Daci este cazul comisia poate
sd propund un amendament. Este vorba de persoane care sunt din CAmpina si limitrof
(copii institutionalizati si persoane cu handicap).

Pentru ¢ nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supun la
vot amendamentele:

- dl.Ene din partea Comisiei buget, finante a propus urméitoarele amendament:

- 12 ore gratuite/sdptamand. Cu 7 voturi pentru (dl.Zagan, dl.Duran,
dl.Davidescu, dl.Rat, dl.Briciu, d-na Gheorghe, d-na Ionescu), un vot impotrivi (d-na
consilier Lupu, a votat on-line, prin apel uninominla) si 11 abtineri (dl.Marcu,
dl.Nica, dL.Cretu, d-na Vane, d-na Girbacica, dl.Ene, dl.Anghelescu, dl.Sabo,
dl.Dumitrache, dl.Filip, dl.Grama), amendamentul a fost respins.

- sd se elimine ultimul punct din Anexa la regulament, cel care
reglementeaza reducerea de 40%. Cu 3 voturi pentru (dl.Sabo, dl.Anghelescu si
dl.Ene), 2 voturi impotriva (d-na consilier Lupu a votat on-line si ...) si 14 abtineri,
amendamentul a fost respins.
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- dl.Briciu a propus eliminarea numelui d-lui Stoican Aurelian Adrian de la
art.2, alin.(1) din Anexa la proiectul de hotarare. Cu 19 voturi pentru, amendamentul
a fost aprobat. D-na consilier Lupu a votat ”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Se supune la vot prolectul de hotardre, In ansamblul sdu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na consilier Lupu a votat ”pentru” on-
line, prin apel uninominal.

Urmatorul punct (nr.18) este proiect de hotirare privind aprobarea
criteriilor de acces, a criteriilor de ierarhizare prin punctaj, pentru locuinta
construiti de ANL, prin credit ipotecar, situatd in Municipiul Cimpina,
str.Eruptiei, nr.1D, bLE6, ap.9, transmisi de ANL 1in administrarea
Municipiului Campina, precum si a Regulamentului privind repartizarea prin
inchiriere a acesteia.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei administratie publica
locald, juridic, relatii cu publicul, servicii si comert, munca si probleme sociale,
spatiu locativ, s.a.m.d.

Avizul Comisiei de specialitate administratie publicd locald, juridic este
favorabil, fiind prezentat de d-na Garbécica.

DI.Primar intreaba daca o familie formaté din 3 persoane a mostenit o locuinta
de 100 m.p., poate sa primeasca o locuintd de la A.N.L.

D-na Girbacicd mentioneazd ca depinde dacd indeplineste conditiile ANL-
ului, respectiv varsta.

Antevorbitorului nu 1 se pare normal ca persoanele care mostenesc o locuinta
s poati beneficia si de o locuinti de la ANL. In continuare, se referd la Anexa nr.1 —
criterii de acces la locuinta, unde se prevede ca: ”Solicitantul si ceilalti membrii ai
familiei acestuia — sof, sotie, copii si/sau persoane aflate in intretinerea acestuia
trebuie sd nu detina si sd nu fi detinut o altd locuintd in proprietate (exceptie cotele
parti dintr-o locuintd dobanditd in proprietate, in conditiile legii, daca acestea nu
depasesc suprafata utild de 37 m.p., suprafatd utila miniméa/persoand, prevazuta de
Legea nr.114/1996) si/sau sd nu fie beneficiarul unei alte locuinte cu chirie,
proprietate de stat, proprietatea unitatii administrativ-teritoriale sau a unititii in care
isi desfasoarad activitatea, in Municipiul Campina”.

Intervine d-na consilier Lupu care precizeaza ca prevederea este luatd din
Legea nr.114/1996. Referitor la ce a spus dl.Primar este vorba de cote parti dintr-o
locuinta. Deci persoana respectiva sau membru al familiei nu are in proprietate 100%
locuinta pe care a mostenit-o. Nu este proprietar, ci coproprietar, cu o cotd indiviza.

DI.Primar se adreseaza d-nei Lupu intreband daci s-a referit la sot si sotie cum
este prevazut in lege.

Réspunsul d-nei Lupu este afirmativ.

In continuare, dl.Primar se referd la Anexa nr.2 de la proiectul de hotarare,
unde la pct.5.3 - apdrare nationald, ordine publicd, sigurantd nationald, s-a trecut
ofifer - subofiter, la pct.5.2. - Invatamant s-a trecut profesor si invétitor, dar la
autorititi judecitoresti, nu se mentioneaza: judecitor, grefier. Intreaba daci d-nii
consilieri au considerat cd un judecédtor trebuie sé ia aceleasi puncte ca si un grefier.
Sa nu se simta discriminati in aceasta situatie.
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DIl.Rat doreste sd i se explice ce Inseamna la pct.3 — Starea civila, césatorit, si
nccasdtorit, In sensul cé cste o diferentd mare de puncte si nu prea isi are rostul daca
se da punctaj pentru fiecare membru de familie.

Réaspunde d-na consilier Lupu precizdnd cd este vorba de un singur
apartament, iar regulamentul a fost adoptat pentru toate apartamentele din acel bloc
al ANL-ului. Pentru un singur apartament nu se putea schimba ”regulile jocului”. S-a
rdmas pe acelasi regulament care a fost valabil pentru celelalte apartamente
inchiriate.

Din Comisia de analizd a solicitarilor pentru locuinta construitd de ANL,
dl.Cretu il propune pe dl.Anghelescu — membru si pe dl.Dumitrache — supleant.

Pentru ca nu mai sunt alte propuneri, se supune la vot amendamentul d-lui
Cretu, acesta fiind aprobat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a
votat ”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Se supune la vot proiectul de hotdrare, in ansamblul sdu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a votat ”pentru” on-line, prin
apel uninominal.

Punctul nr.19 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea Regulamentului privind activititile de taiere sau interventii cu taieri
de orice fel, realizate la arborii/arbustii din spatiile verzi si din alte terenuri
aflate in proprietatea publicid sau privatda a Municipiului Cimpina, precum si
cele de transport si valorificare a lemnului rezultat.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Anghelescu Marius — consilier local,
care precizeazad cd nu are nimic de adaugat.

Avizele Comisiilor de specialitate buget, finante, administratie publica locala,
juridic si amenajarea teritoriului, urbanism sunt favorabile.

DI.Primar mentioneaza ca la art.5, alin.(12) din regulament nu sunt introduse
toate speciile protejate. Este doar nucul si castanul. Domnii consilieri s propuna un
amendament Tn acest sens.

Dl.Davidescu Intreabd daca nu se poate propune un amendament in care si se
precizeze toate speciile protejate.

D-na Secretar General Moldoveanu precizeaza ca aliniatul respectiv se refera
la nuci si castani, acestia fiind protejati printr-o lege speciald care impune obtinerea
autorizatiei date de Directia Agricolad Prahova. Dacé se preia observatia d-lui Primar,
sd se mentioneze in sensul cd si In cazul altor specii se aplica prevederile legale in
vigoare. Dumneaei stie cid existd anumite specii protejate, care sunt monumente si
pentru care trebuie aprobatd autorizatie speciald. Considerd ci trebuie amendament
separat, deoarece nu stie dacd si pentru celelalte specii de arbori protejati trebuie
luat aviz de la Directia Agricola.

D-na Lupu spune cd avand in vedere ca la alin.(12) se mentioneazad doar nucul
si castanul comestibil, propune urmatorul amendament:

- introducerea alin.(13) — 1n cazul tuturor speciilor de arbori protejate prin lege
amplasate pe terenurile proprietatea publicd sau privatd a Municipiului Campina, in
intravilan/extravilan, prevederile regulamentului se aplicd numai dupa obtinerea
tuturor avizelor, acordurilor, autorizatiilor previazute de lege, eliberate de autoritatile
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Se supune la vot amendamentul d-nei Lupu si este aprobat cu 17 voturi pentru
(d-na consilier Lupu a votat on-line) si o abtinere (dl.Anghelescu). D1.Sabo nu a fost
prezent in sala cand a fost supus la vot amendamentul.

D-na Secretar General Moldoveanu se adreseazd d-lui Anghelescu, precizand
cd la proiect existd raportul de specialitate al Directiei Politia locald si din acesta
rezultd cd nu este necesar sid se reglementeze avertismentul pentru una din
contraventii, deoarece la finalul regulamentului s-a mentionat ¢i se completeazi cu
prevederile Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Avand in vedere cele mentionate de d-na Secretar General Moldoveanu,
dl.Anghelescu propune ca la art.20, lit.”b” si se elimine sintagma “avertisment”.

Se supune la vot amendamentul d-lui Anghelescu (eliminarea de la art.20,
lit.”b” a sintagmei “avertisment™) si este aprobat cu unanimitate de voturi (19 voturi
pentru). D-na Lupu a votat ”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Se supune la vot proiectul de hotérdre, In ansamblul sdu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a votat ”pentru” on-line, prin
apel uninominal.

Urmatorul punct (nr.20) este proiect de hotiirare privind reamplasarea si
amenajarea pistei de aeromodelism, precum si amenajarea unei piste de
karting, pe terenul proprietate privata a Municipiului CAmpina, in suprafata de
6.877,00 m.p., situat in intravilanul Municipiului Cimpina, str.Drumul Taberei,
f.nr., avand Nr.Cadastral/CF 28666.

Initiatorii proiectului de hotéarare sunt d-nii consilieri Cretu Valentin — Mihai si
Rat Cosmin — Gicu.

Avizele Comisiilor de specialitate buget, finante si amenajarea teritoriului sunt
favorabile — dl.Ene, respectiv dl.Cretu.

Avand in vedere pozitiile exprimate in sedinta din 25 februarie a.c., dl.Cretu
doreste sa mentioneze cd a solicitat punctul de vedere al Compartimentului urbanism
referitor realizarea unui studiu de impact (solicitat de o parte din consilieri) si s-a
ajuns la concluzia ca acesta nu este necesar in aceastd fazd. Mentioneazi ci proiectul
actual doar atribuie un scop acelui teren urmand si se Intocmeascd un studiu de
fezabilitate si proiect tehnic pentru obtinerea avizelor legale necesare.

Presedintele sedintei precizeazi cd la proiectul de hotarire nu existid punctul
de vedere al Serviciului urbanism.

Antevorbitorul mentioneaza ca acesta exista, inclusiv certificatul de urbanism.

Dl.Duran precizeaza ca este acelasi certificat de urbanism ca in sedinta de la
sfarsitul lunii februarie.

DI.Primar mentioneaza cd este scris in raportul de specialitate si confirm3 cele
spuse de dl.Cretu, In sensul cd a avut discutii cu Serviciul urbanism si sunt lucruri
adevérate.

Presedintele sedintei intreaba dacd se ajunge in cazul in care se dau bani pe
S.F., pe proiect si nu trece studiul de impact.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a votat
”pentru” on-line, prin apel uninominal.
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Punctul nr.21 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea implementarii procesului de bugetare participativa la nivelul
Municipiului Campina.

Initiatorul proiectului de hotéarare este dl.Dumitrache Liviu — consilier local,
care nu are nimic de addugat fatad de cele prezentate 1n referatul de aprobare.

Avizul Comisiei de specialitate administratie publicd locala, juridic este
favorabil — d-na Girbacica, iar avizul Comisiei de specialitate buget, finante este
nefavorabil — dl.Ene.

DIl.Primar il intreaba pe initiator de unde provine suma de 26.675 lei prevazuta
la art.3, in vederea achizitiondrii unei aplicatii informatice pentru dezvoltarea
platformei publice online, In vederea Inscrierii si votarii de proiecte.

Dl.Dumitrache precizeaza ca prin Compartimentul informatic s-a facut o
solicitare catre o firmd pentru un pret estimativ, iar suma rezultatd a fost cea
prezentatd. Reaminteste faptul cd anul trecut, Consiliul Judetean Prahova a aprobat
suma de 450.000 lei, dintre care a alocat 150.000 lei pentru o platforméd informatica.
In luna octombrie suma a fost realocata citre altceva.

Antevorbitorul se referd la Cap.VI din regulament si intreaba dacd permite
legea, sa participe la procesul de bugetare participativa toti cetatenii care locuiesc,
lucreaza sau studiaza in Municipiul Campina si au varsta minima de 18 ani, avand in
vedere cd se alocd bani doar din bugetul local nu si din bugetele celorlalte localitati
de unde vin cei care lucreazd/invatd in Campina.

Dl.Dumitrache mentioneazd c& se adreseazd locuitorilor Municipiului
Campina (nu cei care vin si invatd In municipiu).

Din punctul de vedere al d-lui Primar, dl.consilier trebuie sd propund un
amendament si sd se elimine sintagma "lucreaza si studiaza” si sd raménd “cetatenii
care locuiesc In Campina si au varsta minima de 18 ani”.

De asemenea, la Cap.6, pct.4, intreaba de unde se asigurd dumnealor cd pe
contul de utilizator, oamenii care isi spun punctul de vedere locuiesc in Campina.

DIl.Dumitrache precizeaza ca in regulament sunt trecute toate datele (trebuie sa
depuna documente ca locuiesc in Campina).

D-na Gheorghe crede ca se referd la cei care au domiciliul In Municipiul
Campina (Cap.6, pct.1).

DI1.Briciu mentioneaza ca aplicatia este simpld fiind vorba de manipularea
unor documente nestructurate, diferite formate de fisiere. Recomandd sd nu se
cheltuie banii in van pentru ca exista in primdrie un software POCA, care a costat 1
milion de euro si este in curs de implementare. Pe aceastd platforma se poate
implementa proiectul d-lui Dumitrache si se poate rezolva foarte simplu, in sensul ca
poate sa discute cu unul dintre implementatorii acestui sistem. Aceastd propunere ar
trebui sd fie un amendament, pentru cd dumnealui considerad cd este o cheltuiald
inutild, din moment ce Primaria are acum un astfel de software in implementare.

DlL.Duran precizeazd cd POCA este un program operational, cu capacitate
administrativd, pe fonduri europene si trebuie verificat ce activitati se pot face in
perioada de implementare.

Antevorbitorul crede cé este posibil ca cei care implementeaza programul sd
spund cd nu au voie sd facd anumite lucruri. Pentru fiecare departament din primarie
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acest software poate fi implementat In relatia lui cu populatia Cadmpinei. Unul dintre
ele va fi acest serviciu.

DI.Dumitrache mentioneaza ca inaintc dec a dcpune proiectul s-a interesat la
Compartimentul informaticd si dacd era posibil sd se facd prin acel program
operational nu mai initia proiectul de hotarare. Deci nu se poate prin acel program
care se implementeaza la nivelul Primariei in acest moment.

DI.Primar se adreseazd d-lui Dumitrache intrebandu-1 daca a luat in calcul ca
situatia financiard nu este bund si se plateste si anul acesta pe lucruri facute anul
trecut. Urmeaza un an greu din punct de vedere financiar si important din punct de
vedere al fondurilor europene. Sd se tind cont cid totusi cdmpinenii au avut
posibilitatea s& 1si spund doleantele prin Strategia de dezvoltare.

D-na Gheorghe se referda la Cap.13 — Implementarea proiectelor, unde la
alin.(1) se mentioneaza cd, citez: "Proiectele selectate vor fi incluse in bugetul de
venituri si cheltuieli al Municipiului Campina si implementate prin grija aparatului
de specialitate al primarului”. Deci se vorbeste de 5% din suma executatd/realizati
din bugetul local aferentd obiectivelor de investitii pentru anul 2021.

Propune un amendament la acest alineat — proiectele selectate vor fi supuse
aprobarii Consiliului local pentru a fi incluse in bugetul de venituri si cheltuieli si
implementate prin grija aparatului de specialitate. Dacd comisia va alege 8 sau 5
proiecte si acestea ar putea fi incadrate in cei 5%, vor trebui supuse votului
Consiliului local.

De asemenea, la art.13, alin.(3) - Durata contractuald maxima de implementare
considerata pentru proiectele castigitoare este de cel mult 12 luni. Nu se stie despre
ce proiecte va fi vorba, iar domnii consilieri trebuie sa voteze ci se aproba realizarea
acestora in 12 luni.

Propune s se elimine termenul de 12 luni.

La Cap.4, alin.(l) - Valoarea bugetului se precizeazi, citez: “Valoarea
bugetului propus, pentru anul bugetar 2022, in cadrul procesului de bugetare
participativa este in limita unui procent de pana la 5% din suma executatd/realizata
din bugetul local al Primariei Municipiului Campina aferentd obiectivelor de
investitii pentru anul 2021”. Dumneaei i se pare ceva contradictoriu.

D-na Secretar General Moldoveanu precizeazd cé s-a preluat din raportul de
specialitate al Directiei economice.

Dl.Primar mentioneazd cad dacad se refera la anul 2021, proiectele se vor
implementa in anul 2022.

Dl.Dumitrache vine cu explicatii, precizdnd c& anul acesta inseamnd
achizitionarea aplicatiei informatice, crearea grupului de lucru. Proiectele se aleg
spre finalul anului, in doud tururi de vot, dupd care o si rimind un numdir de
proiecte. Acestea se vor realiza anul urmator.

Dl.Duran Intreaba cét se va aloca fiecarui proiect — 1%, 2%?

Antevorbitorul precizeaza cé a cautat sa fie o pondere. La alte primarii din tard
s-au implementat aceste proiecte incepand cu anul 2016.

DI.Rat considera ca ideea este foarte bund, sa se mearga pe procentul de 5%,
dar sa nu devina 0,03%. Propune sd se pund un minim i sfi
este posibil sd nu se facd nimic.
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Dl.Primar mentioneazd cd daca se alocd fonduri europene mai ales in anul
2022 céand intrd proiectele In implementare, nu o s fie bani. Din rectificérile
bugetare s-a putut observa cd anul 2023 este cel mai greu pentru ca nu se pot acoperi
plétile la banci, corectii.

D-na Gheorghe considera ca nu trebuie sa se angajeze fonduri din investitiile
pentru anul 2022 1n conditiile in care nu se stie ce se Intdmpla anul acesta.

Daca se va preciza cé proiectele vor fi supuse si analizate de Consiliul local in
functie de sumele disponibile in buget, dumneaei o s& voteze proiectul de hotarare.
Altfel nu voteaza.

Dl.Briciu 1l roagd pe dl.Dumitrache si reevalueze problema cu softul si
propune si nu se investeasca banii pe asa ceva.

Dl.Duran mentioneaza ca din experienta dumnealui, cAimpinenii nu sunt foarte
dornici sd se implice In acest gen de activitati si la strategie nu crede ci s-au primit
multe observatii.

Réaspunde dl.Primar, care spune ci daca pana acum la alte strategii s-au primit
zeci de observatii, firma care s-a ocupat de elaborarea strategiei a ficut cunoscut ca
s-au transmis cca. 500 de mesaje.

Dl.Grama este pentru proiect si acesta va avea impact pe termen lung, ceea ce
inseamna cd nu doar 1n aceastd perioada cdnd se modifica si se completeaza strategia
se pot primi idei din partea cetdtenilor si pot fi introduse si in proiectele depuse
pentru fonduri europene. Programul respectiv va ajuta In identificarea altor
oportunitati pe alte zone de dezvoltare ale orasului, ceea ce i se pare extraordinar de
bun, nefiind o suma mare, plus ca dl.Viceprimar a inclus 1n acel proiect si parte de
publicitate. Dacd se mentine anual, cu ajutorul Consiliului local si se facid o
publicitate coerentd si consecventd la nivelul orasului si cu sigurantd vor avea
proiecte bune.

D-na Gheorghe intreabd despre ce suméd este vorba, ce valoare vor avea
proiectele (s-a propus 5% din bugetul aferent obiectivelor de investitii pe anul 2021).

Dl.Dumitrache mentioneazd ca a discutat cu d-na Pulez de la Directia
economica si i-a spus cd trebuie trecut un procent de 5%, nu se poate trece 0 suma.

D-na Gheorghe precizeaza ca 1n tot regulamentul apar sintagmele “se vor
realiza”, ’se vor implementa in termen de maxim 12 luni”, deci apare obligativitatea
ca in urma aprobdrii acestui Regulament si a implementarii acestui proiect si se
realizeze proiectele respective, care vor fi selectate de 2 consilieri si angajati ai
Primariei din diverse directii.

Dl.Cretu a inteles cd membrii comisiei nu aleg proiectele, aceasta verifica
eligibilitatea. Proiectele vor fi votate prin intermediul aplicatiei de cétre cetéteni.

De asemenea, a observat cd existd anumite domenii unde se pot propune
proiecte. Comisia trebuie sd verifice daca se Incadreazd pe domeniile respective,
daca bugetul estimat este realist, dupa care, cetatenii, prin intermediul aplicatiei s
voteze.

D-na Gheorghe mentineazad faptul cd asa cum este specificat in Regulament
acea comisie 1si rezerva dreptul de a optimiza proiectele propuse, atit prin
imbunatitirea din punct de vedere tehnic, cat si prin estimarea eficienta a costurilor.
Este un atribut al comisiei respective.
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Dl.Duran spune c& din comisia respectivd in afard de cei 2 consilieri locali,
trebuie sd mai faca parte si cineva de specialitate, respectiv dacd a mai evaluat astfel
dc proiccte vrcodata sau care sd se fi uitat pe vreo cerere de finantare, s.a.m.d.

Dl.Dumitrache mentioneaza ca din grupul lucrativ mai fac parte, pe langi cei
2 consilieri locali, cate un reprezentant de la Directia investitii, de la Serviciul
A.D.P.P., Serviciul Urbanism, Directia juridica, Directia economicd si secretarul
grupului de lucru.

Dl.Duran propune sa fie macar un reprezentant de la primérie pe fonduri
europene.

D-na Secretar General Moldoveanu are o observatie, in sensul cd sintagma
”care locuiesc in Campina” apare In mai multe articole si ar trebui inlocuita in tot
cuprinsul regulamentului, nu numai la Cap.6, pct.1.

Amendamentele formulate sunt urmatoarele:

- dl.Dumitrache — in cuprinsul regulamentului unde apare sintagma ”cei care
locuiesc/lucreaza/studiaza” sa se inlocuiasca cu sintagma “care au domiciliul in
Municipiul Campina”;

- dl.Briciu propune o discutie cu unul dintre implementatorii POCA daca
poate gazdui soft-ul pentru proiecte pe platforma existenta.

D-na Secretar General mentioneazad faptul ca dacd amendamentul este
formulat pentru art.3 — se aprobd suma de...., In vederea achizitionarii (...), trebuie
stabilit ceea ce propune, ca amendament.

DI.Briciu precizeaza cé la acel articol este propus amendamentul.

Intrevine dl.Primar care mentioneaza ca ori ramane suma, ori nu.

Dl1.Briciu renunté la amendament.

Dl.Duran il intreaba pe dl.Dumitrache dacd nu doreste sa vina luna viitoare cu
proiectul dupa ce este imbunatatit.

Raspunsul d-lui Dumitrache este negativ.

D-na Gheorghe se refera la Cap.8§, pct.1, lit.”’d” - sd nu genereze cheltuieli de
functionare semnificative dupa 1mplementare (intretinere, plata unor drepturi de
autor, etc.)”. Intreabd pentru cine evalueazi ce inseamnd cheltuieli de functionare
semnificative, astfel Incat sa treacd acel proiect pentru a fi aprobat. Daca este criteriu
de eligibilitate trebuie sa fie masurabil, stabilit, clar, astfel incit si se poatd departaja
de alte proiecte.

Dl.Zagan propune urmdtorul amendament la art.3: Dezvoltarea platformei
publice on-line in vederea inscrierii si votdrii de proiecte se va realiza pe o aplicatie
informaticd existentd, sau In caz contrar, in urma achizitiondrii unei astfel de
aplicatii, in valoare de 27.000 lei (oricum va fi licitatie).

D-na Gheorghe precizeaza cd la art.2 se mentioneazd ca — ”’Se aproba alocarea,
incepénd cu exercitiul bugetar al anului 2022, a unui procent de pana la 5% din suma
executatd/realizatd din bugetul local al Priméariei Municipiului Cdmpina aferent
obiectivelor de investitii pentru anul 2021”. Considera ci trebuie un amendament la
acest articol.

Dl.Z&gan propune urmétorul amendament: Se aproba alocarea, incepand cu
exercitiul bugetar al anului 2022, a unui procent din suma executati/realizata (...).

D-na Gheorghe este de parere ca dacd acum se ocarea el suine,
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D-na Secretar General Moldoveanu 1i roagd pe domnii consilieri sa se uite la
Cap.4, pct.3, deoarece are legiturd cu discutia pe procent, unde se precizeazi: “in
urma determindrii valorii bugetului pe baza procentului prevazut la pct.1, sc va
stabili o valoare estimata pentru un proiect propus”. Este clar ci la un moment dat se
va stabili gi o suma.

Se reiau amendamentale propuse:

- dl.Zagan a propus un amendament la art.3 - Dezvoltarea platformei publice
on-line in vederea inscrierii si votarii de proiecte se va face cu o aplicatie informatica
existentd sau prin achizitionarea unei astfel de aplicatii, in conditiile legii, in valoare
de 26.675 lei;

- d-na Gheorghe a propus:

- la Cap.13, pct.l] — proiectele selectate vor fi supuse aprobarii
Consiliului local inainte de a fi incluse in bugetul de venituri si cheltuieli al
Municipiului Cémpina si implementate prin grija aparatului de specialitate al
Primarului;

- la Cap.13, pct.3 — sd se elimine “durata contractuald maximi de
implementare consideratd pentru proiectele castigitoare este de cel mult 12 luni”, cu
renumerotarea corespunzatoare;

- la Cap.8, pct.1, lit.”d” - Criterii de eligibilitate — sd nu genereze
cheltuieli de functionare semnificative dupd implementare (intretinere, plata unor
drepturi de autor etc, etc) - sd se defineasca criteriul cit mai clar, astfel incat si nu
lase loc de interpretari sau sa se elimine.

D-na Gheorghe propune eliminarea art.2 din proiectul de hotérire, s nu se
aprobe de acum alocarea unui procent de pana la 5% din suma executati/realizati
din bugetul local al Primériei Municipiului Cimpina aferenti obiectivelor de
investitii In acest moment cénd nu se stie cum arata bugetul.

Dl.Zagan considerd cd in functie de valoarea proiectului se stabileste ce
inseamnad semnificativ sau nu. Se spune ca se aloca pana la 5%, dar asta nu inseamn
ca s-a alocat 5%.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotaréare, se supun la
vot amendamentele formulate de domnii consilieri:

- dl.Dumitrache — a propus ca in tot cuprinsul regulamentului sintagma “care
locuiesc/lucreaza/studiazd” sa se Inlocuiasca cu sintagma care domiciliaza”. Cu 18
voturi pentru, amendamentul a fost aprobat. D-na consilier Lupu a votat on-line
“pentru”, prin apel uninominal. Dl.consilier Filip nu a participat la vot.

- d-na Gheorghe a propus:

- la Cap.13, sd se modifice pct.l1 — proiectele selectate vor fi supuse
aprobdrii Consiliului local inainte de a fi incluse in bugetul de venituri si cheltuieli al
Municipiului Campina si implemenatate prin grija aparatului de specialitate al
Primarului. Cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru), amendamentul a fost
aprobat. D-na consilier Lupu a votat on-line ”’pentru”, prin apel uninominal.

- la Cap.13, sa se elimine pct.3 - ”durata contractuald maxima de
implementare considerata pentru proiectele castigatoare este de cel mult 12 luni”. Cu
18 voturi pentru si un vot impotriva (dl.Grama), amendamentul a fost aprobat. D-na
consilier Lupu a votat on-line “’pentru, prin apel uninominal, ;
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Dl.Grama spune cd dumnelui este impotriva acestui amendament, deoarece in
termen de 12 luni proiectul trebuie implementat.

D-na Gheorghe renunta la amendamentul formulat la Cap.8, pct.1, lit.”d”.

- dl.Z&gan Horatiu a propus:

- reformularea art.3 - Dezvoltarea platformei publice on-line in vederea
inscrierii g1 votarii de proiecte se va realiza pe o aplicatie informatica existenta sau
prin achizifionarea unei aplicatii informatice, in suma de 26.675 lei (TVA inclus). Cu
unanimitate de voturi (19 voturi pentru), amendamentul a fost aprobat. D-na
consilier Lupu a votat on-line pentru, prin apel uninominal.

- d-na Gheorghe a propus:

- sd se elimine din proiectul de hotdrare art.2 - Se aprobid alocarea,
incepand cu exercitiul bugetar al anului 2022, a unui procent de pani la 5% din suma
executatd/realizatd din bugetul local al Primariei Municipiului CAmpina aferentd
obiectivelor de investitii pentru anul 2021.

D-na Gheorghe doreste sa mai justifice incd o datd amendamentul formulat, in
sensul cd nu isi are locul acest articol in hotarare atita timp cat existd mentiunea in
regulament, iar proiectele vor fi supuse aprobarii Consiliului local, cu sume, cu
detalieri, astfel incat sa se stie ce se voteazi.

D-na Secretar General intreaba dacéd doreste si elimine articolul din hotirére,
dar sd raméana in regulament.

Raspunsul d-nei Gheorghe este afirmativ.

Antevorbitorul precizeaza cd regulamentul este parte integrant3 din hotarare.

D-na Secretar General Moldoveanu mentioneazé cé in preambulul proiectului
de hotarare s-a invocat art.139, alin.(1), insa cvorumul este al hotdrarilor care vizeaza
bugetul.

Se supune la vot amendamentul d-nei Gheorghe, eliminarea art.2 din proiectul
de hotarare. Cu 8 voturi pentru (d-na Gheorghe, d-na Ionescu, dl.Filip, dl.Rat, d-na
Lupu a votat on-line, dl.Briciu, dl.Davidescu, dl.Duran), 10 voturi impotriva
(dl.Nica, dl.Cretu, d-na Vane, dl.Dumitrache, dl.Sabo, dl.Grama, dI.Ene,
dl.Anghelescu, dl.Marcu, d-na Girbacicd) si o abtinere (dl.Zigan), amendamentul a
fost respins.

Pentru amendamentul propus de dl.Duran, d-na Secretar General Moldoveanu
mentioneaza cd din grupul de lucru unde este mentionatd Directia investitii, aceasta
are in subordine si Serviciul achizitii si Compartimentul programe de finantare.

DIl.Zagan propune sa se stabileascd acum cite persoane sunt numite din partea
aparatului de specialitate, ca ulterior sa se stie cati consilieri vor fi nominalizati, si
nu fie numar par.

DI.Primar mentioneaza cad tindnd cont de faptul cd initiatorul este
dl.Viceprimar, cu sigurantd in momentul in care executivul va nominaliza persoanele
din comisie se va tine cont ca din aceasta sa facd parte un reprezentant din cadrul
Compartimentului programe de finantare europeana.

Dl.Duran isi retrage amendamentul.

Dl.Presedinte 1i invite pe domnii consilieri sd facd propuneri pentru
reprezentantii Consiliului local 1n grupul de lucru pentru bugetare participativa (doi
membri si un supleant):

- dl.Anghelescu il propune pe dl.Sabo - membiru;} S¢ cerifici prozanta cople find conformé cu
origitialul aflat la noi
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- dl.Duran se autopropune — membru;
- d-na Girbécicd il propune pe dl.Cretu — membru;

dl.Duran sc retrage.

- dl.Zagan o propune pe d-na Girbacicd — membru supleant.

- pentru Comisia de solutionare a contestatiilor:

- dl.Zéagan se propune supleant;

- dl.Dumitrache 1l propune pe dl.Grama si pe d-na Vane — membri, iar
pe dl.Nica — membru supleant.

- dl.Zagan se retrage.

D-na Gheorghe propune la Cap.10, pct.2, lit.”a” din regulament — sa fie céte
un reprezentant si supleant al acestuia din compartimentele functionale din aparatul
de specialitate al Primarului. Se supune la vot propunerea d-nei Gheorghe si este
aprobatd cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a votat ”pentru”on-
line, prin apel uninominal.

Se supun la vot amendamentele:

- reprezentantii Consiliului local In grupul de lucru: dl.Sabo - membru,
dl.Cretu - menbru si d-na Girbécica — supleant. Cu 18 voturi pentru si o abtinere (d-
na Gheorghe), amendamentul a fost aprobat. D-na Lupu a votat ”pentru” on-line,
prin apel uninominal.

- reprezentantii Consiliului local in Comisia de solutionare a contestatiilor:
dl.Grama - membru, d-na Vane - membru si dl.Nica — supleant. Cu 18 voturi pentru
si o abtinere (d-na Gheorghe), amendamentul a fost aprobat. D-na Lupu a votat
”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Se supune la vot proiectul de hotérare, in ansamblul sdu si este adoptat cu 17
voturi pentru si 2 abtineri (dl.Rat si d-na Gheorghe). D-na Lupu a votat ”pentru”
on-line, prin apel uninominal.

Urmitorul punct (nr.22) de pe ordinea de zi este proiect de hotarare
privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al Municipiului Campina a
terenului in suprafata de 13.717,00 m.p., situat in Municipiul Campina, D.N 1,
T16, Parcela Cc 444 partial, Pd 439 partial.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei de specialitate buget,
finante, programe finantare europeand, administrarea domeniului public si privat si
agricultura.

Avizele Comisiilor de specialitate buget, finante — dl.Ene si amenajarea
teritoriului, urbanism — dl.Cretu, sunt favorabile.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a votat
”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Punctul nr.23 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al Municipiului Campina a unor
terenuri, situate in Municipiul Cimpina.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei de specialitate buget,
finante, programe finantare europeand, administrarea domeniului public si privat si
agricultura.

Avizele Comisiilor de specialitate buget, finante sg~etrenajarca—teritoriatu

urbanism sunt favorabile, fiind prezentate de dl.Ene, respec ﬁ‘”&[ﬁ@i‘@ﬁ? copie find corformé cu
grigmaliil afiat fa noi
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Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a votat on-line,
prin apel uninominal.

Urmaitorul proiect se refera la aprobarea incheierii Acordului pentru
realizarea obiectivului de Investitii , Varianta ocolitoare Banesti-Valea
Doftanei”.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Moldoveanu loan - Alin — Primarul
Municipiului Campina.

Avizele Comisiilor de specialitate buget, finante si administratie publica
locald, juridic sunt favorabile, fapt confirmat de dl.LEne si d-na Girbacica.

Dl.Primar precizeazd cd prin acest proiect a venit cu o completare fatd de
hotérarea Consiliului Judetean, in sensul sd se reglementeze cine suportd cheltuielile
pentru exproprieri (in preambulul Hotérarii Consiliului Judetean se precizeazad ca
doar acesta se ocupd; Campina avea obligativitatea sa pund la dispozitie terenul). Pe
zonele respective sunt si terenuri private. Daca In proiectul de hotardre nu erau
trecute si prevederile de la art.2, trebuia ca primaria si se ocupe de exproprieri si
atunci costurile erau foarte mari (s-a purtat corespondenti cu Consiliul Judetean). in
prima hotarare a Consiliului Judetean Prahova era trecuta si localitatea Mizil, dupa
care au revenit si au adaugat localitatile Brebu si Sotrile.

D-na Secretar General Moldoveanu precizeaza cd in acord se mentioneaza ca
se pun la dispozitie doar terenurile proprietatea Municipiului Campina.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarére, se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a votat
”pentru” on-line, prin apel uninominal.

Ultimul proiect de hotarare priveste modificarea art.9, alin.(1) din Anexa
nr.l1 la H.C.L. nr.90/27 august 2015 pentru aprobarea unor reglementari
referitoare la infiintarea Clubului Sportiv - ”Club Sportiv Campina”,
modificata si completata.

Initiatorii proiectului de hotdrare sunt dl.Cretu Valentin — Mihai si dl.Rat
Cosmin — Gicu — consilieri locali.

Avizele Comisiilor de specialitate administratie publica locald, juridic si
sdndtate, cultura sunt favorabile, fapt mentionat de d-na Girbacicd, respectiv
dl.Cretu.

Pentru cé nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D-na Lupu a votat
?pentru” on-line, prin apel uninominal.

D-na consilier Lupu solicita sa se retragd de la lucrarile sedintei.

Ultimul punct inscris (nr.25) pe ordinea de zi este intrebiri, interpelari,
diverse.

DI.Primar le aduce la cunostintd domnilor consilieri ca s-a reusit sd se depuna
proiectul de hotdrare pentru fonduri europene privind elaborarea planurilor de
atenuare si adaptare la schimbari climatice in Municipiul Campina si, de asemenea,
ieri (n.r. 30 martie a.c.) s-a mai depus un proiect cu costuri zero din bugetul local,
referitor la TImbunatétirea accesului la servicii de sdnatate de tip preventlv pentru
grupurile vulnerabile din Municipiul Campina. Valoar
4.685.000 lei, 1ar contributia Municipiului este zero.
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DI.Rat mentioneazd ca nu stia de acest proiect si intreabd dacd a trecut prin
Consiliul local.

Antevorbitorul mentioneaza ca proiectul la care a facut referire anterior este
finantat din aceeasi sursa de finantare, respectiv grand finantat de Islanda, Norvegia
st Liechtenstein.

La intrebarea d-lui Rat, dl.Primar precizeaza ca o s fie prezentat Consiliulut
local.

DIl.Duran mentioneazé ca acum s-a depus cererea de finantare.

Daca au fost depuse fara sa fie supuse Consiliului local, dl.Grama intreaba de
ce au mai fost chemati 1n sedintd extraordinara de indata.

Dl.Primar se referd la proiectul de hotdrare din sedinta extraordinara,
precizand ca sunt proiecte care nu necesitd vot in Consiliul local pentru partea zero
de cofinantare si pentru aprobarea cererii de cofinantare. Sunt proiecte care se depun
on-line.

Dl.Grama mentioneaza ca atunci cdnd dl.Primar initiazd un proiect spune ca
sunt cheltuieli zero, dar in proiect se precizeaza ca se asigura cheltuielile neeligibile,
care, in mod normal ar trebui incluse in proiect. Consiliul local s& nu aiba surpriza sa
vada ca sunt alte cheltuieli din bugetul local. Despre cheltuielile neeligibile dl.Primar
nu spune nimic. O si se vada pe viitor, dupa céstigarea proiectului. Stie cd se depun
proiecte pentru accesare fonduri europene on-line si se valideaza tot on-line.

Dl.Primar se adreseaza d-lui Grama, mentionand cd este ultima oard cand fi
raspunde atdt in calitate de Primar, cat si in calitate de cetitean, pe orice subiect,
pentru ca nu doreste si participe la ducerea in eroare a Consiliul local.

Mentioneaza ca aceasta este procedura, iar referitor la proiect s-a procedat la
fel ca la Consiliul Judetean Prahova, cu exceptia amendamentului propus de
dl.Grama, unde s-a spus cd se aproba depunerea cererii de finantare.

Astfel punctele inscrise pe ordinea de zi epuizdndu-se, presedintele declarad
sedinta Inchisa.
Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.
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