ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
MUNICIPIUL CAMPINA

CONSILIUL LOCAL

PROCES — VERBAL

Incheiat astizi 19 martie 2025

Astdzi, data de mai sus a avut loc sedinta extraordinari, convocati de indati, a
Consiliului local al Municipiului Campina, care a fost convocatd prin Dispozitia
nr.174/18 martie 2025 a Primarului Municipiului CAmpina.

Lucrarile sedintei extraordinare, convocatd de indatd, ale Consiliului local al
Municipiului Campina s-au desfasurat in sala mica a Casei Tineretului CAmpina, prin
participarea fizicd a consilierilor locali. Pentru consilierii care participd on-line la
lucrdrile sedintei se aplicd prevederile art.27, alin.(1) din Regulamentul de organizare
si functionare al Consiliului local, aprobat prin H.C.L. nr.181/25 noiembrie 2021,
modificat si completat.

Lucrérile sedintei au fost conduse de d-na consilier Petre Mariana, la ele fiind
prezenti 18 consilierii locali, din care 15 consilieri locali prezenti fizic si 3 consilieri
locali prezenti on-line (dl.Ciobotaru Gabriel, dl.Filip Costel si dl.Radulescu Ionut-
Mihnea). A absentat d-na consilier Zamfirescu Iuliana Cornelia (care nu a adus la
cunostinta faptul ca nu poate participa la lucrarile sedintei).

La lucrarile acestei sedinte au participat: d-na Nistor Irina-Mihaela — Primarul
Municipiului Cémpina, d-na Lupu Livia-Rodica — Viceprimarul Municipiului
Cémpina, d-na Moldoveanu Elena — Secretarul General al Municipiului Campina,
d-na Girbacicdi Adina — Administrator Public in cadrul Primairiei Municipiului
Cémpina, d-na Voicu Monica — Director Directia juridicd, d-na Balan Lavinia — Sef
Serviciu administratie publica locald, d-na Ionescu-Balea Camelia Aurelia — Director
Directia dezvoltare, d-na Dragomir-Vilcea Iuliana-Iustina — consilier juridic in cadrul
Compartimentului Administratie publicd locald, agricol, relatii cu publicul, arhivi,
dl.Moraru Dan Gheorghe — consilier in cadrul Compartimentului informatic, precum si
reprezentanti ai mass-mediei.

Presedintele sedintei — declardm deschisid sedinta extraordinari, convocati de
indata, a Consiliului local de astizi, 19 martie 2025.

Presedintele sedintei — mulfumesc. Avem o propunere de completare a ordinii de
zi. Un proiect de hotérare urgent cu termen de depunere méaine. D-na Primar referitor
la urgenta?

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — da, am primit astdzi o adresd din partea
Consiliului Judetean Prahova, prin care ne solicitd si semnam acordul de parteneriat
pentru I.D.-R.E.S.3, pentru ca in acest parteneriat in care erau mai multe U.A.T-uri a
iesit Breaza si le trebuie un nou acord semnat. Acordul trebuie semnat de citre mine,
ca reprezentant legal, dar in baza Imputernicirii pe care mi-o di Consiliul local. Asta
este urgenta. Ne-au cerut astazi, ca paAna maine si trimitem.

Presedintele sedintei — cine este pentru supli area—ordinti-de-zi2 Cing se
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Cu 15 voturi pentru (dl.Ciobotaru Gabriel si dl.Radulescu Ionut-Mihnea au votat
on-line ”pentru”, prin apel nominal) si 3 abtineri (dl.Filip Costel a votat on-line
“abtinere”, prin apel nominal, iar dl.Marcu Florin si dl.Nica Emil-Dan-Cristian au
votat “abfinere”, prin participarea fizicd), propunereca de completare a proiectului
ordinii de zi a fost aprobata.

D-na Secretar General Moldoveanu Elena — sunt prezenti 18 membrii ai
Consiliului local, din care 3 consilieri on-line si 15 consilieri fizic. Lipseste d-na
consilier Zamfirescu luliana Cornelia, care nu a anuntat motivul pentru care
absenteaza.

Presedintele sedintei — supunem la vot proiectul ordinii de zi in ansamblu.

Cu 18 voturi pentru (dl.Ciobotaru Gabriel, d.Filip Costel si dl.Rédulescu Ionut-
Mihnea au votat on-line ”pentru”, prin apel nominal), proiectul ordinii de zi a fost
aprobat.

Proiectul nr.1 - Proiect de hotirare Nr.46/18 martie 2025 pentru aprobarea
incetdrii valabilitatii H.C.L. nr.90/18 mai 2023 privind aprobarea incheierii
Acordului de parteneriat cu Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Prahova
pentru realizarea obiectivului de investitii ”Cresterea mobilitatii urbane
nepoluante prin investitii de tip integrat in solutii inteligente aferente unui
coridor de mobilitate si prin redirectionarea circulatiei rutiere printr-un pasaj
subteran in zona centralid a Municipiului Cimpina”.

- Initiator d-na Irina-Mihaela Nistor — Primarul Municipiului CAmpina.

Presedintele sedintei — avizele comisiilor de specialitate?

Dl.consilier Leica Rudolf — avizul Comisiei buget, finante, programe finantare
europeana, administrarea domeniului public si privat si agricultura este favorabil.

Presedintele sedintei — si avizul Comisiei administratie publicad locala, juridic,
relatii cu publicul, servicii si comert, muncid si probleme sociale, spatiu locativ,
s.a.m.d. este favorabil. D-na Primar, in sustinerea proiectului?

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — da, acest proiect de hotéarare cuprinde doui
articole. Unu: prin care ludm act de hotérirea Consiliului Judetean prin care solicita
incetarea acestui acord si incetarea valabilitatii H.C.L. nr.90 care nu si-a produs efecte.
Dar panad sd discutdm asupra acestui proiect mai in detaliu, as dori sa va prezint (cd am
vdzut cd si-n sedinta anterioard au fost tot felul de discutii), putin cronologia si cadrul
legal privind pasajul subteran din Municipiul CAdmpina, despre care discutim astizi.

In anul 2020 a aparut Ordonanta de urgenta nr.88, care este sursa proiectelor
finantate prin Programul Operational Asistentd Tehnicd, adicd prin POAT. Aceastd
ordonantd instituia niste madasuri privind acordarea unui sprijin financiar pentru
pregatirea portofoliului de proiecte, dar stabilea foarte clar si o serie de limitéri si
obligatii in sarcina beneficiarilor finantarilor.

Din aceste limitdri si obligatii enumera: beneficiarii documentatiilor
tehnico-economice (asa cum am fost si noi si stiti foarte bine) pentru care se acorda
sprijinul financiar, aveau obligatia de a depune cereri de finantare pentru proiectele
pentru care au fost pregétite acele documentatii tehnice.

Alte limitari si alte conditii, tot in Ordonanta de urgentd nr.88/2020, spunea
foarte clar - avea (cum am depus noi), pentru mobilitate si regenerare urbana, dar
ordonanta cuprindea si alte ramuri: pentru transport feroviar, pentru alte chestii. Dar
noi ne axdm acum pe cele doud proiecte pe care le avem.noi: mohilitate s ,y;ggﬁagq{ﬁr&
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Pentru proiectul de mobilitate, pentru care se acorda sprijin financiar pentru
elaborarea documentatiilor, trebuia sd indeplineascd cumulativ urmétoarele conditii: si
aiba valoarea estimata totald, fard T.V.A., echivalent in lei, a proiectului cuprinsi Intre
5.000.000 euro si 15.000.000 euro pentru celelalte municipii si orase (cum eram noi,
facem exceptie de resedintele de judet, ¢d nu ne regdsim acolo).

La regenerare aceleasi conditii: sd aiba valoarea estimatd totala, fara T.V.A.,
echivalent in lei, a proiectului cuprinsa intre 1.000.000 euro si 5.000.000 euro pentru
celelalte municipii si orage (cum eram noi).

in momentul aparitiei Ordonantei de Urgenta nr.88/2020, se stia foarte clar ca
prin aceste reglementdri, beneficiarii erau obligati sd realizeze documentatii
tehnico-economice pentru proiecte care si se incadreze intre limitele stabilite si si
depuni cerere de finantare in conditiile stabilite de ghid, astfel incét s3 fie atins scopul
pentru care a fost instituit acest mecanism.

Pot sd fac o singurd paranteza aici. Sa stiti ca a existat o corespondenti intre
Primaria Campina (la acel moment) si ADR Sud-Muntenia, prin care ADR Sud-
Muntenia a transmis niste clarificéri, niste solicitari de clarificéri si a spus: domnule
uitati-va un pic la costurile rezonabile. Pentru ci, in momentul in care s-a decis la
momentul respectiv, si meargd pentru realizarea acestei documentatii, bineinteles ci
s-au facut niste solicitari pentru fise de proiect si vedem ce valori ar avea aceste
proiecte.

Din studiul de piatd au reiesit niste valori foarte mari. S-au transmis la ADR, iar
ADR-ul la momentul respectiv a zis: domnule, ganditi-va un pic (...), analizati putin
costurile rezonabile. Intr-o zi, dou, am si iesit cu documentatiile. Au zis, nu domnule
revenim, renuntam si ne incadrdm in 5 mil. de euro la regenerare si 15 mil. de euro la
pasaj.

In anul 2021 se incheie un acord de parteneriat intre ADR Sud-Muntenia - lider
de parteneriat si U.A.T. Campina — partener pentru realizarea, pentru primirea banilor
pentru documentatii. Scopul proiectului a fost acela de a elabora documentatia
tehnico—economica necesard proiectelor de investitii in domeniile mobilitate urbani si
regenerare urbana.

Municipiul Campina si-a asumat responsabilitatea pentru intocmirea documentatiei
tehnico-economice elaboratd In parteneriat cu Sud Muntenia, aferentd proiectelor din
portofoliul 2021-2027. Am ales mobilitate si regenerare.

Conform art.§8, stiti foarte bine, aveam acea obligatie sd depunem si avem
aceastd obligatie care planeazad asupra noastrd si la ora actuald, de depunere a
proiectului in perioada 2021-2027, conform art.6, alin.(1) din O.U.G. nr.88/2020.

Acordul de parteneriat a fost aprobat prin Hotérarea Consiliului Local Campina
nr.115/12.08.2021. Conform Referatului de aprobare, intocmit de Primarul Ioan-Alin
Moldoveanu la vremea respectivé, respectiv Raportul Compartimentului programe de
finantare, U.A.T. Municipiul Campina a depus la ADR Sud-Muntenia, pentru finantare
fisd de proiect In vederea obtinerii unei finantdri nerambursabile, potrivit O.U.G.
nr.88/2020 pe domeniile mobilitate urbana si regenerare urbana.

Astfel, la momentul semnarii Acordului de parteneriat cu ADR Sud-Muntenia,
la nivelul Primariei Municipiului Campina erau cunoscute prevederile O.U.G.
nr.88/2020. Mergem mai departe. T T e |
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In contractul de finantare cu ADR-ul stim foarte bine cd obligatia beneficiarului
— Primariei Municipiului Campina, este de depunere a proiectului pentru perioada
2021-2027, in conditiile prevazute de ghidurile solicitantului, conform art.6, alin.(1)
din O.U.G. nr.88/2020, sub sanctiunea returnarii sumelor primite, in urma emiterii de
catre POAT a titlurilor de creanta.

Am avut doud contracte semnate. Contractul nr.25.935/21.06.2022, unde
prestator a fost S.C. Thadec Engineering S.R.L. pentru achizitia serviciilor, pentru
documentatia tot ce Inseamnd cresterea mobilitdtii urbane. Pretul contractului:
2.510.000,00 lei, fard TVA, la care se adaugd TVA in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, respectiv 476.900,00 lei.

Am mai avut celdlalt contract. Prestator: S.C. Urban Scope S.R.L. Obiectul
contractului: achizitie de servicii pentru intocmirea documentatiei pentru regenerare
urband. Pretul contractului: 650.600,00 lei, farda TVA, la care se adaugd TVA-ul in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, respectiv 123.614,00 lei. Si pentru
mobilitate si pentru regenerare, deci vorbim de doud, sunt doud proiecte, aceste
documentatii trebuiau Intocmite in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si normelor tehnice in vigoare.

UAT Municipiul Campina a atribuit aceste contracte de servicii pentru
realizarea unor documentatii tehnico-economice care ar fi trebuit si respecte
prevederile contractului de finantare si ale O.U.G. nr.88/2020 (pentru care ni s-au dat
bani), atat din punct de vedere al domeniilor mobilitate si regenerare, unde spunea
foarte clar in ce conditii, ce conditii sunt la regenerare, ce conditii sunt la mobilitate (si
o sd revenim putin mai tarziu s va spun), dar si din punct de vedere al valorilor in care
trebuie sd se incadreze obiectivele de investitii. Si am revenit si v-am spus: mobilitate
urband 5 mil. de euro - 15 mil. de euro, regenerare urbana 1 mil de euro — 5 mil. de
euro.

Astfel, prin aceste reglementdri beneficiarii sunt obligati sd realizeze
documentatii tehnico-economice pentru proiecte care si se incadreze intre limitele
stabilite si sd depund cerere de finantare, in conditiile stabilite de ghidurile
solicitantului, astfel Incét sa fie atins scopul pentru care a fost instituit acest mecanism.
Nu-ti da Uniunea Europeand un teanc de bani (...), decét pentru ati atinge indicatorii, a
atinge tinta finala. C4 asa altfel, am lua cu totii bani si am face proiecte.

Ajungem in anul 2023 unde in luna mai 2023 prin hotérarea nr.90, Consiliul
Local Campina, la propunerea Primarului Ioan-Alin Moldoveanu, a aprobat incheierea
Acordului de parteneriat cu UAT Judetul Prahova pentru realizarea obiectivului de
investitii ,,Cresterea mobilitatii urbane nepoluante prin investitii de tip integrat in
solutii inteligente aferente unui coridor de mobilitate si prin redirectionarea circulatiei
rutiere printr-un pasaj subteran in zona centrald a Municipiului CAmpina”, proiect care
se va depune in cadrul POR 2021-2027, Prioritate: P4. O regiune mai accesibili -
Obiectiv specific - Dezvoltarea si ameliorarea unei mobilitdti nationale, regionale si
locale sustenabile, reziliente la schimbérile climatice, inteligente si intermodale,
inclusiv imbunatatirea accesului la TEN-T si a mobilitatii transfrontaliere, adica o axa
de drumuri judetene. Nu pe mobilitate, nu pe regenerare, pe o axa de drumuri judetene.

Astfel conform Ghidului solicitantului, U.A.T. Municipiul Cadmpina nici nu este
solicitant eligibil, iar obligatia de a depune cerere de finantare a fost transferati citre

U.A.T. Judetul Prahova, el era liderul de parteneriat. Mai mult (ce v-am precifat mai
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devreme), nu este respectat domeniul mobilitate pentru care a fost semnat Contractul
de finantare.

Prin H.C.L. nr.91/18.05.2023 au fost aprobate Studiul de fezabilitate (ca stiti ca
au fost aprobate in cascadd hotérarile, in aceeasi zi), au fost aprobate studiul de
fezabilitate si indicatorii tehnico-economici pentru proiectul Cresterea mobilitatii
urbane. Valoarea totala a proiectului: 158.623.058,29 lei, inclusiv TVA. Am facut o
aproximare de 31,7 milioane euro.

Astfel, cu toate ca O.U.G nr.88/2020 stabileste o valoare maxima de 15 milioane
euro pentru proiectele pe mobilitate urband, U.A.T. Municipiul Cémpina a
achizitionat, receptionat si platit o documentatie pentru un obiectiv de investitii cu o
valoare de 31,7 milioane euro. Si acum revenim in 2025.

In baza parteneriatului existent in H.C.L. nr.90/2023, in 29.01.2025, prin adresa
nr.3906, am solicitat U.A.T. Judetul Prahova, in baza acestei hotdrari, ca la
fundamentarea bugetului pe anul 2025 sid tind cont de prevederile Acordului de
parteneriat si sa aloce sumele necesare pentru proiect. Si de aici a inceput nebunia.

Prin adresa nr.6916 din 27.02.2025, U.A.T. Judetul Prahova ne-a raspuns
oficial. Nu vi imaginati cd pana la aceastd datd nu am cautat si noi in cadrul Primariei
Campina, cat si in cadrul Consiliului Judetean, documentul care sa ateste ca s-a semnat
acordul de parteneriat. S-a dat In mai 2023 o hotarare de Consiliu, care nu are efect
decat in momentul In care cei doi reprezentanti, reprezentantul Consiliului Judetean la
acea vreme, dl.Iulian Dumitrescu, si reprezentantul Primariei Campina, dl.Alin
Moldoveanu, trebuiau sd semneze acordul de parteneriat. Mai mult decéat atit, in
hotdrarea din mai 2023 se spune foarte clar: perioada de valabilitate a acordului este
cuprinsd Intre data semndrii acordului de catre toate partile si pand la momentul
realizdrii integrale a obiectivului de investitii.

Noi am Inccput sd intrcbam. Am adunat gcfii din Priméric, am inceput si-i
intrebdm domnule cine a semnat. Ne-am uitat pe modelul de acord cine trebuia si
semneze, dintre toti directorii. Ce se intdmpla? Unde e documentul? Am cautat in
registratura, am cautat la Directia juridicd, am cautat la Directia de dezvoltare, unde
este acordul. La fel a facut si CJ-ul. Si totul s-a concretizat prin adresa nr.6916 din
27.02.2025, unde U.A.T. Judetul Prahova ne-a raspuns ca la nivelul Consiliului
Judetean Prahova nu a fost inaintat, inregistrat sau semnat un Acord de parteneriat
pentru acest obiectiv de investitii: cresterea mobilitatii urbane. Nu a fost transmisa
documentatia si ca urmare proiectul nu se regaseste printre priorititile U.A.T. Judetul
Prahova ce urmeaza sa fie depuse pentru finantare.

Exact cum va spuneam, acordul de parteneriat nu se regaseste Inregistrat si
semnat nici la nivelul U.A.T. Municipiul Campina. Astfel, UAT Municipiul Campina
reprezentat de Primarul Alin Moldoveanu la vremea respectivd, nu si-a indeplinit
obligatiile conform H.C.L. nr.90/2023 si din punctul meu de vedere si o sa vedeti
ulterior ca nu a existat nici un interes pentru depunerea cererii de finantare si interesele
au fost cu totul altele.

Depunerea proiectelor in cadrul POR presupune parcurgerea unor etape si din
analiza Hotararilor Consiliului pentru Dezvoltare Regionala Sud Muntenia, rezulta
faptul ca UAT Judetul Prahova nu a depus niciodatd proiectul pasajului subteran
pentru finantare.

La ora actuald si eu sunt membru in acest consiliu-direetor-si- "il“li“LTI'l_(TE ming e
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acestul Consiliu pentru Dezvoltare Regionald Sud Muntenia era parte dl.Iulian
Dumitrescu.

Nu vreau sa va plictisesc, vreau sa vedeti, sa tragem niste concluzii la final.
Vreau sa intelegem, sd fim siguri c& am inteles cu totii foarte bine ce a fost aici. Si
vreau sa va punctez cateva lucruri pe partea de Consiliu Judetean Prahova care a
aprobat si el H.C.J. nr.290 prima data in 04.10.2022 privind aprobarea incheierii unui
Acord de parteneriat pentru realizarea obiectivului de investitii ”Cresterea mobilitatii
urbane nepoluante”, unde CJ se angaja la vremea respectivd sd asigure 80% din
cofinantare si din cheltuielile neeligibile pentru acest proiect.

Ulterior prin H.C.J. nr.94 din februarie 2023 se propune modificarea HotarArii
Consiliului Judetean Prahova nr.290 referitoare la acest acord de parteneriat si C.J.
Prahova se angajeaza sa asigure 98% din cofinantare si din cheltuielile neeligibile
pentru acest proiect.

Venim noi in luna mai 2023 cu H.C.L. nr.90 si ne angajam si asiguram 2% din
cofinantare si din cheltuielile neeligibile la acea vreme. Si vreau si fac iar o parantezi
si sd va citesc din procesul-verbal al sedintei respective, unde ni se spunea, vi se
spunea foarte clar: ,,Ca informare, stiti foarte bine ca in urma cu ceva timp am venit
din nou cu acest proiect de hotarare, in asa fel incit Consiliul Judetean s ne finanteze
investitiile pe fonduri europene si in genere pasajul. Procentul alocat de cétre Consiliul
Judetean, acolo unde avem finantare, fie neeligibila, fie eligibild”. Ca asa e. Consiliul
Judetean ca lider de parteneriat isi asuma la obligatii cd ne dd 98% si din cheltuielile
neeligibile si din cele eligibile si ”in momentul de fatd”, spunea dl.Alin Moldoveanu la
vremea respectiva: “Consiliul Judetean a aprobat asocierea sd ne finanteze cu aceastd
investitie - pasaj si parcarea subterand (pentru cd in acest proiect este si parcarea
subterand), In proportie de 98%. Ca si sume, vom primi de la Consiliul Judetean nu
doar cheltuielile nccligibile, adica ccle pe care trebuia si le punem noi, daca accesdm
fonduri europene fara parteneriat si cele din cota de finantare eligibile, tot 98%. Ce
inseamnd sume aproximative: valoarea totala a parcdrii este de 64.000.000 lei
neeligibili (aproximativ), din care Consiliul Judetean ne da fard credit, fard imprumut,
ci pur si simplu finanteaza investitia parcirii din cadrul proiectului pasaj, 62.800.000
lei. Partea noastrd de 2% din neeligibil inseamna 1.281.000 lei (aproximativ). Daci ei
ne dau (...)”. Ne facea dansul un calcul matematic. “Deci ei ne dau 62 milioane lei si
noi dam 1.281.000 lei, valoarea pasajului este de 66.746.000 lei din care Uniunea
Europeanad ne va da 65.411.000 lei. Atunci contributia Consiliului Judetean din partea
de cofinantare este de 1.308.000 lei, iar partea Primdriei 26.000 lei. Este un proiect
extraordinar de important avand in vedere cd nu doar in zona centrald, in discutiile cu
cetdtenii, au nevoie de parcare subteranad”.

Revin acum si vd aduc la cunostintd cateva hotarari ale Consiliului pentru
Dezvoltare Regionala, din care presedintele Consiliului Judetean la vremea respectiva
facea parte si aproba si supunea spre aprobare, si avem asa: hotdrdrea nr.4 din
03.07.2023 privind aprobarea listei de proiecte prioritare pentru domeniul
infrastructurii judetene, ce urmeazd si fie depuse in cadrul Programului Regional
2021-2027 Sud Muntenia, deci la mai putin de 2 luni de la aprobarea acordului cu C.J.
Prahova. Dvs. ati aprobat in mai si-n iulie s-au dus cu Hotararea nr.4 si propune ca
prioritatea 1 — Reabilitare infrastructurd rutierd in judetul Prahova (si vd da DJ-urile
acolo, nu are nici o importanta), prioritatea 2 — Varianta ocolitoare Vileni de M
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Hotararea nr.17 din noiembrie 2023 privind aprobarea listei de proiecte
prioritare pentru domeniul infrastructurii judetene si prioritatile C.J. Prahova sunt
eliminate din listd de Comisia Europeana ca neeligibile, ca C.J. Prahova nu respecti
prevederile ghidului de finantare. Dar nu regisim nici depus pasajul ca prioritate.

H.C.J. nr.325 ,Modernizare infrastructurd rutiera in judetul Prahova”. C.J.
Prahova propune 13 drumuri judetene, dar nu si pasajul de la CAmpina. Mergem mai
departe. Hotédrarea nr.18 din mai 2024 (inainte de alegerile locale): prioritatea 1 —
Modernizarea si reabilitarea traseului Azuga — Busteni — Gura Vitioarei, prioritatea 2 —
Modernizarea, reabilitarea si extinderea infrastructurii rutiere in judetul Prahova (DJ
101 si nu vi le mai citesc). Prioritatea 2 a C.J. Prahova este respinsd de Comisia
Europeana — din nou neeligibild. C.J. Prahova nu depune pasajul de la Cadmpina.

Transmite o adresa nr.7235 in mai 2024 si cere C.J. Prahova si transmitd o noud
propunere de proiect de drumuri judetene care sa inlocuiascd proiectul propus drept
Prioritatea 2 si care sd Indeplineascd cumulativ criteriile din O.U.G. nr.88/2020,
respectiv POAT 2014-2020 (ca stiau si dansii ca trebuie si respecte aceste conditii,
criterii). C.J. Prahova nu transmite pand la urma nici un proiect. Nu depune nici
pasajul de la Campina.

Apelul de proiecte pe drumuri judetene se incheia la 31 decembrie 2024. In
decembrie 2024 se incheia apelul de drumuri judetene. Deci puteau si depunid. Noi
ne-am preluat mandatele la 01 noiembrie, deci nu (...).

Se adoptd CORRIGENDUM Nr.3 in 18 decembrie 2024 — Apelul ,,Drumuri
judetene” se prelungeste la solicitarea adresatd de Consiliul Judetean Prahova prin
dl.presedinte Virgiliu Nanu. Fosta conducere (exact ce v-am spus) nu a solicitat
prelungirea apelului si nu a depus nimic pentru Campina in toata aceasta perioada.

In urma hértiei pe care noi am ficut-o citre C.J., (st am spus: domnule iti
fundamentezi bugctul te rog frumos sa bagi bani, pentru ¢a ai un ILC.J. si un IL.C.L.
avem noi la Cdmpina — nr.90 prin care e asumat un parteneriat), C.J. Prahova solicitd
ADR-SM un punct de vedere la acest proiect. Si pe bund dreptate, cd atunci am
inceput sa iIntelegem si mai bine unele lucruri. Si solicitd punct de vedere pentru
cresterea mobilitatii urbane: domnule e eligibil acest proiect pe drumuri judetene?
intreabad CJ-ul.

Prin adresa nr.1481 din 14.02.2025, ADR trimite clarificari privind conditiile pe
care trebuie sa le indeplineascd investitiile propuse, deci ADR nu poate sa spuna esti
eligibil sau nu esti eligibil, pentru cd ar insemna si se antepronunte, dar iti spune clar:
tu ai un proiect, ia verifici-ti. Tu vrei sa-1 depui pe drumuri judetene. Indeplinesti
conditiile? Esti In cadrul acestor criterii, indeplinesti toate aceste criterii ca s poti sa
depui proiectul? Si criteriile sunt urmétoarele (le regasiti si dvs. la art.19 din OUG
nr.88/2020): conectivitatea la reteaua TEN-T (deci la coridorul european), beneficii
pentru cresterea economicd, mobilitatea marfurilor si a persoanelor, contribuie la
reducerea disparitatilor intra regionale.

Mai mult decat atét, proiectul pasajului de la Cidmpina nu intruneste aceste
elemente. Mai mult decét atét, stiti foarte bine, ADR Sud-Muntenia nu finanteazi
decét drumuri existente. Drumul nou printr-un pasaj nu e drum existent. Avem drum
existent la intrarea In pasaj, la iesirea din pasaj. Drumul acela prin subteran nu este
existent. Proiectul pasajului nu indeplineste aceste criterii, v-am spus le cdutati daci
vreti si le cititi cd sunt mai multe. Daca vreti vi le si citesc. La art.19 din OUG
nr.88/2020. Nu indeplineste cumulativ toate criteriile de 'ljgciJ;qjl]jjr'g;p_q{;}p‘@g;,tfg.tii@@;j,mj,tagi[JLe
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propuse, conform Ghidului solicitantului pe drumuri judetene, cd noi aveam axa de
drumuri judetene in H.C.L. nr.90.

Exact cum am revenit la aceeasi adresa pe care v-am aratat-o si mai devreme,
adresa nr.6916 prin care ne spune ca nu a fost Tnaintat, inregistrat sau semnat un acord
de parteneriat pentru cresterea mobilitatii si ca urmare acesta nu se regiseste printre
prioritatile ce urmeazd sa fie depuse pentru finantare, mai mult decat atit, avand in
vedere cd nu este eligibil si au alte priorititi Desi exista hotirarea Consiliului local,
acea hotdrare nr.90, iar Primarul de la vremea respectiva, dl.Alin Moldoveanu, a fost
imputernicit sa semneze acest acord de parteneriat, acordul nu a fost semnat niciodati!
Niciodata!

Din punctul meu de vedere, atat fosta conducere a Consiliului Judetean Prahova,
cat si dl.Primarul Alin Moldoveanu nu au intentionat niciodatd si isi indeplineasci
obligatiile si rezulti si din acordul de parteneriat. Fosta conducere a Primiriei
Cémpina nu a intentionat niciodatd si isi indeplineascd obligatiile ce rezultd din
Hotérarea Consiliului Local si din O.U.G. nr.88/2020.

Consiliul Local la ora actuald este pus in fata unei situatii pentru ca trebuie si ia
o decizie privind acest proiect si ce se intAmpla cu banii dati, acordati, pe care ni i-a
acordat prin POAT, ADR Sud-Muntenia.

V& mai spun doar atdt. Am gasit doud referate facute in iulie 2024: unul (...)
pentru scriere cerere de finantare, unul pentru mobilitate, scriere cerere de finantare
regenerare. Ca de aici a si pornit neldmurirea in care doamna care a redactat acele
referate a spus cd ea nu le-a ficut si cd le-a ficut d-na Croitoru care era Director de
Dezvoltare si a pus-o doar sd semneze. Pentru ci am intrebat-o de ce m-a dus pe cerere
de finantare la mobilitate, cAnd ea (...). nu respectim H.C.L-ul nr.90. Adici, m3i
duceam pe mobilitate, insemnd ¢ noi aveam banii. Dar noi aveam o hotirare de
Consiliu local prin care Imi spunea ci lider de parlenerial este C.J-ul, (rebuie si
depuna ccrere de finantare C.J-ul, trebuie s3 duca pe o altd axi de finantare de drumuri
judetene si nu de mobilitate.

Mai mult decat atat, procesul-verbal pentru proiectul tehnic nu este semnat de
doi membri, respectiv de cétre Arhitectul Sef si de d-na dir.Eliza Oprescu. Deci au fost
5 membri de preluare/receptionare a acelei documentatii. Acel proces-verbal nu este
semnat decét de trei dintre ei si cele doud doamne nu au semnat, dinsele fiind poate
cele mai importante, arhitectul sef, directorul directiei de la vremea respectivd. Am
verificat dacd erau in concediu odihnd, medical sau alte (..). Nu, conform pontajului
erau la serviciu.

Tot in acest context, am facut sa stiti o adresd cétre Urban Scope. Prima adres3 a
fost pentru reactualizarea devizului (cd am venit 1n fata dvs. cind ni s-a ridicat aceasta
valoare, la regenerare vorbesc, la 14 mil. pentru reactualizarea devizului) si am revenit
in toata aceastd perioadd cu o altd adresd catre dinsii si le-am cerut, le-am solicitat s&
(...) nu pot sa le spun sd schimbe solutia, le-am solicitat sid-mi reactualizeze devizul
conform O.U.G. nr.88/2020, sa se incadreze in cele 5 mil. Si mi s-a raspuns, in urma
mai multor discutii, mi s-a rdspuns cd documentatia pe care ne-au dat-o, respecti
prevederile contractului, respectd prevederile OUG, caietului de sarcini, cit si
solicitdrile autoritatii contractante impuse in cadrul sedintelor tehnice. Deci solicitarile
autoritdfii contractante impuse in cadrul sedintelor tehnice. Si ci la momentul
respectiv. (probabil cid asa as fi raspuns si eu si au dreptate), Primaria CAmpina si-a.

asumat, a receptionat un proiect si a si semnat de el, mi-3Scdatigi phanii ccxand indusing
originalul aflat la noi
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de ce am facut cdtre Urban Scope toate aceste solicitéri, pentru cd incercam si vedem
ce variantd gasim pentru regenerare sa incercdm sd mai salvam ceva.

Eu atat vreau sd va spun: ca as dori din partea tuturor sa tratati aceastd problema
cu mare seriozitate, fard cancanuri, fard teme politice, cred ca politica nu-si mai are
rostul la ora actuald. Eu va reamintesc cd-n 2023 in luna mai, cand unii dintre dvs., ati
aprobat proiectul de hotarare, eu nu eram nici mécar in politica la vremea respectiva,
dar eu vreau si vi spun doar atit. Intr-o singurd zi, prin aprobarea unor hotirari de
Consiliu local in cascada, eu cred ca s-a aprins fitilul unei bombe cu ceas pentru
Campina si sa stiti cd nu folosesc cuvinte mari. Daca ma intrebati pe mine, probabil ca
o sd fiti sau nu o sa fiti de acord sau (...), eu cred ca undeva ati fost paciliti si indusi in
eroare cum nu s-a intdmplat niciodata 1n istoria Campinei. Niciodata cred cd nici un
Primar in istoria Campinei nu i-a pus vreodatd pe consilieri intr-o situatie de genul
acesta. Trebuie sd ne gandim cu totii ce avem de facut astfel incat impactul oricéror
decizii pe care le vom lua, impactul si fie cat mai mic.

Si vreau sa vd mai spun un lucru. Ca pentru tot ce a fost pand acum, vreau si va
anunt ca a fost sesizat DNA-ul, DLAF-ul, avem adrese si sd stiti cd o sd vin zilele
viitoare, cd tot vorbeste de greaua mostenire si o sd va spun la fiecare proiect clar cu
subiect gi predicat, cu ce ne confruntdm. Si am terminat. O spun o datd si am terminat.
Va invit pe oricare dintre dvs. sa veniti In Primarie, sd va uitati pe orice proiect unde
zicefi cd nu am dreptate sau cé inventez sau ci e (...) nu stiu, cancan politic sau cum
vretl dvs. sd-i spuneti. Si vreau sd vd mai spun un singur lucru. Vreau si va ganditi,
saptdména viitoare vom avea probabil bugetul, se Incarcd in aplicatie, se Incarcid in
sistemul informatic. Vreau sa va ganditi si s& veniti cu propuneri ca sa ne gandim, si
va ganditi ce avem de facut, dar indiferent din partea cui vin aceste propuneri vreau si
fie asumate si cu mare responsabilitate.

Din punctul meu de vedere la ora actuald, mingea este la dvs. Consiliul local. Si
trebuie sd luati o decizie. Din pacate este mingea la dvs. si la consilierii mai vechi si
consilierii noi, asta este adevdrata si greaua mostenire daca vreti sa vorbim. Si trebuie
sa-mi spuneti ce facem pe mai departe. Pana aici a fost rolul meu. S& stiti ca la un
moment dat, pentru cd erau foarte multe neconcordante in documente, adicé tu ai un
H.C.L. nr.90, prin care aprobi un parteneriat si te duci pe o axa de drumuri judetene si
tu faci referatul ulterior In iulie 2024 si spui cd se scrie cerere de finantare pe
mobilitate, inseamna ca ai banii de mobilitate, dar sa-mi spuna si mie poate o fi stind
Primadria pe vreo pungé de petrol, de (...) nu stiu, de gaze, de orice, si nu stim.

Haideti sd vd mai spun trei vorbe si dupd aia discutam cét vreti dvs. si am s va
citesc asa. Prevederile Ghidului de finantare, spune aga: pentru a se putea verifica
respectarea plafonului cheltuielilor eligibile pentru acest tip de cheltuieli, se vor anexa
la cererea de finantare devizele defalcate pe fiecare obiect, listele de cantitati de
lucrari, defalcate pe tipuri de cheltuieli eligibile si neeligibile, corelate cu devizul
general. Asta este una dintre conditii, celelalte conditii le indeplinim (...). Vreau sd va
spun ca sd nu vd mai faceti probleme vreunul dintre dvs., si stiti cd pentru ca axele de
finantare datele erau 3 mai si 15 mai, sa stiti cd noi pentru aia de pe data de 3 mai
ne-am Incdrcat in sistemul MySmis documentele usor, ce le aveam, ce existau,
ramanand ca la final sd venim in fata dvs. cu (...).

D-na consilier Lupu Livia-Rodica — martie.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — scuzati-ma martie, am zis (...). Ce am zis?
Iertati-ma! Da, erau prevazute a se depune ce_i_'erilel sle.dinantare -n& rhadasiigcsl 15
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martie, iertati-ma. Avem DNSH, avem imunizare, adicd nu cred ca-gi poate imagina
cineva vreodata (cd s-au vehiculat zeci de mii de discutii). Am incircat Tn MySmis o
parte din documente care erau (nu sunt facute de mine, erau ficute deja, ce insemna
aceastd depunere de cereri de finantare), oprindu-ne la momentul respectiv, pentru ca,
pe langa celelalte documente care trebuie incarcate, spune asa in Ghidul de finantare:
devizul general pentru proiectele de lucrari in conformitate cu legislatia in vigoare
aplicabila, actualizat la faza PT (noi nu avem aprobat decét la faza PT in mai 2023) nu
trebuie sa fie mai vechi de 12 luni calculate de la data depunerii cererii de finantare.
Cererile de finantare vor fi insotite de documentatia tehnico-economica faza PT,
inclusiv devizul general, documentatiile elaborate in fazele anterioare, precum si
hotédrarea de aprobare a indicatorilor tehnico-economici, urmand ca evaluarea tehnica
si financiard sd se realizeze in baza acestuia. Astfel, pentru depunerea cererii de
finantare trebuie respectate prevederile legale in vigoare, mai sus enumerate.

Oameni buni, noi nu putem sa depunem o cerere doar de dragul de a o depune,
cu un proiect prost. Nu stiu ce aveau in cap sau in gdnd oamenii din conducerea
anterioarad. Nu poti, pentru ca scopul proiectului (...). Pentru ce ti-a dat banii? Sa faci
un proiect ca sa-1 duci la bun sfarsit. De aceea au fost dati, si te ajute. Uniunea
Europeana a venit in ajutorul meu si a spus: fratilor, vi ddm bani, faceti proiecte bune
si duceti-le la capit ca sd puteti sd le depuneti, si realizati obiectivul respectiv, sau
investitia respectivi. lar 1n declaratie (...), asta e o prevedere in ghid, unde spune foarte
clar ca ne trebuie devizul la faza PT, acela de 14 mil. numai la regenerare, va spun ci
pentru mobilitate nu am solicitat inca S.C. Thadec si ne reactualizeze devizul. Nu stiu
la cat va ajunge devizul, inclusiv cu parcarea aceea neeligibild, unde in toate
documentatiile Primdria Campina recunoaste c¢d mai are o parcare acolo care este
neeligibila.

Pe ldngd Ghid, cum va spuncam, sc cmite din aplicatia MySmis o declaratie
unicd, pe care trebuie sd o completeze si si 0 semneze si sd si-0 asume reprezentantul
Municipiului Cémpina, declaratie unica care prevede mai multe lucruri si o si vi
citesc doar doua puncte. Cerinta 4 — solicitantul detine capacitatea financiara avand In
vedere prevederile art.72, alin. (nu mai are rost s v incarc). Proiectul se incadreaza in
limitele valorilor minime si maxime previzute de Ghidul solicitantului.

Reprezentantul legal, adicd Primarul, care isi exercitd atributiile de drept pe
perioada procesului de evaluare, selectie si contractare, trebuie si nu se afle intr-una
din situatiile de mai jos si enumera mai multe situatii, dar una este interesanta:

- sa se afle in situatia de a induce grav in eroare autoritatea de management sau
comisiile de evaluare si selectie pentru furnizarea de informatii incorecte in cadrul
prezentului apel de proiecte sau alte apeluri de proiecte derulate in cadrul PNRR Sud
Muntenia 2021-2027;

- sd asigure contributia proprie declaratd in sectiunea aferentd cererii de
finantare;

- sa finanteze (daca ar fi doar ce este trecut in cererea de finantare, se referi la
cei 2%) toate costurile, inclusiv costurile neeligibile, dar necesare, aferente proiectului.

Adicd, trebuie s ne asuma in cazul regenerarii, pdnd la 14 milioane.

- sd asigure resursele financiare necesare implementarii optime a proiectului, in
conditiile rambursarii ulterioare a cheltuielilor eligibile din fondurile uniunii.

Aceasta declaratie, la final spune — declar cd am luat la cunostin{i ¢ in etaps

contractare (in cazul in care ajungem la CO!]tlaLI'IIL]a Bcaobligatise ©& cfacmdoy 1da
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tuturor celor declarate prin prezenta declaratie unica, sub sanctiunea respingerii cererii
de finantare.

inteleg ca AMR-ul sesiseazd organele de urmdrire penald atunci cand constati
cd una sau mai multe declaratii depuse de solicitant sunt false, inexacte sau contin
informatii eronate care pot conduce la decizii eronate, in termenele previzute de
legislatia in vigoare aplicabild, calculate la data constatarii acestor stari de fapt.

Pe scurt, aceasta declaratie se da sub sanctiunea legii penale.

Ne-am géandit si noi In toate felurile, daca dvs. nu ati aprobat devizul general, nu
stiu, nu poti sd mergi sa depui doar de dragul de a depune sa fie o documentatie depusi
si al terminat.

Punem in varianta noud. Facem o alta documentatie si la regenerare si la
mobilitate, o altd proiectare. Nu stiu de unde bani, dar si stiti ca existi varianta,
sdptdmana viitoare cand vin cu bugetul, ddm afard jumatate din Primérie, nu stiu ce
mai facem, mai plecdm toti acasd, reducem cheltuielile drastic si facem rost de bani ca
sd facem si proiectare. Propunerile trebuie s vind de la dvs. De aceea am si venit cu
proiectul inainte de sedinta de buget.

Vi rog foarte frumos sd Intelegeti cd, nu este nici politic, nici nimic. Orice
propunere din partea oricui va veni trebuie sd vind cu maxima responsabilitate.

In situatia in care, noi acum venim cu alt proiect, nu stiu, gdsim bani, ne pica din
cer, venim si schimbam solutia, cd de aceea nu i-am cerut lui Urban Scope si schimbe
solutia (Insemna sd vind sd Imi ceard alti bani), am solicitat sd imi schimbe devizul
general incadrandu-se In cei 5 milioane, la regenerare, in cazul de fatd. Venim cu alti
bani, cu alt proiect. Daca noi plitim in momentul de fatd alte proiecte, nu stiu, din
bugetul local, de oriunde, plitim din bugetul local, grevez bugetul local, ADR Sud
Muntenia tot se va Indrepta asupra noastrd si ne va lua acea sumi de 800.000 euro,
pentru cd, banii pc carc ni i-au dat initial si pentru care s-au facut acele doua proiecte
nu au fost folositi pentru depunerea cererilor. Nu exonoreazi Primaria Campina.

Acum, noi am luat act ca ne-a sosit adresa de la Consiliul Judetean si am venit
in fata dvs. pentru a lua act si dvs. de aceasta hotdrire de Consiliu Judetean si de a
inceta valabilitatea este un act pur formal. Eu atdta am avut de spus, nu stiu dacid m-am
facut inteleasd mai bine de atit. V-am zis, mingea este la dvs., Consiliul local, s imi
spuneti ce facem pe mai departe. Nu am nimic impotriva, veniti cu propuneri, idei.

Dl.consilier Marcu Florin — eu am o intrebare citre juristii din administrativ. S-a
invocat acolo cd nu a fost semnat parteneriatul. El se semneazd in momentul validarii
HCL sau in momentul depunerii documentatiei?

Pregedintele sedintei — este o anexd la Hotardrea de Consiliu local si trebuia
semnata.

D-na Voicu Monica — cind a intrat in vigoare hotararea de Consiliu local atunci
se putea semna acordul de parteneriat.

Dl.consilier Nica Emil-Dan-Cristian — nu se poate semna inainte si depuni
cererea de finantare?

D-na Voicu Monica — din punctul meu de vedere, nu. Trebuia semnat la
momentul intrarii in vigoare a HCL.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — in primul si in primul rdnd, in mod normal,
in momentul In care tu vii si promovezi, pentru cd atunci de aceea ati semnat dvs.
pentru ca afi fost si In mandatul anterior, vi s-a spus asa — semnam cd ne da 98%

Consiliul Judetean. Cd poate altfel, dacd va spunea d¢ Ia inceput ca trebuie sa dam noi
Se cerlifica prezenta copie fiind conforma cu
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toti banii, poate v-ati fi mai gandit si dvs. odatd sau de doud ori sau de trei ori.
Ganditi-va cd acel proiect a tot venit, a tot picat, pAnd la urmi s-a gisit o majoritate si
a trecut proiectul. Dvs. la momentul respectiv asta vi s-a spus. De aceea v-am citit si
din procesul-verbal al sedintei.

Dl.consilier Marcu Flroin - ca si concluzie sa inteleg ci inainte, pe vechea
conducere a Consiliului Judetean au fost de acord cu acest parteneriat, adicd si ne
ajute cu bani si pe noua conducere a Consiliului Judetean nu sunt de acord si ne ajute?

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — dacd ar fi fost de acord trebuia si se
materializeze acea hotdrdre de consiliu local, a noastrd, nr.90 si cele de Consiliu
Judetean si acel parterneriat trebuia sd se semneze in secunda doi. Si méine daci am
vrea sd semnam, axa de finantare care a fost propusa pentru drumuri judetene, nu este
proiect eligibil. La ora actuald, Consiliul Judetean are o prioritate aprobati si a votat
prioritdtile: prima prioritate este Gura Vitioarei, Valea Doftanei — aprobati, iar a doua
prioritate este Gorgota, Gherghita, Fulga. Nu poti si te duci, proiectele cu care a mers
sunt perfect eligibile si poate sa primeasca finantare Consiliul Judetean pe aceste doud
proiecte. S3 meargd cu proiectul de la Campina, pentru ce, ca sa piardd, va intreb si
eu? Ca nu este eligibil pe axa de drumuri judetene. Atunci lisati-m3 si cred, la ce
reveneam, cd a fost doar o inducere 1n eroare, dar nu este problema mea.

D-na consilier Lupu Livia-Rodica — imi pare rau ca revin asupra acestei idei, asa
cum am spus si In acea sedintd din mai, in care s-a supus votului nostru acel
parteneriat la care ne-am opus, am spus cd este imposibil si se pliteascd, si se
semneze acest parteneriat. Totul era Imbrécat in ceva foarte roz si foarte frumos si imi
pare rau sd vad spun d-le Marcu, dar ati fost pacilit. Serios! Multumesc frumos!

Dl.consilier Marcu Florin — din pdcate, dupd cum stiti, ci ati fost veche
consilierd ca si mine, conducerea trecutd a adus ceva finantare pentru orasul Campina.
Sunt o gramada dc proiecte, pe care noi le continudm. Asteptam acelasi lucru si 1l faci
si conducerea actuali.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — azi am primit ca ne-a picat ADR-ul patru
proiecte, pe unitdti de ndtdmant. Si imi pare rdu de proiectele acelea, ci erau bune
pentru scoli. Stiti de ce? Pentru ca s-a facut expertizd pe consolidare si eficientd
energeticd si consultantii nostri, dstia buni cu care s-a lucrat si proiectantii nu au
depus, conform expertizei, consolidare si eficientizare. Au depus doar eficientizare si
ADR-ul a zis ”nu te incadrezi”, nu mi-a depus piese de rezistentd. Oamenii si-au luat
banii. Am patru proiecte, haideti sa vi le si citesc care sunt: Renovare integrati a
cladirilor publice din municipiul CAmpina, Gradinita nr.1 — acesta a picat.

Dl.consilier Marcu Florin — daci e greu, dati-vd demisia.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — Liceul Tehnologic Energetic, Corp Al (nu e
vorba de greu, administratia, sa stiti, cd poate fi foarte frumoasa si este frumoasi daca
stii s& o faci asa cum trebuie si nu ai interese oculte, ca si nu spun altfel), Cladirile cu
clasele I-IV ale Colegiului Nicolae Grigorescu, Scoala Generald nr.3. Acestea sunt
proiectele care ne-au venit in cascada si care s-au pierdut si nu am depus noi cerere de
finantare.

Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai — va cer dvs., ca presedinte, s tineti aceastd
sedintd in cadrul legal. Discutdm despre un proiect de hotarare, haideti si discutim
acel proiect de hotarare.
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D-na consilier Lupu Livia-Rodica — ne-am abatut de la acel subiect sau a fost in
continuare pentru ca a trebuit s 1i raspundem d-lui consilier Marcu, care a spus ca au
fost proiecte extraordinar de bune aduse si care s-au finalizat.

Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai — nu v& supérati, in prezentarea d-nei Primar
care a fost de 50 minute, nu am gasit nicio referire la hotararea despre care discutim
astazi. A fost o istorie!

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — nu este adevérat!

Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai - nu ati ficut nicio prezentare doamna a
hotérérii de astazi.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — nu, v-am prezentat un istoric. V-am spus la
final de proiectul de astdzi. V-am spus cad am luat act prin adresa Consiliului Judetean
cd si-a Incetat valabilitatea Hotararea Consiliului Judetean cu privire la acest acord, am
luat act de Incetarea acestui acord gi am venit In fata dvs. cu proiectul de hotarare de
astazi, nr.46, pentru aprobarea incetarii valabilitatii H.C.L.. nr.90 care nu si-a produs
efecte juridice pentru cd nu a fost semnat acordul.

D-na consilier Ionescu Noemi-Stefania — permiteti-mi si mie sd vd expun pe
scurt un punct de vedere, care se regdseste si in adresa pe care am inaintat-o si
colegilor. In aceastd ordine de idei voi face o scurtd trecere in revistd in ceea ce
priveste proiectul de regenerare urband, deoarece este in strdnsa legitura cu cel al
pasajului. Astfel, precizam in adresa respectiva, cd la momentul la care am analizat
proiectul de hotarare nr.25 si felul in care s-a desfasurat sedinta Consiliului local din
26 februarie, am inteles cd aceasta nu a fost decat o forma de a ne ascunde dupi
indecizia Consiliului local, cé proiectul nu a fost actualizat si astfel nimeni nu se face
vinovat cd nu s-a depus si vom returna sumele de bani obtinute, care nu sunt decét in
valoare de vreo 700.000 lei. Am impresia ca colegii nostri v-au amintit, dar tin si eu si
fac aceasta precizare, faptul ca, in Priméaria Campina sunt contracte semnate de zeci de
milioane de euro si nu Inteleg cum ati rcusit sd-mi rdspundcti prin adresa conform
cireia solicitati consilierilor locali si aducd finantiri. In mandatul Consiliului local
anterior au fost atrase sume considerabile de bani. Din acest punct de vedere consider
cd Primaria este aceea (apreciam la momentul la care am facut aceastd adresd) care
trebuia s faca solicitare catre Consiliul Judetean sa obtina venituri la bugetul local.

Vi anuntam, de asemenea, cd potrivit corrigendum-ului nr.1 din 28 februarie al
ADRSM, termenul, dupd cum ati aflat si dvs., de depunere, se prelungea pani pe
13.05.2025, ceea ce ar fi insemnat cd ar fi fost timp suficient sd se facd tot ceea ce
trebuie astfel Incat sa il puteti depune.

Aprecierea la care am facut referire, respectiv aceea de o forméa de a ne ascunde
dupa indecizia Consiliului local, consider ca este justificatd si pentru urmatoarele
considerente: proiectul de hotardre anterior aducea doar modificare de deviz si
indicatori, nu si de solutie tehnicd. Imi permit sa citesc — "orice modificare de solutie
fata de varianta aprobata prin acordul cu ADRSM, depusa si admisa de acestia, trebuia
aprobatd de cei care au finantat proiectarea prin POAT”. Si ma refer tot la partenerul
ADRSM si MIPE. Daca nu am fi avut asa ceva cum se putea realiza acest proiect, daca
pasajul subteran din zona centrala a CAmpinei, apropo o buna parte din suprafata zonei
vizate de proiect se afld in proprietatea Consiliului Judetean Prahova, fiind dat in
administrarea Municipiului Campina si consider ca exista In acest mod o puternicd
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Sa revenim, deci cum se putea realiza acest proiect daca pasajul subteran din
zona centrali a Campinei nu se realizeazi. Inca de la sedinta anterioara am facut
precizarea faptului ca aceste doua proiecte sunt complementare.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — de ce sunt, d-na Noemi, complementare?
Nu sunt doua axe diferite?

D-na consilier Jonescu Noemi-Stefania — cred ca nu v-am intrerupt d-na Primar.
Ati avut suficient timp sé va prezentati punctul de vedere, vreau si eu sd imi prezint
punctul de vedere, dacd imi permiteti, desigur.

De asemenea, precizam la momentul acela c nu ar trebui sa uitdm nici faptul ca
si pentru proiectul privind realizarea pasajului, respectiv cresterea mobilitdtii urbane
nepoluante prin investitii de tip integrat in solutii inteligente aferent unui coridor de
mobilitate prin redirectionarea circulatiei rutiere printr-un pasaj subteran in zona
centrald a Municipiului Campina, a fost finantat tot prin POAT si implica aceeasi
obligatie de a-l depune spre finantare, ca sd nu returnim sumele primite pentru
proiectare catre MIPE, iar In cazul acesta vorbim de 2.600.000 lei.

Am avut curiozitatea sd intreb dacd s-a ficut vreun demers catre Consiliul
Judetean Prahova avand in vedere HCL nr.98/mai 2023 prin care Consiliul Judetean
Prahova este lider de parteneriat si ar fi putut depune, probabil, ca solicitant eligibil
ghidul solicitantului, respectiv stabilind legalitatea unui astfel de demers, sustinind
98% din cheltuielile atat eligibile, cat si neeligibile (sa avem in vedere si parcarea).
Termenul, ati retinut ca este la 15, s-a prelungit.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — nu am retinut, stiam.

D-na consilier Ionescu Noemi-Stefania — in reguld, ma bucur sa aud acest lucru.

Nu avem cunostintd de vreun HCL de aprobare a participarii Municipiului
Campina in Programul — Sprijin acordat municipiilor, altele decat municipiile
resedintd de judel si oraselor, inclusiv ZUF (Zonelor urbane functionale) din RSM
(Regiunea Sud-Muntenia), pentru investitii in operatiuni de regenerare urbani, nu mai
dau citire si acestor detalii pentru cd oricum le-ati avut in adresa.

Dl.consilier Duran Andrei — doamna s3 stiti ca de citit, stim si noi sa citim.

D-na consilier Ionescu Noemi-Stefania — nu cred ca am Intrerupt pe nimeni,
vreau si eu sd Imi exprim punctul de vedere, consider cd am acest drept.

Dl.consilier Duran Andrei — dar l-am citit.

D-na consilier Ionescu Noemi-Stefania — vreau sd mai aud si eu inca odata ceea
ce am solicitat.

Dl.consilier Nica Emil-Dan-Cristian — d-na presedinta, ce faceti? Se face dialog,
sunteti depasita de situatie.

D-na consilier Ionescu Noemi-Stefania — probabil stiindu-se ca proiectul nu va
fi aprobat, nu mai era nevoie de un HCL de aprobare.

La momentul sedintel din data de 26, banuiesc cd nu se stia de aparitia
corrigendumului, dar exista o cerere de finantare?

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — nu exista cererea de finantare, cererea de
finantare urma sd se depund, dar existau toate documentele necesare incdrcate in
MySmis, toate acele documente pentru a ne apropia de termenul respectiv.

D-na Ionescu-Balea Camelia — nu aveam declaratia.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — nu aveam declaratia, ca de aceea am si ajuns
la modelul de declaratie, pentru ca in aplicatia MySmis—s-au—inecareat—sufictente
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D-na consilier Ionescu Noemi-Stefania — pot sa continui, va rog!? Inexistenta
acestora, respectiv a cererii de finantare reprezintd un motiv solid sa sustinem ideea ca
totul era premeditat. Urma sd dati banii inapoi, desi ne plangeam ca nu sunt bani. Din
pacate exista posibilitatea reald sd blocdm accesarea fondurilor europene. Prin acea
adresd (va rog s nu fiti ironicd pentru ca poate am fi avut si noi motive suficiente), la
acel moment va solicitam sé faceti adresd de urgenta catre Consiliul Judetean si de
aceea sd initiati sedintd de indatd pentru introducerea din nou a proiectului privind
aprobarea actualizarii devizului general. Pana la momentul de fatd nu am primit niciun
raspuns acestei adrese.

D-na presedintd, v-as ruga frumos sa luati act de faptul ca la momentul de fatad
am si eu adresa cu nr.2, pe care doresc sa o depun acum, 1n cadrul sedintei, eventual in
cursul zilei de méine sd iau si eu un numar de inregistrare pentru aceasta si, de
asemenea, sd va fac o scurtd prezentare si a acesteia, nu cred ca am depasit timpul.

Ca urmare a convocdrii sedintei extraordinare care are ca unic proiect pe ordinea
de zi, proiectul nr.46/18 martie 2025, doream sa vd comunic faptul cd nu sunt de acord
cu Incetarea valabilititii HCL nr.90/18 mai 2023.

Care sunt motivele: conform HCL nr.98/mai 2023, Consiliul Judetean Prahova
este liderul de parteneriat, motiv pentru care obligatia de initiere a semnarii acordului
de parteneriat cddea in sarcina Consiliului Judetean. Ulterior acestui demers, acordul
de parteneriat trebuia semnat si de catre Municipiul Campina.

Parteneriatul era facut astfel incat Judetul Prahova, in calitate de lider sa depuna
proiectul pe OS 3.2, banuiesc ca stiti ce inseamnd. Dezvoltarea, ameliorarea unei
mobilitéti nationale, regionale si locale, sustenabile, reziliente la schimbarile climatice,
inteligente si intermodale, inclusiv Tmbunétatirea acestui TENT-T si a mobilitatii
transfrontaliere.

Acordul de parteneriat se poate semna inclusiv la momentul depunerii
proiectului In cauzi spre finantare, respectiv In momentul in care existd sursa de
finantare pentru care se depune cererea.

Cu privire la programul pe care urma sia se depund, acesta rezultd si din
cuprinsul art.2, alin.b din HCL de aprobare a acordului de parteneriat al Municipiului
Cémpina.

In ceea ce priveste termenul de depunere conform calendarului, programul este
deschis pana la data de 31 decembrie 2025. Deci este suficient timp pentru efectuarea
tuturor demersurilor necesare.

Tot pe aceastd cale v-as aduce la cunostinta cd ar exista si o variantd doi, care
este viabild, In continuare, si se depund proiectul de catre UAT Campina, pentru
prioritatea P3, o regiune cu mobilitate urbana durabila, sprijin acordat municipiilor,
altele decdt municipiile resedintd de judet si oragelor, inclusiv zonelor urbane
functionale ale acestora din regiunea Sud-Muntenia, pentru investitii Tn operatiuni de
mobilitate urbana, multimodald, sustenabild, obiectivul specific — promovarea
mobilitatii urbane multimodale, sustenabile, ca parte a tranzitiei catre o economie cu
zero emisii de dioxid de carbon. Termen Inchidere apel, 15 mai.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — este acesta de mobilitate, d-na Noemi, care
va spun ca s-a prelungit.

D-na consilier Ionescu Noemi-Stefania — poate cd si eu as fi avut s fac anumite
adaugiri la ceea ce dvs. ati prezentat, dar nu v-am infrerupt. Mi=z 1t,
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Revenind si analizand proiectul de hotérare de fatd, nr.46 din martie 2025, ca de
altfel si proiectul in ceea ce priveste regenerarea, nu am dori sd intelegem cd aceste
demersuri au fost premeditate.

Pentru toate aceste considerente va solicit sd faceti de urgentd adresd catre
Prefectura Prahova, prin care sa solicitati sa se anuleze Hotérarea Consiliului Judetean
nr.62/12 martie 2025, care anuleazi acordul de parteneriat intre Consiliul Judetean si
Municipiul Campina si la solicitarea pe care am avut-o in adresa anterioara sa initiafi
de urgentd sedintd de indatd, sd introduceti din nou proiectul privind aprobarea
actualizarii devizului general si a indicatorilor tehnico-economici pentru proiectul
extinderea, modernizarea, dotarea spatiului pietonal din zona centrald, pentru a fi
aprobati indicatorii, astfel incat sa elimindm orice suspiciune de premeditare a
pierderii banilor europeni sau chiar blocarea accesarii fondurilor europene.

\%! multumesc pentru timpul acordat, voi depune aceste adrese dacd imi
permiteti.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — eu inteleg ca au inceput sd vind propunerile
de solutionare a acestei probleme in care se afld Consiliul local si Municipiul
Campina, 1n sensul ca, propunerea doamnei (ca sd concluzionez si dacad gresesc o rog
frumos sd mi contrazicd) este urmatoarea: la regenerare urband avem deja un deviz
reactualizat de 14 milioane euro, la mobilitate urband nu avem, dar nicio problema4,
solicitim madine Thadec-ului sd ne reactualizeze devizul si indicatorii tehnico-
economici, la ora actuala avem o valoare de 158 milioane si cele doud proiecte sa fie
depuse.

O rog frumos pe d-na Noemi sd-mi finalizeze si sd-mi spund, conform
declaratiei, de unde iau banii. Imi spuneti de unde! Vin marti cu proiectul de buget
local si imi spuneti de unde faceti propuneri ca sd tdiem, astfel incat sd avem aceste
cheltuieli, sd pot sd imi asum prin declaratie cd am cheltuielile si eligibile si neeligibile
si sd pot semna, si fac dovada, ulterior semnérii acestei declaratii, In situatia in care
ajung la faza de contractare, de unde facem rost de acesti bani.

Chiar am s3 1l rog pe directorul economic al Primariei Campina si rog APL-ul ca
maine dimineatd, la prima ord, sd imi facd o adresa, eu am solicitat ceva, dar vreau sa
Imi spuna in felul urmaétor: ce ar insemna, avem la mobilitate urband 158.000.000 lei
(groso-modo), ne mai trebuie la regenerare urbana maxim 9.000.000 euro, plus 2% la
toate proiectele cu fonduri europene 1n care suntem implicati, sd imi spund si mie ce
inseamna o valoare totald si eventual sa analizeze ce ar insemna un credit, cum spuneti
dvs., ¢d nu stiu de unde as putea s iau banii sau poate aveti propuneri din buget ce sa
tdiem, si sa imi spuna raportat la gradul de indatorare al Municipiului Campina. Deci
am deja o propunere. Multumesc!

Dl.consilier Nica Emil-Dan-Cristian — d-na Primar, spuneti ca veniti cu bugetul,
daca, sa zicem, Campina ar avea banii acestia, 50 milioane euro, dupa ce plétiti tot ce
aveti, cheltuieli de functionare si altele, ati face proiectele acestea?

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — eu proiectul de regenerare urband v-am si
spus este un proiect foarte frumos care trebuia facut, nu In 15 milioane, poate in mult
mai putin, cét isi permitea CaAmpina, asa mai amarata cum e ea, dar nu 1mi trebuiau
15 milioane si putea sd se vind cu un proiect foarte frumos, si daca v-as ruga frumos
chiar s analizati putin ghidul pe mobilitate, pentru ca sunteti un om céruia ii place sa
citeascd, sa vedeti ce proiecte frumoase se puteau face perrcewstzrw%puwam_lua-
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primul rand de valori foarte mari. Eu am rdspuns foarte bine, v-am si detaliat, poate nu
ati inteles dvs.. In momentul de fatd, v-am explicat de la bun inceput ca (a spus d-na
Noemi ca cele doud sunt interconectate si am intrebat si eu de ce sunt interconectate).

Dl.consilier Nica Emil-Dan-Cristian — eu v-am intrebat clar, sunt aceste trei
proiecte elaborate In administratia Moldoveanu (nu va spun acum de unde luati banii,
intrebati-1 pe dl.fost Primar), daca ati avea banii acestia, proiectele acestea asa cum au
fost gandite, cu dala, cu pasaj, le-ati face, dacd ati avea banii?

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — proiectul de regenerare v-am explicat mai
devreme, proiectul pasajului eu nu stiu daci ar trebui si ma intrebati pe mine, ar fi
trebuit sa intrebati cand v-au dat raspunsul cAmpinenii in iunie 2024 si trebuia s3 1i
intrebati pe el, ca asa era foarte frumos, dacé pe partea de mobilitate trebuia sd mergeti
si sd aprobati un astfel de proiect, inainte si discutati cu locuitorii Municipiului
Campina. Eu am spus ce am avut de spus.

Dl.consilier Nica Emil-Dan-Cristian — eu v-am intrebat ceva concret, ati dat-o
dupd cires, cdmpinenii nu stiu ce (...). Vreau sa va aduc aminte ci pind s-a semnat si
acel parteneriat si spunea foarte clar cad Consiliul Judetean suportd acel procent din
cheltuieli, s-a inceput cu tot felul de asociatii din astea celebre si nu prea vezi cine este
in spatele lor, cu tot felul de déri in judecatd pentru aménarea, nepunerea in executare
a hotdrérilor, pentru anularea hotérarilor, au fost tot felul de campanii de influentare.
Sa fim seriosi, cd nu suntem chiar asa s nu vedem ce se intAmpld. Au fost celebrele
intalniri cu vreo patru cavaleri ai urbanismului din Campina care se manifestau, lasind
asta la o parte, cd nu am intrebat populatia. Eu v-am intrebat un lucru clar. Trec
alegerile sunt de luat niste hotérari, aveti banii respectivi, sunt aceste proiecte ficute in
mandatul trecut, le-ati face, ati fi de acord?

Dl.consilier Leica Rudolf — revin la rugdmintea d-lui consilier Cretu, si
dezbatem doar proiectul si problema in cauzi. D-na Primar, vi rog frumos, ati inceput
prin a spune ca nu doriti sa politizali aceastd discutie $i dvs. In momentul de fatd 1i
raspundeti d-lui consilier Nica plecind pe o fantd, scuzati-mi limbajul neacademic.

In ce priveste interventia d-nei Ionescu, as face o mica observatic — dacd era
putin atenta si nu citea intrebarile dictate cu vreo 5-6 ore in urma, probabil, ar fi sesizat
cd 1 s-a raspuns la toate aceste intrebéri, iar interventia dumneaei ar i putut si vini in
contra argument la ceea ce ne-ati prezentat cu 50 de minute inainte. Multumesc!

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — eu doar atdt mai am si mai spun, din
punctul meu de vedere, institutiile abilitate, cd vorbim de DNA, ci vorbim de DLAF
vor analiza toate documentele si toate demersurile pe care le-am facut eu de cind sunt
Primar, ce a facut dl.Moldoveanu, ce a facut dl.Iulian Dumitrescu, pe care inclusiv
dvs. adineauri l-ati acuzat in mod direct si foarte bine ca asa este, l-ati acuzat cd nu a
semnat acordul de parteneriat. Haideti sd v spun asa, neoficial, cd mai sunt si alte
acorduri de parteneriat nesemnate de dl.Moldoveanu. Acum, tot asa, DNA-ul si
DLAF-ul vor analiza si vor spune ce e de ficut pe mai departe.

D-na consilier Ionescu Noemi-Stefani — replicd cétre dl.Leica — aveti cumva
vreo informatie conform careia (...) pai de ce, d-na Primar, nu a citit? Sunt documente
carora trebuie sd le faci o expunere precisd si atunci mi-am permis si citesc si nu cred
ca este cazul sd facem dialog. Este ceva riu in a citi?

Dl.consilier Leica Rudolf — nu.

D-na consilier Tonescu Noemi-Stefania — ok. Ap&tie{fkéo: r:md*nrmaLm: ;pnjouh
careia am primit eu intrebari?
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DI. consilier Nica Emil-Dan-Cristian — Intrebarea era dacéd aveti informatii ¢4 i
s-au dictat niste Intrebari?

Dl.consilier Leica Rudolf — v-am raspuns, nu!

Dl.consilier Nica Emil-Dan-Cristian — atunci de ce afirmati ca 1 s-au dictat?

D-na consilier Lupu Livia-Rodica — mai devreme, dl.consilier Nica a facut o
remarcd ca acel acord a fost semnat. Nu, repetam, reiteram, acordul nu a fost semnat.

DIl. consilier Nica Emil-Dan-Cristian — hotararea, imi cer scuze.

D-na consilier Lupu Livia-Rodica — HCL nr.90 a fost transmisa cétre Consiliul
Judetean imediat dupd ce a fost adoptatd Tn mai 2023, iar Consiliul Judetean de la
vremea aceea, ca lider de parteneriat trebuia sa isi indeplineasca obligatiile gi cu asta
am spus tot. Niciuna dintre parti nu a dorit sa 1si indeplineasca obligatiile si atunci
suspiciunile apar (de atunci au fost) si Intdresc ceea ce a spus d-na Primar, organele
abilitate isi vor face treaba.

Dl.consilier Marcu Florin — tot pe dl.Leica as vrea si il intreb, am mai avut
discutia in sedinta trecuta, cine sunt persoanele acelea care au umblat din usa in usé si
au lansat zvonul ca se darama blocurile iIn momentul cand se construieste pasajul?

Dl.consilier Leica Rudolf — vi rog, dati-mi voie si nu raspund la aceasta
intrebare, care din nou, nu are legatura cu ordinea de zi.

Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai — o sa revenim la ce am mai spus la acest
proiect de hotdrare st vreau s va spun ca eu constat urmatoarele — sd zicem ca a fost
acea hotarare adoptatd de Consiliul Judetean prin care dansii se obligau sia acorde
suportul inclusiv financiar sau mai ales financiar pentru acele proiecte. A existat o
hotérare a Consiliul local aprobatd si de Municipiul Campina prin care noi am fost de
acord sd participam la asta, pentru ca era in primul rand n interesul nostru, constat ca
acest acord nu a fost semnat de fosta conducere a Consiliului Judetean care in
principiu, conform acordului, il citez la atributiile pe care le are, la punctul 5, la
Judetul Prahova spune “coordoneazd derularea activitatilor in vederea realizérii
proiectului si monitorizeazd implementarea”. Bineinteles cad aveam si noi datoriile
noastre de a pune la dispozitie informatii si de a participa efectiv la activitatile din
proiect (dar oricum, mie mi se pare cd cei din consiliu ar fi trebuit). Constat ca, dupa
ce conducerea Consiliului Judetean s-a schimbat, consiliul nu mai doreste sa
implementeze acest lucru, vine cu o hotarare de Consiliu local urmare a unei
corespondente Intre Primaria Campina si respectivul Consiliu (...). Cert este ca, in 12
martie, Consiliul Judetean vine cu un proiect de hotarare, il dezbat si il aproba prin
care spune asa la Art.1 — Aprobd modernizarea drumului de la Fulga la DJ 100B, la
Art.2 nu stiu ce chestiuni tranzitorii si la Art.3 abroga niste hotérari de Consiliu care nu
au nicio legaturd cu DJ 100 B, ci au legatura cu parteneriatul intre Consiliul Judetean
st Municipiul Campina. Nu Inteleg de ce s-a ales chestia aceasta, modalitatea aceasta?
Trebuia sd fie o hotdrare de Consiliu Judetean sau un proiect prin care s spund nu mai
vrem parteneriatul cu UAT Campina si in sensul acesta denuntdm cele doud hotérari,
cd nu a fost semnat, ce s-a Intdmplat. De ce s-a ales varianta aceasta, nu pot sd inteleg.
In incheiere, eu nu am cum s fiu de acord cu acest lucru, pentru cad eu constat ca
partile nu si-au indeplinit obligatiile pe care si le-au asumat. Eu o sd méa abtin la acest
proiect.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — acest proiect la care face referire dl.Cretu, al
Consiliului Judetean, a fost aprobat in unanimitate;—iar-raspunsul-pentru-care, acest
H.C.J. a fost abrogat prin acest acord si in cadrul ﬁfzcl&*mbl h&tﬁrf‘ni"?‘%@ﬁf&‘ﬂa €A, prin
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aceastd hotarire Consiliul Judetean Prahova si-a asumat care 1i sunt prioritatile.
Prioritatea nr.1 era stabilita si si-a aprobat prioritatea nr.2, DJ 100B, iar in subsidiar a
venit cu anularea acesteia, pentru ca si-a stabilit prioritatile in baza acestei hotarari.
Aceasta este ceea ce ni s-a comunicat.

Dl.consilier Istrate Andrei —am si eu o intrebare: la Hotararea nr.91 prin care ati
aprobat indicatorii tehnico-economici pentru pasaj, dacid acea hotarare a fost luatd pe
baza Hotararii nr.90, dinainte, privind acordul. Ati votat in baza faptului ci aveati o
hotérare inainte, sau aveati banii la vremea respectiva sau va bazati pe o anumiti suma
cu care sa puteti merge la finantare.

Presedintele sedintei — s-au bazat pe acordul de parteneriat.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — cénd ai un acord de parteneriat si iti da o
altd institutie, un alt UAT 98% cheltuieli eligibile si neeligibile si tu stii ci trebuie si
pui doar 2% si ca vrei sa 1ti rezolvi proiectele acestea si vrei sa 1ti depui proiectele si te
intereseazd foarte tare, cred ca este si interesul tdu si te duci la Consiliul Judetean si
intrebi — ”ce facem cu acordul acela, nu 1l semnam?”. Avand in vedere cd ambele parti,
de nicio parte nu gi-a Indeplinit obligatiile 1asati-ma sa cred cd la mijloc a fost ceea ce
am si spus, cd nu s-a dorit depunerea cererii de finantare.

Dl.consilier Istrate Andrei — de ce nu s-a asteptat intéi sd se faca acea hotirare
privind acordul, sa se semneze si pe urma si se aprobe indicatorii tehnico-economici,
in baza faptului cd vei avea bani. Mi se pare ca s-a lasat la latitudinea Consiliului local,
dacd este acordul semnat, nu este semnat, noi oricum avem bani. Ultima oard asa mi
s-a spus cd doar eu am impresia cd nu avem bani.

Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai — am si eu o intrebare pentru Compartimentul
juridic al Primdriei — o hotarare adoptatd este executiva sau este arbitrard, se poate
aplica sau nu, in functie de ce principiu?

D-na Secretar General Moldoveanu Elena — hotdrarile Consiliului local trebuie
puse In aplicare.

Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai — ati primit raspunsul, multumesc!

Dl.consilier Istrate Andrei — tocmai asta este neldmurirea mea, dacd a fost
adoptatd de ce nu s-a semnat ca sd produci efecte atéta timp.

Presedintele sedintei — dacd nu mai sunt intrebdri supunem la vot prezentul
proiect de hotérare. Cine este pentru, impotriva, se abtine cineva?

Cu 11 voturi pentru (d-na Petre Mariana, d-na Lupu Livia-Rodica, dl.Ene
Bogdan-Constantin, dl.Istrate Andrei, dl.Leica Rudolf, dl.Dragomir Paul-Marian,
dl.Moisescu Nicolae, dl.Duran Andrei, dl.Davidescu Florin-Liviu, d-na Frincu Anda-
Lorena - au votat ”pentru”, prin participarea fizicd si dl.Ciobotaru Gabriel - a votat
on-line ”’pentru”, prin apel nominal), 4 voturi impotrivd (dl.Nica Emil-Dan-Cristian,
dl.Marcu Florin, d-na Ionescu Noemi-Stefania, au votat “impotrivd”, prin participarea
fizicd si dLFilip Costel - a votat on-line ”Impotrivd”, prin apel nominal) si
3 abtineri (dl.Cretu Valentin-Mihai si dl.Anghel Alexandru-Serghei — au votat
“abtinere”, prin participarea fizicd si dl.Rddulescu Ionut-Mihnea - a votat on-line
“abtinere”, prin apel nominal), proiectul de hotérare a fost adoptat.

Punctul nr.2 — Proiect de hotirare nr.48/19 martie 2025 privind aprobarea
acordului de parteneriat revizuit incheiat intre Judetul Prahova, Municipiul
Campina si Orasul Comarnic pentru proiectul ”Comunitatea 1.D.- R.E.S.3
(Comunitatea pentru Inovare si Dezvoltare prin Rf snrse. }%H-.E.',}g&ﬁ“-‘? Sustenabile
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- Initiator d-na Irina-Mihaela Nistor — Primarul Municipiului Campina.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — CJ a aprobat tot astdzi acordul revizuit, sunt
pe repede Inainte, de aceea ne-au si solicitat prin adresa transmisd astazi sa promovam
si noi proiect de hotérare pentru reactualizarea devizului, a iesit Breaza din acord si au
fost relocate sumele. CAmpina, la ora actuald, va primi 20,7 milioane lei, aproximativ
4,15 milioane euro pentru autoconsumul institutiilor publice.

Presedintele sedintei — intrebari? Dl.consilier Cretu?

Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai — nu am apucat sd studiez foarte atent acest
proiect, deoarece a fost transmis la 4 si ceva. Voiam sé va intreb de unde reiese ca iese
Breaza din acord?

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — astizi ne-au comunicat, doar atdt ne-au
transmis prin hartia pe care ati primit-o, noi am discutat astdzi la Consiliul Judetean cu
doamna de la proiectele cu fonduri europene cé voiau rapid si i-am spus sd ne trimita o
hartie. In hartia pe care ne-au transmis-o ne-au spus doar atita: ne comunicé proiectul
”Comunitatea 1.D.- R.E.S.3 (Comunitatea pentru Inovare si Dezvoltare prin Resurse
Energetice Sustenabile 1.D.-R.E.S.3)” depus de catre U.A.T. Judetul Prahova prin
Consiliul Judetean Prahova in parteneriat cu U.A.T. Campina, se afld in etapa de
precontractare.

In urma solicitarilor de clarificari primite de la Ministerul Energiei prin adresa
la care ne fac ei trimitere, trebuie transmis Acordul de Parteneriat Revizuit pand in data
de 20.03.2025.

Astfel, Acordul de Parteneriat Revizuit trebuie sd fie semnat de catre
reprezentantul U.A.T.-ului, in calitate de reprezentant legal si ne solicitd sd semnim
Acordul de Parteneriat. Nu este scris aici ci iese Breaza, am intrebat noi ulterior, de ce
vi trebuie pana maine si asa de repede, dacd nu aveam astazi sedintd de indata? i la
clarificari, clarificarile acelea nu ni le-au pus la dispozitie. Sa stiti cd acest acord este
semnat de consiliu si de dvs. in mandatul anterior. Nu prevede altd modificare.

fn Acordul de Parteneriat spune foarte clar la parti: cel vechi unde sunt Judetul
Prahova, Municipiul CAmpina, orasul Breaza si oragsul Comarnic §i v-am spus iese
Breaza din noul Acord de Parteneriat.

Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai — eu citesc din ce mi-ati precizat dvs.: adresa
a venit astazi 19.03.2025 de la Consiliul Judetean, semnata de dl.Marius-Constantin
Nicolae, care spune aga la paragraful dot: In urma solicitarilor de clarificri primite
de la Ministerul Energiei prin adresa nr.32013/18.12.2024”, nu inteleg, suntem la trei
luni aproape?

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — d1.Cretu, eu v-am spus ca acum ne-a venit
adresa, adresa cu modelul de acord vechi. In urma acestei adrese, am sunat si am
intrebat care este problema, ne-a spus doar atat: Breaza a iesit si ne solicitd clarificari
pentru un nou acord. Dacd v uitati la modelul de acord vechi pe care l-ati semnat si
modelul nou pe care ni l-au trimis, din patru parti semnatare am ramas cu trei si este
iesit orasul Breaza.

Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai — documentatia pe care ati trimis-o, la pagina
38, Acord de Parteneriat intre Judetul Prahova si Municipiul Cdmpina, nu se regaseste
nici Breaza, nici Comarnic, nici nimic.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — in care?

Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai — deci, Ane ala FLC.L. nr 194727 noiembrie
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nu, dar este anexa la H.C.L., partile: Judetul Prahova si Municipiul Campina. Nu este
nici Comarnic, nici Breaza. Ce este acest acord?

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — a fost anex4, probabil, la hotararea veche.

Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai — nu inteleg, chiar nu inteleg proiectul.

D-na consilier Lupu Livia-Rodica — in Acordul de Parteneriat sunt trecute toate
partile.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — uitati-va, poate am scapat noi vreo copie.
Dvs. aveti!

Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai — de la dvs. am primit, nu am adus-o eu, dvs.
mi-ati dat aceastd Hotidrire nr.194/2023, in care apare doar Judetul Prahova si
Municipiul Campina. Care este cea corectd pand la urma?

D-na Dragomir-Vilcea Iustina — nu am in fatd, nu pot s& confirm cu certitudine,
erau toate cele patru localitati. Nu stiu dacd este la dosar acea hotarare.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — s va spun ce am eu in fatd: Acordul actual
unde am Judetul Prahova, Municipiul Campina si orasul Comarnic. Este cel supus
aprobdrii. Merg mai departe si in spate, mad duc mai departe, veti gési referatul meu de
aprobare in care va spuneam si necesitatea si urgenta, raportul de specialitate, avizul,
aveti adresa Consiliului Judetean Prahova nr.9721 (uitati-va, cd poate am omis si nu
are toatd lumea aceleasi copii in fatd), semnati de acest domn, Marius-Constantin
Nicolae si in spate aveti un Acord de Parteneriat care este cu Judetul Prahova,
Municipiul Cdmpina si Oragul Comarnic, este cel vechi, sunt doud pe model vechi,
este si cel cu patru U.A.T.-uri, eu il am in fatd, ultimul este cel cu patru.

Presedintele sedintei — mai este unul, initial in 2023, cel cu patru in 2024.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — probabil ci ce ati avut anterior au fost trei,
doar cu Comarnic, ulterior a intrat si Breaza si acum a iesit din nou Breaza. Dar nu
sunt erori, asta vd explic, pe mine mi intereseazd de U.A.T. Municipiul Campina.
U.A.T. Municipiul Campina trebuie si faca parte din aceastd asociere si atit ni s-a
solicitat cd astdzi au niste clarificéri si le trebuie acordul revizuit pentru cd Breaza a
iesit. Pe mine nici nu ma interesa motivele pentru care a iesit Breaza.

D-na Secretar General Moldoveanu Elena — am documentele in fatd. La aceasta
adresd prin care ne-au solicitat si aprobdm acordul revizuit ne-au atasat si solicitarea
de clarificari de la minister. Modificarea nu este numai c a iesit Breaza. Daca va uitati
in hotararea initiala adoptatd de noi, in modelul de Acord de Parteneriat, la art.4, lit.3,
era reglementati valoarea grantului pentru fiecare partener din totalul grantului si
apdrea: Judetul Prahova - va fi calculat in functie de consumul propriu, Municipiul
Campina — va fi calculat in functie de consumul propriu.

In clarificirile transmise de minister se solicitd revizuirea acestui acord, care si
cuprinda si valoarea acestor granturi, calculate conform Acordului de Parteneriat.

D-na Primar Nistor Irina-Mihaela — pentru ca iesind Breaza, sumele se
redistribuie.

D-na Secretar General Moldoveanu Elena — acordul revizuit vizeaza
completarea acestui capitol cu granturile pe fiecare localitate. Intr-adevir, daci ne
raportdm la Acordul de Parteneriat care a fost semnat apare Consiliul Judetean,
Municipiul Cadmpina, Orasul Breaza, Orasul Comarnic, iar In cel revizuit nu mai apare
orasul Breaza. -
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Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai — eu intreb pe documente, unde scrie ci iese
Breaza, ce se intAmpld? Asta a fost intrebarea mea. Inteleg ca nu scrie, ci a vorbit la
telefon. Asta este ce inteleg eu, cd vom vota aceasta (...). Pot sa termin si eu?

D-na Dragomir-Vilcea lustina — privind participarea Judetului Prahova la
proiectul Comunitate, Inovare, Dezvoltare - Resurse Energetice Sustenabile I.D.-
R.E.S.3 si in Acordul de Parteneriat apare Judetul Prahova, Municipiul Cdmpina,
Oragul Breaza si Orasul Comarnic, in hotérarea aprobata in 2023.

Dl.consilier Cretu Valentin-Mihai — inteleg ci iese orasul Breaza, mai trebuie
nigte clarificdri care au fost cerute in 18 decembrie 2024 si am venit astdzi, 19 martie
2025 sa votam cd trebuie maine si ca Breaza iese, informatia este telefonici, nu scrie
nicdieri aici. Vreau sd se consemneze acest lucru. Multumesc!

Presedintele sedintei — mai sunt Intrebari? Supunem la vot si acest proiect de
hotarare. Cine este pentru, impotriva, se abtine cineva?

Cu 17 voturi pentru (d-na Petre Mariana, d-na Lupu Livia-Rodica, d-na Ionescu
Noemi-$tefania, dl.Nica Emil-Dan-Cristian, dl.Marcu Florin, dl.Ene Bogdan-
Constantin, dl.Cretu Valentin-Mihai, dl.Anghel Alexandru-Serghei, dl.Istrate Andrei,
dl.Leica Rudolf, dl.Dragomir Paul-Marian, dl.Moisescu Nicolae, dl.Duran Andrei,
dl.Davidescu Florin-Liviu, d-na Frincu Anda-Lorena — au votat “pentru”, prin
participarea fizica, iar dl.Ciobotaru Gabriel si dl.Radulescu Ionut-Mihnea - au votat
on-line ’pentru”, prin apel nominal) si o abtinere (dl.Filip Costel - a votat on-line cu
“abtinere”, prin apel nominal), proiectul de hotérére a fost adoptat.

Presedintele sedintei — declaram inchisa sedinta extraordinari de astizi.

Drept pentru care s-a Incheiat prezentul proces-verbal.

Presedinte de sedlnta _ Secretar General,
Consﬂlel T Municipiul Campina,

Moldove nu Elena
I ‘h_“

Intocmit,

Balan Lavinia
[

Iordayh/ﬁab ela

L’{Wﬁi I~
Stoica Mihaela

L
W

b

edit.I.G./S.M.,
Nr.ex.1
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